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Herren F. W. 3, von Schelling. 


In der einfamen Befchäftigung mit Büchern fühlt 
man das DBedürfnig dem Mangel lebendiger Wechfelrede 
Dadurch) einigermaßen zu begegnen daß man theilnehmende 
Perfönlichfeiten fich vergegenmwärtigt, an ihrem muthmaß- 
lihen Urtheil fich zu orientiren, ihre Zuftimmung zu er⸗ 
langen fucht. Bei meinen Unterfuhungen über Ariftotes 
led ift Niemand mir gegenwärtiger gewefen wie Sie, mein 
hochverehrter Herr und Gönner z nicht als möchte ih um 
ternehmen Cinhelligfeit Ihres Lehrgebäudes mit. dem des 
großen Stagiriten nachzuweiſen; wohl aber weil ich Die 
Ueberzeugung hege Daß Fein Philoſoph unfres Jahrhun⸗ 
derts an Tiefe und. Umfang des Geiſtes dem Ariftoteles 
näher fteht ald Sie, und weil ich Ihrer Theilnahme an 
meinen Ariftotelifchen Arbeiten mich verjichert halten darf. 
Ihrer Erwartung auch nur einigermaßen entfprochen zu 
haben, würde mir der erfreulichite Lohn meiner Arbeit 
fein, und dieſe Ihre Erwartung durch die Verzögerung 
der Veröffentlihung gefteigert zu haben ift eine ängſti⸗ 
gende Beſorgniß für mich; denn leider, muß ich geftehn 
Daß die Wahrheit des nonum prematur in annum an 
meinem Buche zu Schaden zu kommen droht, Waren 


VI 


ja auch die verzögernden Verhältniffe, durch deren Aufzäh- 
lung ich Sie nicht ermüden will, wenig geeignet das 
lange in der Arbeit begriffene Werf der allerdings beabfich: 
tigten, aber auch nur beabfichtigten, Reife zuzuführen. 
Ich bin daher weit entfernt es ihnen ald Ihrer würdig 
und meiner Liebe und Verehrung für Sie entfprechend zu 
überreichen; ich nehme vielmehr auch hier wiederum Die 
Nahficht in Anfpruch, die fo bereit ift den Mängeln ber 
That die Würdigung des Willend zu gute fommen zu 
lafien. 

Wie Manches Sie aber auch in meiner Darftellung 
des Ariftotelifchen Lehrgebaͤudes zu tadeln finden werben, 
für den zu Grunde gelegten Plan glaube ich, ohne auf 
irgend eine vorangegangene Verftändigung mit Ihnen mic 
berufen zu fönnen, Ihre Zuſtimmung mir verfprechen zu 
dürfen. Sie werden mir zugeben. daß die Stellung bie 
Ariftoteled in der Welt des Gedankens einnimmt, nicht 
nur zu einer ausführlichen, fondern"zugleich zu einer ur 
kundlichen Darftellung feines: Syſtems berechtigt, ja ver⸗ 
pflichtet, mehr mie irgend einer der andren Philofophen 
des Alterthums, felbft Plato nicht ausgenommen, fie for: 
dern kann. Bei Plato kommt ed darauf an in das Ber 
ftandniß feiner Dialogen einzuleiten, ven Faden der Spe⸗ 
kulation der fih durch fie hindurchzieht nachzuweiſen und 
den Sinn für diefe unvergleichlichen dialektiſchen Kunſt—⸗ 
werke zu wecken und zu fchärfen. Nur wer demnaͤchſt 
felber in fie fich vertieft, vermag’ ihren Geift wahrhaft: zu 
begreifen, der zu fein und flüchtig ift and zu vollfommen 
mit feiner künſtleriſchen Form verwachfen, um ihn in der 
Abloͤſung davon richtig: wiedergeben zu können. : Diefe 
unäberwindlichen Schwierigkeiten ftellen fich einer Darſtel⸗ 
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lung des Ariftotelifihen Syſtems nicht entgegen, Die ihm 
angehörigen Schriften find einfache, ja zum Theil ffiz- 
zenartige Entwickelungen fcharf und beftimmt audgeprägs 
ter Gedanken, die aber nichts deſto weniger, wenngleich 
aus ganz verfchiedenem Grunde, aus ihrem Zufammen: 
bange genommen und nad) neuen vom Hiftorifer hinzu: 
gebrachten Einheiten verbunden , nicht vollfommen ger 
faßt werden fünnen. An vie Stelle fünftlerifcher Dar: 
ftellung ift in ihnen Sonderung und Öliederung in vers 
fchiedene Zweige der Wiffenfchaft getreten, deren je einer, 
unbefchadet feiner Jufammengehörigfeit mit den andren, 
in der ihm eigenthinmlichen Weife entwiclelt werden fol, 
Drganifche Gliederung findet beim einen und andren ftatt; 
aber bei Plato die verfchiedener von ein und demfelben 
Geiſte durchdrungener und doch wiederum für fich befter 
hender Kunſtwerke; bei Ariftoteles die Organifation eines 
lebendigen Weſens, deſſen einzelne Theile das befondere 
Gepräge der zur Erhaltung des Ganzen je einem zuge 
theilten Zebensfunftionen tragen. Die eigenthümliche Ge: 
ftaltung je eines der Organe und ihre Zufammengehörig; 
feit mit den übrigen begrifflich nachzumeifen, kann bei leß- 
terer Urt von Organismen eher als bei erfterer gelingen, 
ift aber auch erforderlich, wenn Einficht in den Bau des 
Ganzen erlangt werden fol, Noch mehr ſo bei Arifte- 
teles’ eigenthümlicher Stellung in der Wiffenfchaft. Er 
ift der Urheber der befonderen Zweigwiſſenſchaften der 
Mhilofophie, ver Pſychologie wie der analytifchen Logik, 
der Metaphyſik wie der allgemeinen Phyſik und ber 300: 
logie, der’ Politif wie der Ethik. In den urfpringlichen 
Grundzeichnungen der Wifjenfchaften aber, wenn von ber 
Meifterband eines Ariftoteles entworfen , zeigt fih am 
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Herren F. W. 3, von Schelling. 


In der einfamen Befhäftigung mit Büchern fühlt 
man dad Bedürfniß dem Mangel lebendiger Wechfelrede 
Dadurch einigermaßen zu begegnen daß man theilnehmende 
Perfönlichfeiten fich vergegenwärtigt, an ihrem muthmaß- 
lihen Urtheil ſich zu orientiveit,- ihre Zuftimmung zu er— 
langen fucht. Bei meinen Unterfuchungen über Ariftotes 
led ift Niemand mir gegenwärtiger gewefen wie Sie, mein 
hochverehrter Herr und Gönner ; nicht als möchte ih un 
ternehmen Einhelligfeit Ihres Lehrgebäudes mit. dem des 
großen Stagiriten nachzuweiſen; wohl aber weil ich bie 
Veberzeugung hege daß Fein Philofoph unfres Jahrhun⸗ 
derts an Tiefe und Umfang des Geifted dem Ariftoteles 
näher fteht ald Sie, und weil ich Ihrer Theilnahme an 
meinen Ariftotelifchen Arbeiten mich verfichert halten darf. 
Ihrer Erwartung auch nur einigermaßen entfprochen zu 
haben, würde mir der erfreulichfte Lohn meiner Arbeit 
fein, und dieſe Ihre Erwartung durch die Verzögerung 
der Veröffentlihung gefteigert zu haben ift eine ängiti- 
gende Beſorgniß für mich; denn leider muß ich geftehn 
daß die Wahrheit des nonum prematur in annum an 
meinem Buche zu Schaden zu fommen droht, Waren 
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ja auch die verzögernden Verhältniffe, durch deren Aufzäh: 
lung ih Sie nicht ermüden will, wenig geeignet das 
lange in der Arbeit begriffene Werf der allerdings beabfich- 
tigten, aber auch nur beabfichtigten, Reife zuzuführen, 
Ich bin daher weit entfernt es Ihnen als Ihrer würdig 
und meiner Liebe und Verehrung für Sie entfprechend zu 
überreichen; ich nehme vielmehr auch hier wiederum die 
Nachſicht in Anfpruch, die fo bereit ift den Mängeln ver . 
That die Würdigung des Willens zu gute fommen zu 
lafien. 

Wie Manches Sie aber auch in meiner Darftellung 
ded Ariftotelifchen Zehrgebäudes zu tadeln finden werben, 
für den zu Grunde ‚gelegten Plan glaube ih, ohne auf 
irgend eine vorangegangene Berftändigung mit Ihnen mic) 
berufen zu koͤnnen, Ihre Zuftimmung mir verfprechen zu 
dürfen. Sie werden mir zugeben‘ daß die Stellung die 
Ariftoteled in der Welt. des Gedankens einnimmt, nicht 
nur zu einer ausführlichen, ſondern zugleich zu einer ur 
kundlichen Darftellung feines Syſtems berechtigt, ja ver 
pflichtet, mehr wie irgend einer der andren Philofophen 
des Altertbums, felbft Wlato nicht ausgenommen, fie fors 
dern kann. Bei Plato kommt ed darauf an in das Ver 
ſtaͤndniß feiner Dialogen einzuleiten, den Faden der Spe⸗ 
fulation der fih durch fie hindurchzieht nachzuweiſen und 
den Sinn für diefe unvergleichlichen vialeftifhen Kunſt⸗ 
werke zu wecken und zu fhärfen. Nur wer demnaͤchſt 
felber in fie fich vertieft, vermag’ ihren Geift wahrhaft zu 
begreifen, der zu fein und flüchtig iſt und zu vollkommen 
mit feiner künſtleriſchen Form verwachfen; um ihn in der 
Abloͤſung davon’ -vichtigi wiedergeben zu können. Dieſe 
unüberwindlichen Schwierigkeiten ſtellen fich einer Darſtel⸗ 


lung des Ariftotelifchen Syſtems nicht entgegen, die ihm 
angehörigen Schriften find einfache, ja zum Theil ſtiz— 
zenartige Entwickelungen fcharf und beftimmt ausgepräg: 
ter Gedanfen, die aber nichts defto weniger, wenngleich 
aus ganz verfihiedenem Grunde, aus ihrem Zufammens 
hange genommen und nad) neuen vom Hiftorifer binzus 
gebrachten Einheiten verbunden , nicht vollfommen ge 
faßt werden koͤnnen. An vie Stelle Fünftlerifcher Dar 
ftellung ift in ihnen Sonderung und Öliederung in vers 
fchiedene Zweige der Wifjenfchaft getreten, deren je einer, 
unbejchadet feiner Zufammengehörigfeit mit den andren, 
in der ihm eigenthuͤmlichen Weife entwicelt werden foll, 
Drganifche Gliederung findet beim einen und andren ftatt; 
aber bei Plato die verfihiedener von ein und demfelben 
Geiſte durchdrungener und doch wiederum für fich befter 
hender Runftwerfe; bei Ariftoteles die Organifation eines 
lebendigen Weſens, deſſen einzelne Theile dad befondere 
Gepräge der zur Erhaltung des Ganzen je einem zuge 
theilten Zebensfunftionen tragen. Die. eigenthbämliche Ge: 
ftaltung je eines der Organe und ihre Zufammengehörig: 
feit mit den übrigen begrifflich nachzuweiſen, kann bei leß- 
terer Urt von Organismen eher als bei erfterer gelingen, 
ift aber auch erforderlich, wenn Einfiht in den Bau des 
Ganzen erlangt werden fol. Noch mehr fo bei Arifte- 
teled’ eigenthümlicher Stellung in der Wiffenfchaft. Er 
ift der Urheber der befonderen Zweigwiſſenſchaften der 
Philofophie, der Pſychologie wie der analytifchen Logik, 
der Metaphyſik wie der allgemeinen Phyſik und der Zoo: 
logie, der Politif wie der Ethik. In den urfpringlichen 
Grundzeihnungen der Wiffenfchaften aber, wenn von der 
Meifterband eines Ariftoteles entworfen , zeigt fich am 
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ja auch Die verzögernden Verhältniffe, durd deren Aufzäh— 
lung ih Sie nicht ermüden will, wenig geeignet das 
lange in der Arbeit begriffene Werf der allerdings beabſich— 
tigten, aber auch nur beabfichtigten, Reife zuzuführen. 
ch bin daher weit entfernt es ihnen ald Ihrer würdig 
und meiner Liebe und Verehrung für Sie entfprechend zu 
überreihen; ich nehme vielmehr auch hier wiederum bie 
Nahficht in Anſpruch, die fo bereit ift den Mängeln der 
That die Würdigung des Willend zu gute fommen zu 
lafien. 

Wie Manches Sie aber auch in meiner Darftellung 
des Ariftotelifhen Lehrgebaͤudes zu tadeln finden werben, 
für den zu Grunde gelegten Plan glaube ih, ohne auf 
irgend eine vorangegangene Verftändigung mit Ihnen mid 
berufen zu fönnen, Ihre Zuftimmung mir verforechen zu 
dürfen. Sie werden mir zugeben daß die Stellung Die 
Ariftoteles in der Welt des Gedankens einwimmt, nicht 
nur zu einer ausführlichen, fondern zugleich zu einer ur 
fundlihen Darftellung feines Syſtems berechtigt, ja ver 
pflihtet, mehr wie irgend einer der andren Philofophen 
des Alterthbums, felbft Plato nicht ausgenommen, fie for- 
dern kann. Bei Plato kommt ed darauf an in das Vers 
ſtaͤndniß feiner Dialogen einzuleiten, den Faden der Spe 
fulation der ſich durch fie hindurchzieht nachzuweiſen und 
den Sinn für diefe unvergleichlichen vialeftifhen Kunfi- 
werfe zu wecken und zu fehärfen. Nur wer demnaͤchſt 
ſelber in: fie fich vertieft, vermag’ ihren. Geift wahrhaft zu 
begreifen, der zu fein und flüchtig ift und zu vollklommen 
mit feiner künſtleriſchen Form verwachſen, um ihn in der 
Abldfing davon richtig wiedergeben zu können. Dieſe 
unüberwindlichen Schwierigkeiten ſtellen ſich einer Darſtel⸗ 


lung des Ariftotelifhen Syſtems nicht entgegen; die ihm 
angehörigen Schriften find einfache, ja zum Theil ſkiz— 
zenartige Entwickelungen fcharf und beftimmt ausgepräg— 
ter Gedanfen, die aber nichtd deſto weniger, wenngleich 
aus ganz verfchiedenem Grunde, aus ihrem Zuſammen— 
bange genommen und nad) neuen vom Hiftorifer hinzu— 
gebrachten Einheiten verbunden „ nicht vollfommen ge 
faßt werden koͤnnen. An vie Stelle fünftlerifcher Dar: 
ftellung ift in ihnen Sonderung und Öliederung in vers 
fchiedene Zweige der Wiffenfchaft getreten, deren je einer, 
unbefchadet feiner Zufammengehörigfeit mit den andren, 
in der ihm eigenthümlichen Weiſe entwicelt werden fol, 
Drganifche Gliederung findet beim einen und andren ftatt; 
aber bei Plato die verfchiedener von ein und bemfelben 
Geiſte durchdrungener und doch wiederum für fi) befte, 
hender Runftwerke; bei Ariftoteles die Organifation eines 
lebendigen Weſens, deſſen einzelne Theile das befondere 
Gepräge der zur Erhaltung des Ganzen je einem zuge 
theilten Zebensfunftionen tragen. Die eigenthümliche Ge: 
ftaltung je eines der Organe und ihre Zufammengehörig: 
keit mit den übrigen begrifflich nachzumeifen, kann bei leg: 
terer Urt von Organismen eher als bei erfterer gelingen, 
ift aber auch erforderlich, wenn Einfiht in den Bau des 
Ganzen erlangt werden fol. Noch mehr fo bei Arifte- 
teled’ eigenthümlicher Stellung in der Wiſſenſchaft. Er 
ift der Urheber der befonderen Zweigwiffenfchaften der 
Philofophie, der Pfnchologie wie der amalytifchen Logik, 
der Metaphyſik wie der allgemeinen Phyſik und der 300; 
logie, der Politif wie der Ethik. In den urforinglichen 
Grundzeihnungen der Wiffenfchaften aber, wenn von ber 
Meifterband eines Ariftoteles entworfen , zeigt fich am 
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augenſcheinlichſten das geiſtige Beduͤrfniß, der Trieb, aus 
dem fie hervorgegangen; fie koͤnnen ohne Gefährdung ei: 
ner ftetig fortfchreitenden, einfeitiger Richtung wehrenden 
oder fie ausfcheidenden ntwidelung der Wiffenfchaften 
nicht außer Acht gelaffen werden. Wer über diefe An: 
fänge und ihre Tragweite ſich gruͤndlich unterrichten will, 
muß freilih auf die Urfohriften ihres Urhebers zurücgehn, 
und weit entfernt ihr Studium durch meine immer noch 
unvolllommne Darftellung erfeßen zu wollen , möchte ich 
vielmehr darin einleiten, es erleichtern. Bei der eigen: 
thuͤmlichen Befchaffenheit der Ariftotelifchen Schriften dürfte 
wohl denen die nicht jahrelanges Studium darauf ver 
wenden fünnen, eine Ein: und Anleitung wie ich fie be- 
abfichtigt, wenn auch mangelhaft ausgeführt habe, will: 
fommen fein. Namentlich habe ich dabei ſolche im Sinn, 
die fich veranlaßt finden die Einwirfungen der Ariftoteli- 
fhen Grundlegung der Wiffenfchaften in der Philofophie 
der Väter, des Mittelalter und der neueren Zeit (Leibnig 
mit eingefchloffen), oder auch der Politif und felbft der 
Zoologie zu verfolgen: fie werden nicht verfchmähen 
dürfen auf die Quellen zurüdzugehn, aber in einer den 
Faden der eignen Darftellung des Ariftoteled verfolgenden 
Bearbeitung eine willfommnere Hülfe finden wie in einer 
mehr oder weniger durch dem Stagiriten fremde Geſichts⸗ 
punfte bedingten Refonftruftion feines Syſtems. Vorzüg— 
lich für die logiſchen und metaphnfifchen Bücher bedarf es 
aus nahe liegenden Gründen einer in die Einzelheiten eins 
gehenden Verfolgung des Fadens der Unterfuchung; bei den 
ethifch-politifchen und vorzüglich bei den phyfifchen Schriften 
fann man fich obngleich Fürzer faffen. Diefe Darftellungs- 
meife hat nun allerdings eine Ausführlichkeit zur Folge 
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gehabt, wodnrch dad Ebenmaß meiner Gefchichte der gries 
chiſchen Philofophie ohnläugbar gefährdet wird und ich 
muß mird fchon gefallen laffen, wenn man die vorange 
gangenen Bände ald eine nur gar breite Einleitung zu 
der Entwidelung des Ariftotelifhen Lehrgebäudes bezeich- 
nen will. Aber Symmetrie kann ich nicht als hoͤchſtes 
Geſetz in der Architektur , gefchmweige denn für hiftorifch 
philofophifche Forfhungen und Darftellungen anerfennen; 
und würde man etwa mwähnen Ariftoteled folle durd den 
ihm fo viel reichlicher zugemefjenen Raum über Plato er; 
hoben werden, fo berufe ich mich auf meine voranftehen; 
den Bemerfungen und füge in Folge derfelben hinzu daß 
mit Einleitungen verfehene Ueberfeungen der Platonifchen 
Dialogen befjer ald ausführlihe in alle Einzelheiten ein- 
gehende Darftellungen den Sinn und die Liebe für Plas 
tonifhe Studien zu wecken und zu leiten geeignet find. 
Die Berfuhe auch Ariftoteles durch Uebertragungen in 
deutfche Sprache und näher zu führen, find biöher nicht 
fonderlicy gelungen und werden ſchwerlich anders als in 
der Form von Paraphrafen gelingen koͤnnen. 

Wie fehr meine Arbeit durch die trefflichen neuen 
Ausgaben Ariftotelifcher Schriften, durch Monographien 
und Entwidelungen des Syftemd , mie namentlich durch 
die Ritterfche, gefördert worden ift, davon zeugt die dank— 
bare Benußgung diefer Huͤlfsmittel. Mögen Nachfolgende 
in ähnlicyer Weife durch mein Buch fich gefördert ſehnß 
denn faum bedarf es der Verficherung daß ich weit ent: 
fernt bin durch dafjelbe die Beftrebungen in Sinn, Geift 
und Gliederung des Ariftotelifhen Lehrgebäuded einzu 
dringen, für abgejchloffen zu halten. Auch der, fage ich 
mit Ariftoteled, verdient Danf der den Weg zur Wahrs 
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heit ebuet, und weiter reicht mein Ehrgeiz nicht als die 
ſen Dauk zu verdienen, wie ich ihn meinen Vorgängern 
zolle. 

Was fuͤr einen Brief beſtimmt war, iſt zu einer 
Vorrede geworden und da wage ich denn ihn meinem 
Buche vorzuſetzen als ſchwaches Zeichen des unbedingten 
Werthes den eben Ihr Urtheil, und darf ich hinzufuͤgen? 
Ihre Freundſchaft fuͤr mich hat und immer haben wird. 


Bonn, 12, Januar 1853. 


Ehr. Aug. Brandis. 
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Die altere Akademie. 


J. 
Plato's Schule. 


Nur in ſehr uneigentlichem Sinne kann von einer Joni— 
ſchen, Eleatiſchen, ſelbſt Sokratiſchen Schule die Rede ſein. 
Hervorragende Maͤnner hatten die ſich ihnen anſchloſſen fuͤr 
wiſſenſchaftliche Betrachtung angeregt, hatten ſie mehr oder 
weniger für ihre Auffaſſungsweiſen und die daraus hervorgegans- 
genen Theorien gewonnen, hatten unter ihnen begeifterte Freunde 
und Vertreter gefunden, wie Parmenides im Zeno, fo Sofrated 
in vielen feiner Genoffen. Geordneter Lehrvortrag und Fort: 
fegung deffelben nach dem Tode des Führers hat ſich aller 
Wahrfcheinlichkeit nach eben fo wenig bei den Eleaten wie bei 
den Sonifchen Phyfiologen gefunden. Auch fcheint der Pytha- 
gorifche Bund in feiner Bläthe, dem Zwede und der Gliederung 
nach, von einer philofophifchen Schule fich wefentlich unter- 
fchieden zu haben. Unter den Freunden des Sofrated aber hat 
nicht einer es verfucht die freie Kehrthätigkeit deffelben fortzus 
fegen. Mehrere unter ihnen haben dagegen Schulen gegründet, 
namentlich Antifthenes, Ariftippus, Euflides, Phaͤdo und Plato. 
Die außerhalb Athens gegründeten Schulen des Ariftippug, 
Euklides und Phaͤdo erlofchen nach und nach, die des Antifthe- 
ned erweiterte fich zu der der Ston; von der Platonifchen 
Schule der Akademie zweigte fich die der Ariftotelifchen Peripa— 
tetifer ab und zu diefen drei großen Richtungen der Philofophie 
gefellte fich, gleichfalls in Athen, ald vierte die der Epifureer. 
Athen war zum Mittelpunft der philofophifchen Entwickelun⸗ 
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gen geworben und blieb es bis zum Erlöfchen derfelben. Bon 
der innern Einrichtung und Gliederung diefer Schulen wiffen 
wir freilicdy fehr mweniges; von der des Plato jedoch fo viel 
daß er feine Vorträge für einen weitern und engern Kreis von 
Genoſſen hielt ), in einer dazu eingerichteten Dertlichkeit. 
Auch ſcheint er mit der Nachfolge im Lehramte zugleich über feinen 
Befig in der Afademie verfügt zu haben?). Dort war der blei- 
bende Wohnfig des Plato und feiner Nachfolger im Lehramte, 
wie des Xenokrates und Polemo, fo wahrfcheinfich auch noch 
der fpätern. Vom Kenofrates wird ausdruͤcklich berichtet, daß 
er nur einen Tag jährlich die Akademie verlaffen habe, um 
zum Feſte ded Dionyfos zur Stadt zu gehen ?). Die Lehrvor⸗ 


1) f. m. Gefh. U, 1 ©. 147 f. Ueber die äußeren Berhältnifie der 
Schulen f. & ©. Zumpt, über den Beſtand der philofophifchen 
Schulen in Athen und die Succeffion der Scholarchen. Berlin 1843. 

2) Merfwürdig daß im Teftamente des Plato bei Diog. L. III, Ai f. 
(deffen Aechtheit mit Cafaubonus zu bezweifeln, die geringfügigen 
Abweichungen in den Angaben des Apulejus de dogm. Plat. p. 48 
uns nicht beftimmen dürfen) der Garten der Afademie ſich nicht aus— 
drücklich erwähnt findet, obgleich es volltändige Aufzählung des Be— 
fißes verheißt (rede zarelıne Illarwvy zei JıEdero). Sollte Plato 
noch vor feinem Tode dem Speufippus die Afademie übergeben, oder fie 
nicht mit vollem Eigenthumsrecht befeflen haben ? oder ift, wie Zumpt 
S. 9 muthmaßt, 70 &v Eioeotdwv ywoloy (D. L. 42) weftlich vom 
Kephiſſos auf den Garten in der Afabemie zu beziehen? — Wie 
Athenäns (XI p. 507, d) auch nur mit einigem Scheine auf das 
Teftanrent zur Bewährung des dem Blato beigemefienen Hochmuths 
fih berufen konnte, fehe ich nicht ein. 

. 3) Plutarch. de Exilio c. 10 p. 603, b 5 d’ Azrudyuie, rorsyıklur 
donxyuwr xwoldıov Ewvnufvor, olxnıngıov mv IT.arwyos, zal Be- 
voxparous zei Ilok£uwvos airodı ayolaloyıwy zei zarafıoiyıwr 
Toy knayıa yoovor, nıyy ular jutgev dv 7 Hevoxoaıns zus Exa- 
oroy Los eis dgıv zaryeı Jıoyvolwy zuıyois gaywdois enıxoc- 
uoy, os fpaoer, ınv Eoprijv. Daß auch Speufippus obgleid) in d.St. 
nicht erwähnt, den Garten der Afademie befeffen habe, läßt fich ans der 
Anm, 4 angeführten Nachricht folgern, Möglich daß er ihn wegen 
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träge mögen bei ungänftigem Wetter in dem Mufeum gehalten 
fein, das Plato erbaut, Speufippus. mit den Bildfäulen der 
Gratien gefhmüdt hatte‘). Außer dem gegen die Tifchgenofr 
fenfchaft des: Plato gerichteten Spott des Komikers Antiphanes ) 
deutet die Erwähnung von Gefeßen des. Mahls auf engere 
häusliche Gemeinfhaft der Platonifer, wie fie auch in andren 
Dhilofophenfchufen beftand 9. 

Das Berzeihniß der Freunde und Schüler des Plato 7) 
enthält großentheild Namen die für und ihre Bedeutung ver- 
foren haben und fondert augenfcheinlich nicht die Freunde Pla 
tonifcher Philofophie von den eigentlichen Schülern. Zu ers 
fteren mochten gehören, jedoch in fehr verfchiedener Weife, 
Shabrias, Phokion, Hyperides, Lykurgus, Demofthened und 
Iſokrates; zu leßteren Philippus der Opuntier, Heftiäus aus 


— 





feiner Kraͤnklichkeit nicht bewohnte, wiewohl dafür weder jene Aus— 
laſſung noch die Angabe (bei D. L. 3 2p’ duaklov aurov gego- 
uevoy eis ınv ’Axadnulev) mit Entfchiedenheit angeführt werben 
fann. Daß der Platoniſche Garten noch zur Zeit der Neuplatonifer 
Befig der Schule geweſen, ergibt fih aus Damascius’ Leben des 
Iſidorus bei Phot. 346 Bokk. Suid. s. v. drwr f. Zumpt 
©. 10 f. | 

4) Diog. L. IV,1 Xaoplıwy re ayalucız aykdnzev (6 Eneugınnog) 
dv 10 wovorip 19 Uno IMlarwvos ?v "Aradnuie Eidguderte. 
Bei günftigen Wetter lehrte wohl nicht blos Polemo (Diog, L. IV, 19) 
anf und ab wandelnd in den Baumgängen der Afabemie. 

5) Athen. I, 7 p. 4, e dyvosi d’ örı ol £r ro Illdrwyog 0U0dL- 
tip bxıwn zei Elx0o0ı 70er. „Oro: dR 1a deinva ıWy dv ıj 
nöltı dyopwoı zal nerorra defıds Eni zeit üxknro“ ’Ay- 

1: Tupdvns pnoi zul. 

6) Id. 1, 5 p. 3, F drı Zevorgdıms 6 Xuahzndörıog zul Enticın- 
nos 6 "Axadyuaizog zei Aoıotorting Guunotıxoög vöuovs !ypa- 
war. vgl. V, 2 p. 186, b. Diog. L. V, 4. Ueber die Tifchvereine 
der Bhilofophen f. Zumpt ©. 15 ff. 

7) Diog. L. Hl, 46, ib. Menag. Plutarch fügt noch * Theffalier 
Miltas Hinzu (dydow ucvrıv zei uersoynröte Tjs dv Aradnulg 
dsaroıßis) f. Dion, c. 22 vol. 24, 
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Perinthus, der Pontifer Heraflides, Kenofrates aus Chalfebon, 
Speufippus aus Athen und Ariftoteled der Stagirit. Gleich— 
wie fie aus fehr verfchiedenen Gegenden Griechenlands der 
Akademie ſich zugewendet hatten, fo auch die andern und wer 
niger befannten Männer jenes Verzeichniffes; zum Beweiſe baß 
Plato's Ruhm, wahrfcheinlich lange vor feinem Tode, fich vers 
breitet hatte foweit griechifche Sprache und Geiftesbildung 
reichte. Unter den genannten werden Heraflides und Heftiäug 
als fulche bezeichnet, die gleichwie Ariftoteled, Plato's Bor: 
träge über dad Gute aufgezeichnet und wahrfcheinlich auch bes 
fannt gemacht hatten 9); Philippus ald Berfaffer der Eping- 
mis und ald Herausgeber der Bücher von ben Geſetzen 9. 
Die Schüler des Plato , wenigftend Heraflides, Speits- 
fippus und Kenofrates fcheinen darin unter einander und mit 
Ariftoteles übereingeftimmt zu haben, daß fie alle dad Beduͤrf— 
niß fühlten für die Philofophie einen reicheren und beftimm- 
teren Inhalt durch Erweiterung des gegenftändlichen Wiſſens 
zu gewinnen. Aber während jene drei diefe Erweiterung ent- 
weder unmittelbar an die Platonifchen Philofopheme anknuͤpf— 
ten oder wenigftend in ihnen feinen Grund fanden zugleich fie 
umzubilden und näher zu beftimmen, oder auch die Keime der 
Fortbildung des Syſtems nur in der wahrfcheinlich erft vom 
alternden Plato verfuchten Zuräcdführung der Ideenlehre auf 
die Zahlenlehre zu finden wußten, ward Ariftoteled zum Um: 
bau des Platonifchen Lehrgebäudes zunächft, wenn auch nicht 
ausfchließlich , durch die Ueberzeugung veranlaßt, daß es in 
feiner urfprünglichen Geftalt ung nicht in den Stand feße das 
Gegebene der Erfahrung nad) feinen verfchiedenen Hauptrich— 
tungen zu erfennen. Wie tief diefer Umbau in die Grundle- 


8) ſ. m. Gef. I, 1 ©. 180. 

9) Diog. L. I, 37° &iol 1E gyaoır Önı bllınnos 6 Onoivuos 
tous Nouous altoü wertypaer Orıas dv xn0B. 1ourov JR xai 
ınv ’Enwoulda paoiy &ivar. vgl, Suid. s. v. gQildoopyos Eu- 
docia p. 425 Aug. Böckh in Platonis Minoem p. 73 sqq. 
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gung des Syſtems eingegriffen, kann fich erft fpäter ergeben; 
für jet genügt vorläufig anzudeuten,, daß und warum Ariftos 
teled’ Lehrgebaͤude von denen der übrigen Platonifer, der Afas 
demifer im engeren Sinne des Wortes, zu fondern ift. 

2. Unter den eigentlichen Afademifern vermögen wir nur 
zwei der unmittelbaren Schuͤler des Plato, Speufippus und 
Kenofrates, und auch die nur fehr unvollfommen, in ihren phis 
[ofophifchen Beftrebungen zu charafterifiren. Heraklides !%) mag 
ein belebter anziehender Schriftfteller gemefen fein ''), — Bes 
ruf zu befonnener philofophifcher Forſchung feheint ihm gefehlt 
zu haben 2). Aus einer Anzahl feiner philofophifchen Schrif- 
ten '°) werden unterhaltende Erzählungen, in denen Hang zum 
Wunderbaren fi kaum verfennen laͤßt 32), mitgetheilt; wie er 
fie an die zu behandelnden Gegenftände gefnüpft, erfahren 


10) f. E. G. Roulez de vita et scriptis Heraclidae Pontici in Annal. 
Acad. Lovanensis 1824. 25. vol. VIII, 2. Ato. 


11) ſ. d. nicht vollftändige Verzeichniß feiner Schriften b. Diog. L. 

86 mit Menage's und Roulez' Ergänzungen. Heraflides hatte Hr 
großentheils ber biafogifchen Form bedient, f. Diog. 1. I. und war 
gleichtwie Plato nicht in eigner Perfon aufgetreten (Cic. ad Attic, 
XIII, 19 ad Quint, II, 5) ohue jedoch gleichtwie dieſer die Gingänge 
der Dialoge ihrem Inhalte zu entnehmen, fs‘ Procl. in Parmenid, 
‚‚P» 5% ‚Cousin nayıskög dhlörgım za ngoolue. Cicero (Tusc, 
Quaest. V, 3, de Div. I, 23 nennt ihn virum doctum in primis. 
vgl. Diog. L. 89. 

12) |. die ‚von ‚Roulez p- 52 sqq. zufammengeftellten Lehrmeinungen 
deſſelben. 

13) ſ. d. Bruchſtücke aus den Büchern zegi ıwuyis, nıeoi voor 8. 
nEQi ıng:Arvou, nepi Xonoınolwr, TIpovontixa, negi dizauoov- 
vns, neol ndowvis b. Roulez p. 60 qq. 

13a) Plut, vit. Cam, p. 140, a. c. nenut ihn uudwdn xai nAacunılar. 
vgl. Athen. XV, 701, e Diog. L. VII, 72. Der Epifureer Velle- 
jus fagt von ihn b. Cicero de Nat, Deor. I, 13 puerilibus fabulis 


libros refersisse. Doc berufen Cicero und Plutarch ſich nicht fel- 
ten auf ihn, vgl. Roulez p. 45 sq. 
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wir nicht. Aber wie jehr es ihm auch gelungen fein mag bie 
philofophifchen Begriffsentwicfelungen durch eingeftreute Erzähs 
lungen zu veraufchaulichen oder zu würzen, und jene mit Dies 
fen funftvoll zu verbinden, — was wir von den ihm eigenthuͤm⸗ 
fichen philofophifchen Lehrſaͤtzen hören, deutet auf Unficherheit 
und Schwanfen zwifchen verfchiedenen Stanbpunften “). Ein 
buchftäblicher Anhänger Platonifcher Lehre war er augenfcheit- 
lich, nicht; aber hat er nach beftimmter Einficht in ihre Maͤn— 
gel und nach beftimmten Zielpunften ſich von ihr getrennt, 
oder hat vereinzelte Betrachtung der verfchiedenen Fragen und 
Probleme ihn vom Plato entfernt und Andern angenähert ? 
Letzteres ift das wahrfcheinlichere, und faft möchte ich ihn ale 
einen der Alteften Efleftifer und Synkretiſten bezeichnen. 


ll. 
DUCHLIRDNE 


‚4. Die Nachfolge im Lehramt hat Plato feinem Schwe⸗ 
ſierſohn, dem Athenaͤer Speuſippus zugewendet , feinem uns» 
würbigen, vielmehr einem. der wirdigften unter allen feinen 
Scyilern,. bis auf den Ariftoteled  Ariftoteles aber war wahrs 
fcheinlich fchon damals zu weit über die Platonifchen Lehren 
Hinaudgegangen als daß er die Fortpflanzung derſelben hätte 
übernehmen koͤnnen. Speuſippus hatte, als Begleiter feines 
Oheims auf der dritten Syrakuſiſchen Reiſe deſſelben, Klug⸗ 








14) Gr ſoll dvdouovs Öyxovs als Principien geſetzt (Galen. hist, philos. 
c. 5 vgl. Dionys. Alex. bei Euseb. Pr. Ev. XIV, 23. Stob. Ecl. 
"Phys. 3:p. 350), in der Kehre von der Sinnenwahrnehmung dem 
Empebokles ſich angefchloffen‘ (Pfüt: de Placit. IV, 9y, in der Lehre 
von den Göttern geſchwankt (Vellejus b. Cicerd de Nat. D. I, 13) 
‚Be in der Erklaͤrung von Ebbe und Fluth dem be gefolgt 
fein, (Stob. Eel. Ph. Ip. 634)... wi “ 

rs Diog. L. IV, 1 I, 14 vgf. Cic. de Nat. Deor. I, 13 Suid, 8. v. 

u. A. — ſ. über die Lehren des Spenſippus: Speasippi de primis 
rerum principiis placita, auct. Fel. Ravaisson, Parisiis 1838. 
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heit in der Auffaſſung der Verhaͤltniſſe, in der Freundſchaft 
zum Dio Ruhe und Beſonnenheit gezeigt '%). An Tiefe des 
Geiftes ift er freilich weder dem Plato noch dem Ariftoteles 
vergleichbar; dennoch ſcheint leßterer unter feinen afademifchen 
Gegnern ihn vorzugsweife der Widerlegung gewürdigt zu has 
ben, und fol fogar die Buͤcher dieſes feines Mitfchülers für 
3 Talente gekauft haben 17). Die Gerüchte von feinem Sähr 
zorn, feiner Habfucht und feinem Hange zur Wolluft waren 
mwahrfcheinlich aus fehr unlauterer Duelle gefchöpft; Athenaͤus 
und Diogenes L. willen nur briefliche Schmähungen des jün- 
gern Dionyſius, der nicht ohne Mitwirkung des Speufippus 
vom Div vertrieben war, dafür anzuführen '%). Schon nah 
achtjähriger Führung des Lehramted (von DL. 108,1 — 109, 4 
v. Chr. 347—339) unterlag Speufippus einer wie es fcheint 
langwierigen Krankheit '%). Aus dem Verzeichniß feiner zahl: 


— — — 


16) piui. Dion, c. 17. 22. 
17).Diog; I... IV,5 & deuzegn. dnournuoreunärer Papwpivös 
— wg: »do1ororeiys ‚RaUIgü a ‚Bepkle; 10:0» IuAepımy wvn- 
oezo. : "A. Gellius‘ Noctt. Att, HL; 17: Aristotelem, quogue tradi- 
‚Mur Mbror pauculos Speusippi , post, mortem. ejus., emisse talen- 
lis Abbieis„aribus. Ä hit ment‘ 
18) Diog. L. 1 .. ou un» zo ye j9os — toioũt oc Kai yao 
oeoriaos zei ndorär nrraw ar... paal yalr m »Uzei Sp’ jdo- 
u is, Ehdein Es. Maxedoriar Lni av Kaodrdagu yupoy. RAE- 
 yovıo,dE würgd Aal ul Illdrwrog, üxovssy uadıtguı, AaosE- 
vEıa..1E 4 Meyaıyırn zei ı Agoda 5 Pluagta., ‚örg zei AMo- 
‚ı VÜgLOS gdg. adray Yonywy 1wdaatıeas.pyos, al. Während 
Diogenes uur für die, Befchnlbigung: der Wolluft und. der Habfucht 
undas Zeugniß des, Divmfins auführt „beruft. ſich Athenäus (VII 
—p 279, e und. All, 5646, d) für alle jene Beſchuldigungen lediglich 
anf die Vriefe des Extyrannen von Syrakus. — vgl. Suid. s. v. 
1) ‚Diog-,L. 3. 4 ib. Interpr,. ‚vgl. Suid. 5. y. Die Augabe, b. Ter- 
tallian, Apologet. 46 audip et quendam Speusippum de Platonis 
schola in ndulierio periisse, beruht wahrſcheinlich auf Namenver- 
wechfelung, mag diefe dem Kirchenvater ober ai Abfchreibern zur 
Laft fallen. 





8 Speufippus. 


reichen Dialoge und Commentarien theilt und Diogenes eis 
nen Auszug mit, Tediglid; Titel, die zum Theil auf den In—⸗ 
halt kaum fchließen laffen; und nähere Angaben über diefelben 
finden wir nirgendwo. Plato's Polemif gegen Ariftippus und 
die Hedonik fcheint er fortgefegt, die Begriffe der Gerechtigkeit 
und des Bürgers, fowie dad Princip der Gefeßgebung weiter 
entwidelt, auch von den frühern Philofophen gehandelt zu 
haben ?°), 

Vorzuͤglich aber war er beftrebt das der Behandlung nadı 
Aehnliche zufammenzufaffen, zur Begründung von Eintheilun- 
gen und zur Feftftelung von Art» und Gattungsbegriffen; denn 
„in den Wiffenfchaften hatte er feinen Blick auf das Gemein- 
fame gerichtet und auf Berfnüpfung deffelben‘‘ 2). So fcheint 





20) Diog. L. 4. 5. führt unter andern Büchern auf: Solorımnov 10» 
Kvonveiovy, negi nAovrov @, negi ndovijs @, nnepi dixaoouyng 
© ..nepli yıllas .. . nollıns da .. Aplotınnos @ . .. negi 
vouodeolas — — wılöoopos @ .. niegi wıloaoylas &, wenn 
wicht mit Menagius negi yıloodywr zu leſen ift, eim Buch bes 
Spenfippus, auf welches Diog. L. IX, 23 für die Angabe ſich be- 

ruft, Parmenides habe den Eleaten Gefege gegeben. Nur aus bem 
Quoıw überfchriebenen Werfe finden ſich nn Einzelheiten bei 
Athenäus. an: 

21)D. L.2 obros nowWTög, 2034 Yynoı Aödwpos Ev Re yED- 
udıoy nowı@, dv Tois uadruaoı LIedouto 10 Koıwöy xal 
ovvw3Elwoe xu600v nv duyaror alınkoıs. Bafaubonus verfieht 
unter uasyuara die mathematifhen Miffenfchaften, nicht im Ein: 
Hang'mit dem ältern Sprachgebrauh und Lediglich um Apulejus 

“ Angaben : (primus Plato tripartitam philosophiam copulavit cet. 
tres partes philosophiae congruere inter se primus obtinuit — 
de dogm. Plat. p. 48. 49 — aufrecht zu halten: — Hierher ſchei— 
nen die von Diogenes aufgeführten Bücher duakoyoı zWy egi nv 
neayuaısliay öuolwv T (X), dinıpkosıs ui npös ı@ Sue Öno- 
Hoss zu gehören. Ueber die Öuose des Spenfippus, wovon Bruch: 
ftüde zur Nachweiſung der Aehnlichfeiten im Pflangen- und Thier« 
reihe bei Athenäus, ſ. Krifche, Borfchungen anf den Gebiete der 
alten Philoforhie S. 253. 
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er bemüht gewefen zu fein die von Plato eingeleitete Dreitheis 
lung der Philofophie in Dialeftif, Ethif und Phyſik weiter 
durchzuführen, ohne jedoch die Zufammengehörigfeit dieſer 
Zweigwiffenfchaften außer Acht zu laffen. Denn zu vollendes 
ter Begriffsbeftimmung, behauptete er, vermöge nur zu gelans 
gen, wer die Gefammtheit der Unterſchiede kenne, wodurch das 
zu beftimmende von allem übrigen fich unterfcheide 2). Mit 
Plato unterfchied auch er das Denkbare und ſinnlich Wahr: 
nehmbare, Bernunfterfenntniß und finnliche Wahrnehmung, vers 
fuchte aber nachzuweifen wie leßtere ind Wiffen aufgenommen 
werden Fönne, indem er eine durch Theilnahme an der Vernunft 
wahrheit zur Stufe der Wiffenfchaft fich erhebende Wahrneh- 
mung annahm ??). Er fcheint eine unmittelbare zunaͤchſt Afthe- 
tifche Auffaffungsweife darunter verftanden zu haben, da ex 
ſich darauf berief, daß die Kunftfertigfeit nicht in der finnli- 
chen Thätigfeit, fondern in fehllofer Unterfcheidung ihrer Ob- 
jecte, d. h. in einer vernunftmäßigen Auffaffung derfelben ih- 
ren. Grund MiBe 2), — den SH der. — ſuchte 





22) Arist: Anal. Poss. II, 13 p. 97, 6 det Er dei 109 ögıldusvor 
zu daıpobusrov änayın eldlraı ra öyıa. 'nalıcı Adivaroy 
"gpaoi rıves eivar rag diayopads .eldtvaı Tas ngös Äxdaroy un 
widöre Exraorov.. Anon. ad h, I. (Schol. p: 248, 24) Znsevoin- 
avv reüınvanv döfav Eödnmog. eivar kkyeı ar. Themist, ib, 


1, 19 1EAedoinnös.... „der utv yapk ynol „yiraoxsıy 105 
a fen — a cioeec "nis Toy um EN: J = Joh. 
.. Phil. ib. 11. 


23) Sext: Emp. adv.;Mathem. VII, 145 Zaedongior dE, da 1177 
moryudıuy ie utv alone. 1a di vonre, zWv ulv vontwy 
. xQırjpıoy. Üeker elyni ou Inıormuovıxöv Aöyoy ,; toy di al- 
o9ntöy ınv &miotyuovıznv alo9noıy, Inıornuovırygv de Re 
oıy Önelinge xuIsoTruyas ınV ——— — Ths zuıa 10V 
köoyoy dhndelas. 

24). ib: 146... . zei ws 7 Tod wovoızoü aladnaıs — usy 
eiyev ayrılmnrızny TOV TE HOuooulvov zul TOU araguöcTov, 
zaumy dR odx auropun all 2x loyıouold nooyeyoyviay , oöro 
aan Rnıcınuovın aloIyaıs: pucızds nagn 100 Adyov Tis 
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er zu gliedern und beſtimmter zu faſſen, indem er Arten derſelben 
unterſchied, deren Verſchiedenheit aus der Verſchiedenheit der 
ihnen zu Grunde liegenden Principien ſich ergeben ſollte. So 
ſonderte er Weſenheiten der Zahlen, der Größen, der Seeleu 
u. ſ. f., während fein Lehrer fie als befondere Beftimmtheiten 
anf die Idealzahlen zurückgeführt hatte ?°). Jedoch muß auch 
Speufippus ein Gemeinfames in jenen verfchiedenen Arten der 
Wefenheiten und Beftimmtheit der Abfolge: anerkannt. haben, 
fofern er. vom unbedingtem Eins ausging und die Zahlen den 
ausgedehnten Größen, fie der Seele und dieſe verfchiedenen Ars 
ten der Principien den finnlihmwahrnehmbaren Körpern vors 
ausgeſetzt zu haben fcheint 2%. Aber nur die Schwierigfeiten 


— — — — — * 


nıorzuoyıris uerelaußayeı ıgıBis noög dnkar)) Toy önoxti- 
utvoy dıayvwoıy. 

el Arist. Metaph. Z, 2 p. 1028, b, 19 ITdrwv ı@ te en xai 1% 

.ı ' Wadnuerıza dio obolas (oltıas Elvaı), Tolıyv BE 1m» Tür ul. 

GbhVtũV o@udıny oboler. Zukudınnos dt xel'nkelous. ouctes 

ano toü Eyos dpkdueros, zei doyas Exdoıns oüolag- ν utr 

son. ddr, hy dE usyEdor, Ensıta Yughs xui Toünov di 10V 

n6kponov Zmertelvkı Tas oo. Die Öricchifchen Ausleger yara- 

phraſiren die Stelle nur; denn wenn Asclepius (Scheol. p. ‚740, 18) 

sc hinzufügt: wei rikiv Aldnv! Odalar vol as allnp huyijs zei 

dv ommslov zaidkıny yonuuns zei Eldnv enıupauyelas, fo 

folgert er wahrfcheinlich nur aus den Worten: des:Tertes; Ar. Me- 

„4 ‚taph, A (XII), 10 p. 1075, b, 37 ot de Akyorıes To» dgıyuor 

noWTov 109 uasmuatırov xui ourws dei Ahlny  Eyoukvynv ov- 

‚0lay val.doyas Exdorms dklas, enesoodındn enV Too navıog 

odoley moöow xri. ift, aller Währfcheinkichfeit nach, auf Spen- 

fippus zu beziehen, nicht wie der Griech. Ausleger meint, (Schol. 

813,3. Alex, ed. Bonitz. 697) auf die Pythagoreer und Plato, vgl. 

, Metaph. N, 3 .p. 1090, b, 13 Z, 11 p. 1036,:'b, 7. ‚Ravaisson 

p- 37. Daß Speufippus auch eine befondere Klaſſe ſinnlichwahr⸗ 

 nehmbarer MWefenheiten angenommen, möchte ich nicht, mit Rapvaif- 

ſon, aus der angef. Stelle der Metaphyfit (XIV, 3 f. folg. Anm.) 
fchließen. — Ueber ſ. Lehre von der Seele ſ. unter pi 75. 

26) Ar, Metaph. N, 3 1.4. Mu da dnıknenassey ap nis un Kay &i- 


. 
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die ihn zu dieſer Abweichung von der Platoniſchen Lehre vers 
anlaßt haben mögen, kann man ficy einigermaßen verbeutlichen, 
nicht wie er zur Befeitigung berfelben durch Unterfcheidung 
jener verfchiedenen Arten von Principien gelangt zu fein glau- 
ben fonnte. Ariftoteles’ muthmaßlich gegen Speuſippus gerichs 
tete Kritik zeigt, wie wenig ihn dieſe Umbildung der urſpruͤng⸗ 
lichen Platonifchen Lehre befriedigt hatte 27). Speufippus 
ſcheint, in weiterer Durchführung feiner Sonderung, aus dem 
Vielen als materiellem Grunde 2%) unmittelbar, ohne Vermit⸗ 
telung der Zahlen und des Langen und Kurzen, Weiten und 
Engen, Hohen und Niedrigen , die verfchiedenen Dimenfionen 


xeons av regt ubv TOD dgiduol Tayros zei TÜV URsNUaTı- 
zuy 10 undtv Enıßallsodar dAljkoıs Ta ngürega Tois Ücıe- 
00v. un Övros yap Toü dgıduou od» nrrov 1a usyldn Zorau 
1ois Ta uadnuarıza uövory Elyar paukbvorıs, zal Toitwy un 
Ovımv Y ug) xai 1& oWuare ı€ alodnrd« odx Eoıxe PH 
piois IntısodıWdns obon ’dx zuy paıybuldwr WonEp uoydngt 
190YpÖin. Ib.A (XI, 10. extr. 02 da.A&yoyıes ... ı ololay nör- 
‚ odsıv (f. vor. Aum) (ou ν ag, ü &ıkow 'ın Erkor avußalleies 
000« 7 un 000e) zai doyas nokkds. xıl. 
27) Der Einwendung zwar, daß die Zahlen fich nicht als Urfachen bes 
Ausgedehnten u. f. w.. nachweifen ließen (ar. Metaph. NV (XIV), 
2 extr.), war Speuſippus atisgewichen; was aber gewonnen werde 
durch die Annahme“ verfchtedener Weſenheiten und dem Verſuch ihre 
Abfolge feſtzuſtellen, worin die Einwirkung der Zahlen auf die ihnen 
folgenden’ ausgebehiten Größen und: diefer anf bie Seelen beftchen 
jollte und’ woher dieſe Mannichfaltigkeit' bet — war uner⸗ 
örtert geblieben, ſ. d. vor. Aum. 
28) Vorausgeſetzt daß, wie wahrſcheinlich (vgl. mavaiffon— pP. 26), in 
den Ariftotefifchen Worten (Metaph. IV (XIV); 4 p. 1091, b, 30) 
> saurd 1e in ovußulver dtona, zul ’ıo dvayılay orosysioy, elite 
nAn9os öv. elıs'r6 Ayidoy Kal ulya zei wixpoV,' To wurov auTe, 
dönee 6 ulv Äipevye To dyayoy ne00«nTEY 1B öyi us dyay- 
view or, Bnkeudn EEE Bvaviioy m yevedis, 10 xaxon 17» 100 
nai ſoug pic elvaı — das 6 wir und damit auch den Ausdruck 
ze für das ftoffartige Prineip., anf Speuflppus zu beziehen ifl. 
Bgsl. Aber dieſen Ausdruck Arist. 1.1. 0 (XIV) ft. ’ 
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kraft des Punktes, als Repraͤſentanten des Eins, abgelei— 
tet zu haben 29) und iſt wahrſcheinlich bei der Ableitung der 
andern Wefenheiten ähnlich verfahren. Wogegen Ariftoteles 
geltend macht, daß auf die Weife die Grundbeftimmungen der 
Dimenfionen aus einander fallen müffen und fie ald Boraud- 
fegungen nicht mehr das bedingen können, dem fie voraudger 
jeßt werben (25 ff. Anm.). 

2. Diefe Abweichung ded Speufippus von der Platonifchen 
Lehre hängt mit einer andern ohngleich weiter greifenden zu— 
fammen. Er wollte nicht ald oberfted Princip mit Plato das 
Gute anerkennen, fondern behauptete mit Andern , ohne Zwei⸗ 
fel gleichfalls Platonifern , auf die ältere Theologie und auf 
Pythagoreer zurüdgehend, das Urfprüngliche oder die Princi- 
pien des AUS feien zwar als Urfachen des Guten und Bolls 
fommenen zu feßen, nicht aber ale das Gute und VBollfommene 
felber , diefes fei vielmehr ald Erfolg des Werdens oder der 
Entwicelung zu betrachten, gleichwie die Saamen der Pflan- 
zen. und Thiere noch nicht, die ausgebildeten Pflanzen und Thiere 
felber  feien 3%). Das Urfprüngliche bezeichnete er gleichwie 


29) Ar. Metaph. M (XIII) 9 v. pr. ot utv yag dx zwr eldwv 100 
| utyadlov zei od. uıxgoö noWwUcıy, olov 2x uaxgod uiv zei 
Bonglos Ta unan »..... my dR zare 10 Ey deynv dllkoı 
allws ıdkacı wv rosvrwy. Unter den of ur die Platonifer 
im Allgemeinen, mit Einfchluß des Speufippus, zu verfichen, nad) 
Ravaiſſons Borgange, verbieten, glaube ich, die. bald darauf folgen: 
den Worte (p- 1085, 31): of ulv oüv ra usyddn yarvacır dx 
1010Vans Ülms, Eıegoı di dr 175 onıyuns (de Otıyun adtoig 
doxer eiyaı ouy Ev all’ oioy 10 Ev) xai dhing Ülns olas 10 
nAn90s, al 0oU nAndous, — Morte, die auch Ravaifion auf Speu— 
fipypus (von Erepoı dE an) bezieht. vgl. Anm. 31. 

30) Ar. Metaph. _2 (Xi), 7 p. 1072, b, 30 600, de. Unodaußarov- 
oıy, wanto ol Ilvdeyögpsıoı xai Irneloınnos, 10 xallıorov zei 
dgıoroy un Ev doyj eva, dia 106 zei. 10y YuLoy zei Tv 
Ipwy Tag deyäs alrın utv eivaı, TO dR xaloy xul relsıov dv 
rois &x toutor, 00x bo9os oloyres. Bei Ihemist. paraphr. 16 
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Plato als die Einheit oder dad Eins an fi) und wollte, um 
feine Beftimmtheit ihm beizulegeu , bie erft Erfolg der Ent- 
wicelung fein follte, es nicht einmal für ein feiendes gelten 
lafjen ?'). Wenn er dennoch mit den Pythagoreen. das Eins 
der Reihenfolge des Guten einordnete ??), fo faßte er ed wohl 
im Gegenfag gegen dad Mannichfaltige auf und wollte hers 
vorheben, daß aus jenem, nicht aus diefem, das Gute und Bolls 
fommene ſich entwickeln koͤnne; denn in einer andern wenn 
nicht auf Speufippus, fo doch auf einen andren Platonifer zu 
beziehenden Stelle des Ariftoteled heißt ed, es habe der von 
dem dort die Rede ift, das Gute nicht dem Eins als bereits 
‚nothwendig in ihm enthalten verfnäpft, fondern angenommen 
daß bei dem Werden aus dem Entgegengefegten dad Gute die 
Natur ded Eins, das Böfe die der Menge ausſpreche ); 


und Joh. Phil. 51, b xei Asvxınnos — flatt Inevornnog 
Ar, ib. XI, 10. 1075, 36 ot d’ dlkoı odd’ doyas 10 dyadür 
xai 10 xaxöv. xıl. vgl. NV (XIV) 5 pr. ib. 4 p. 1091, 29. 33 
nap« utv yap Wr Heolöywy Koıxev Öuoloyeioda Töy yür Tı- 
oly, 08 oü paoıy , dk noosAdolong 1js TWV Oyrwy YÜdswg 
xai 10 dyasoy xal 10 xaAov Zupalveodar. Schr wahrſcheinlich 
daß Nriftoteles, wo er diefe Annahme beftreitet , vorzugsweife ben 
Speufippus vor Augen hat (vgl. Rav. p. 10 ff). Daß die ange- 
führte Begründung dem Speuftppus, nicht den Pythagoreern gehöre, 
hat Krifche S. 252 ff. überzeugend nachgewiefen. Die zu Grunde 
liegende Pythagorifche Lehre führt er auf diejenigen Pythagoreer 
zurück (257 f.), welche nad) Anleitung der Zehnzahl die Welt der 
Dinge aus dem Urwefen gegenfäglich fich entwideln ließen. 

31) Metaph. MN (XIV) 5 p. 1092, 14... dio zwi Eni 1Wv neutwr 
obrus Aysıy pnolv, WOTE unde öv rı eivaı TO ®y avtd. 

32) Ar. Eth. Nicom. I, 4 p. 1096, 5 nısarwreooy d’ kolxacıy of 
IIvdayögsıoı Aysır nepi adroü, 1ıdevres dv 17 Toy dyadur 
avozosyie 16 Er: ois dy xai Ineicınnog dnaxolovsjon doxei. 

33) Ar. Metaph. X (XIV) 4 p. 1091, b, 30 zaür« re dr Ovußalveı 
Erone .» . » . dıöneo 6 wer Lipevye 16 dyasor noooanısy ı@ 
Eyi ds dyayanioy öv, Ensıdn EE Zyayıluy N yevedıs, TO x0- 
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d. h. er habe das Gute wie das Böfe ald geworden. gefegt, 
nicht als urfprüänglich, jedoch fo daß jened auf das Eins, dies 
ſes auf die Bielheit als feinen Grund zuruͤckzufuͤhren ſei. Doch 
fcheint Speuſippus, in welcher Weife , erfahren wir nicht, 
dem urfprünglicyen Eins Lebensthätigkeit als ihm eigenthuͤm⸗ 
lich beigemeffen zu haben *), vielleicht um zu erflären, wie 
ſich's durch Selbftentwidelung zum Guten, zum Geifte u. f. w. 
fteigern koͤnne; denn auch den Geift d. h. die Gottheit, fonberte 
er vom Eind wie vom Guten ’°), und leßtered, den Endorus 
beftreitend,, wieder von der Luft 9%. Welche Stelle er der 
Gottheit angewiefen, wage ich nicht zu beftimmen. 

3. Bon geringerer Erheblichkeit ift Speuſippus' Verſuch 


x0y 179 tod nAndous yicıy elvaı ib. A (XII) 10 p. 1074, 36 
ot d' @lkos oUd’ doyas 10 dyasov zul To xaxdy. 

34) Die ſehr unbeflimmte Angabe des Epifureers Vellejus bei Eir 
tero de Nat. Deor. I, 13 Speusippus , Platonem avunculum sub- 
sequens et vim quandam dicens qua Omnia regantur eamque 
animalem , evertere ex animis conatur cognitionem Deorum — 
verfuht Ravaiffon (p. 18 fi.) durch die, wie er muthmaßt, zunächſt 
gegen Speufippus gerichtete Beweisführung, daß das oberfte Princip 
als Krafsthätigkeit, nicht als bloßes Vermögen zu feben fei (Me- 
taph, 4 (XU) 6. 7. 9. 0 (XIV) 4), näher zu beflimmen und aufs 
zubellen ; Krifche a. a. D. 256 f. fieht in jener vis animalis (Mi- 
nuc. Fel. c. 19) einen andren Ausdruck für das über die Gegen: 
füge erhabene Princip, d.h, für die als Geiſt (35) bezeichnete Gottheit, 
fo daß Sp. auch) in diefer Beziehung den Pythagoreern, zunächit dem 
Philolaus ſich angefchloffen Hätte. 

35) Stob. Ecl. Phys. I, 1 Zneuoınnos tov voü» (He0v ünepivaro), 
oũre (16) Evi oüre zo ayado raurdy , Ddıopvn de. vol, jedoch 
Kriſches Auffaffungsweife (34). 

36) Ar. Eth. Nic. VII, 14 dyayxn oü» ınv ndornv ayasoy rı elyaı. 
s yag Zneioınnos Üvey, o Guußalyeı 7 Alois, Woneg To 
ueiloy 19 didıroyı xai ro Low Evarıloy- oU yap dv yaln 
önEO zaroy Ti elyaı any ndorgv. vgl. X, 2 pr. und 1173, 5, 
woraus erhellet, daß Speufipp’s Argumentation gegen Eudoxus ger 
richtet war; vgl. Eustrat, 166, b Clem. Al. Strom, H, 418, d. 
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für das: floffartige Princip, die unbeftimmte Zweiheit des Plato, 
einen angemefjenen Ausdruck zu finden. Er fcheint ed ale 
Menge bezeichnet: zu haben 37), und dieſe wiederum, zur Ablei- 
tung der. Zahlen, «ld Vieles und Weniges, nicht Kfeines und 
Großes, weil jene Bezeichnung dem oberften Kormalprincip, der 
Einheit, beffer zu entfprechen ſchien als der von Plato gewählte 
Ausdruck ’7°). Auch in der Beftimmung der Principzahlen ent- 
fernte er fi von Plato und fcheint nicht die Platonifche Son- 
derung der Idealzahlen von den mathematifchen, vielmehr nur 
nathematifche Zahlen, jedoch nicht wie die Pythagoreer, als ins 
haftend den Dingen, fondern gleichwie das Mathematifche über- 
haupt, ald für ſich beftehende Wefenheiten angenommen 3%) und 


37) Ar. Metaph. M (Xlib) 9 p. 1085, 31 (Anm. 29) N (XIV) 4 
(Anm. :33) vgl. © 5 p. 1092, 35. c. 1.p. 1087, b,.6, 27. 30 
1 (X) 6.. | 

376) Ar. Metapb. N (XIV) 1 p. 1087, b, 16 ot d2 zo nolv xai oll- 
yoy (otoryeie zuv dgıyumy Ayoyıcs), örı 10 ulya za 10 uı- 
x00v mey&dous olxeıörege ıny Yücıw. vgl. p. 1088, 18 M, 9 
p. 1085, b, 7. 

38) Ar. Metaph. M (XIII) 1 .. mei de of ulv duo raum yeyn 
70910001, reg TE WÜEas zul ToUS uadnuarızous dgıduous, ol de 
ulay yioer duporigwr, Erepoı dE Tıves ag uasdmuatızag uö- 
vor oUdlag Eiyai yaocı, Oxsnıdovr noWTov utv nei TWy ua- 
Inuarıxzuoy zu. vgl. ©. 6 p. 1080,.b, 11 — c. 8 p. 1083, 20 
dlAu any oöd’ wg Eregot Tıyes Akyovas negi Toy dgıduny A- 
yeıcı xahög. Eloı d' ouroı Ö600ı Ideas utv our olovımı elyaı 
oU9’ dnkög vüTE sg Agıduois Tıyas oloas, a DR uadnuauxa 
eivas xai 1005 dgıduolg nowWroVUs zruv Öyıwy, zul doyiv al- 
zöy elyaı wire To Ev... . h 31 ei de dorı 10 & doyj, dya- 
yan uülkor, wonso Illaıwv Lieysr, &ytıy 18 eegi Tobs do 
uous, zei &iyai rıya dvada noWeny zei Toıdda wi OU ovu- 
PAntous elyaı tous dpıduous noös allnlovg. b, 1: parepor d’ 
x rovrwr zei OT yelgiore Akyeraı Ö Tolrog Toön0S To elvaı 
Tor adror apıyuoy zöy ıöv Elday zul 10y uasgnuerızdv. 1. 8 
ö de 1oy Mvdayoptiov Toönos ıi ev Eiarrous &yeı dvoye- 
geles av nooregov Elonutvwy, 15 dt idlas Eikous. 10 av yag 
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un XwgıoToy nosiy Tor dgıduov Apmıpeizcı nolla ıwv ddv- 
viroy. c. 9 p. 1086, 2 08 ur yap ra uadnuesıza udvor 
nosüyreg naga ıa wloInTa , ÖgWpres ıyv nsgi 1a eldn duo- 
xtgsiay zul nidow, dneoıngay dno Toü eldntızov dgıduoü 
zei 1ov uasnuarızov dnolnoav ol dt 1a eidn Bovlouevor Eye 
xai dgiFuoug nouiv, 00x Öpwrıeg DE, Ed Tag doyas rıg Tadtag 
Inosreı, nos foraı Ö uagnuarızos dgıduös naga rov eldnrıxör, 
107 adror eldntızoy al uadnuarıxov Inolngar dgıduoy ı@ 
Löyp, Enei Zoyp yE dyjontas 6 uednunrıxds. cf. N (XIV), 2 
extr. c. 3 I, 25 rois d? Tor uadnuarızov uivor Alyovary eiyaı 
dgı9Judy ouIRy Tosodroy Lydkyerar Alysıy xura Tag Unolasıs 
(Soneg rois ITvdayogeiois, Örı Te na9n a or dgıdunr dv 
eguorlg üUndoysı xal dv ı@ ovpayo@ xal dv nollois alloıs), 
aM Öre or Zoorıaı adıwr al tnıorium, 1. 35 ot di ywgı- 
010». noswüyız, dıı ni rar alodnıoy oix Foraı ra dEwue- 
1a, dinI dt Ta Aeyöusve xai galyeı ınv wugnv, &lval TE Uno- 
Auußayovcı zei yugınıa elvaı« Öuolws IR zei 14 ueyEdn 1m 
uerdmparızd. Die Annahme, Zahlen und Ideen jeien eine Natur 
oder Wefenheit, fondert, wie Ravaiffon bemerkt p. 20, Ariftoteles 
von der Xehre des Speufippus; denn nachdem er diefe in der vor: 
her angegebenen Weife charafterifirt hat, Metaph. Z (VII, 2— f. oben 
Anm. 25), führt er fort p. 1028, b, 24 yo dd za uiv eldh 
xai 1oUS dgıduovg ıny adıny Eysıy paoi piocw, ra dt ülle 
!goutya, yguuuas zei dnineda , uexgı MEOSs 177 Toü olgaroü 
ololay zul 1a alodInra. Sie dem Xenofrates zuzufchteiben, ver- 
anlaffen einige nähere Beftimmungen berfelben, die man mit Wahr- 
fcheinlichfeit auf deflen Lehre von den unsheilbaren Linien beziehen 
barf, Metaph. M (XIII) 6 p. 1080, b, 21 alkos de zıs row noW- 
109 dgıyuor röy ıwv eWür Eya elvaı, Zyıoı di ai Toy ue- 
Inuarızoy Toy wdrov Toüroy Elva. Öwolug HR xui nıegi Te 
unen za negi ra Enineda ui negi 7@ Greged. ol uey yap 
erepa 1a uasnuarıra zal 1a were as Welns: twy D dlkos 
kyiyıoy ol tv Ta uadnuarıza zul uasnuarızag Alyovoıy, 
500: un nooücı tag Idkus agıduous unde eival yaoıy ldkus, 
08 di 1a umdnuarıza, oU undnuarızds o yag riuvsoduı 
oUTE ulysdos ndy Eis ueyEdn, 009° UmoımooÜr uoradas dudde 
eva vgl. ©. 9 (oben) c. 8 p. 1083, b, 1 (oben) X (XIV) 3 
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hen der Dinge gehalten zu haben?Y. Dieſer Annahme gemäß 
ward denn auch das abfolute Eins nicht als erfte Zahl, fons 
bern als berfelben zu Grunde liegend gefaßt‘) und vorausge, 
fegt die Einheiten je einer Principzahl feien qualitativ bes 
ſtimmt und von einander verfchieden *'). Ueber die Abfeitung 
der Principzahlen aus den oberften Gruͤnden, ferner wie die 
Einheiten, woraus fie hervorgegangen, quantitativ oder quali 





p. 1090, b, 27. Daß dagegen zu der die Idee aufhebenden Meis 
nung Speufippus fh bekannt habe, ſcheint fih mir auch nad forg« 
fältiger Berüdfichtigung der Einreden Zeller's Phil. d. Griechen II, 
534 und Bonig’, in Ar. Metaph. II, 544, mit überwiegender Wahre ' 
fcheinlichfeit aus der Art zu ergeben , in welcher fie mit der Lehre 
defielben in unmittelbare Beziehung gejeßt wird. Metaph. N (XIV) 
4 (vgl. Anm. 28) p- 1091, b, 20 16 uevrıoı revınv (emv Toü 
dyasov doynv) eva 16 &y, 7 El un TOÜTO, Groryeiöy TE zei 
oT01yEioy Agı9duv, ddüvaror: ovußelysı yap nokln dvoyeosıe, 
nv Evıoı yeuyoyres antıpnzaaıy, ot 10 &y ur Öuoloyoüyres 
Goynv elvaı noWTnv xai Orosyeioy, 100 dgıyuoü di Tod uadn- 
uarızoü. araocı yap al movades ylyvovını Onso Ayador ti, 
xal nolln Tıs Einogle dyadur. Nach urkundlich thatfächlicher 
Entfheidung fehen wir und bei den griechifchen Auslegern vergebz- 
lich um, die unter einander und je für fich mwiderfprechend über bie 
Urheber diefer verfhiedenen Annahmen fih ausfprechen, augenfchein- 
lich nad bloßem wagen Dafürhalten, f. Schol. in Arist. zu d. an 
gef- St. vgl. Bonitz 1, I. und p. 545. 

39) Metaph. XIII, 8. 9. 6 (vor. Aum.) XIV, 1 extr. 

40) Metaph. XIII, 8 p. 1083, 27 e? ur oöüv oörws Fysı 1a negi 
109 Epı$uov zei Inası Tıg Eivaı TOVy uasnurTıxovy uövor, 00% 
Zorı 10 &v doyn* dvayan yag dıayfgsw To &y 10 ToI0Uro up 
ahloy uovddoy zıh. vgl. Anm. 38. 

41) Metaph. XIII, 6 p. 1080, b, 6 oyeday JE zul ol Adyovres To Ey 
dexyyv elvaı zul oboley zul OrosyEioy navrwy, *ei x rourou 
zul allov Tuvös elvaı Toy dgıduov, Exaoros ToVrwy Tıya Toy 
zoönwv elonxe, Any Toü ndoas Tas uovadas elyaı dovußkr- 
Tovg. zul Toüto Ouußeßnrev eblöyws. vgl. c. 7 p. 1081, 3 — 
c.8 p. 1083, 20 (Am. 38) 0. 6 extr. uoradırous dA zoüs dpı9- 
uois elyaı nüyres tı9eacı nAnv oy IIudayogslwp. 
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tativ, ſich von einander unterſcheiden und wie weit ſie reichen 
ſollten, daruͤber wußte auch der Urheber dieſer Auffaſſung der 
Zahlenlehre ſich nicht beſtimmter zu erflären 2). Zur Zuruͤck⸗ 
führung der ſpeciſiſch oon einander verſchiedenen Principien 
auf das unbedingte Eins und die Vielheit, ſcheint Speuſippus 
zu abſtracten Diſtinctionen ſeine Zuflucht genommen zu haben, 
wenn er den Punct als ein beziehungsweiſes Eins bezeichnete 
und ihn wie die davon abhaͤngigen raͤumlichen Dimenſioneu 
aus einer beziehungsweiſen Vielheit ableitete *°), vom Raume 
aber annahm, daß er bereits im Mathematiſchen ſich finde ). 
An einer Kosmologie hat Speufippus wahrſcheinlich ſich nicht 
verficcht und nur behauptet, die Entwidelung des Vollfomme- 
nen gehe vom Mittelpunfte der Welt aus und verbreite fid) 
ſchwach oder langſam über die Peripherie *5). Um fo ausführ- 





42) Metaph. XII, 9 p. 1085, b, 10. XIV, 1 1087, b, 12 — XI 8 pr. 
— ib. p. 1083, 24. — c. 9 p. 1085, b, 23. 

43) Metaph. XIII, 9 p. 1085, 31 (Anm, 29). 

44) Metaph. XIV, 5 unmittelbar nad Beſtreitung der Lehre des Speu⸗ 
ſippus von der allmähligen Entwickelung der Weltprincipien, J. 17 
dronoy BE zei To Tönov &ue rois oregeois [zei] tois uednur- 
Tıxoig noıjomı .. . zal 10 eineiy ubv Ötı noü dor, ıl dE 
&azrıy 6 TOnos, un. 

45) Theophrast. Metaph. p. 313, 1 Br. zoöü d’ ovgerou niegı zai 
uy Aoınay oUdeulay dr morwörecı uvelay. wordtwg d' oude 
of nepi Ineioınnoy, obdt Tüv &llwy ovdtls nAyv Zevorgd- 
INS + +, nergdıee DE zul Eorıwiog ueygs Tevös, 00% WOTTEQ 
elonımı nepi ıWy zeWıwv wövor. Id. ib. p. 322, 11 e2 yag 

“zei of nei Tas Ölng ololas Akyoyres, WOoneg Znevoınnog 
ondyıöy TI 10 TÄuıoy mosti, TO epl 179 Tod uloov Tumor, Tu 
 $ üxpe zei Enarlowder: Ta utv oVv öyra zulws Lruyer Öyıe 
f. 1. e y. zei Znebo. doneo ol n. r. öl. 000: k., anery. — 
Die lebten fchwerlich gefunden Worte erflärt Camotius in ſ. Griech. 
Gommentar aufs Gerathewohl: Suwms dd ra axpe ııjs ÖAng ovolas, 
tovıeor vontéè xal Tois vonrois &yyiiovie, T@ olgavıq 

‚Goduura , ou ünd Head 0UN Uno Ts Yictws AUTENEPQO- 

ynulyas | 


En 
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licher verbreitete er fich, im Anfchluß an Philolaus, über die 
wunderbare Natur der Zehnzahl als Wurzel der Figurenvers 
hältniffe wie der Zahlverhäftniffe, indem er zugleich die fünf 
fosmifchen Elemente auf die fünf Urformen zuruͤckfuͤhrte +), 


Mm. 


| Xenokrates 
und feine nächſten Nachfolger. 


1. Xenokrates aus Chalkedon“0) nach der wahrſcheinlich— 
ſten Rechnung DI. 96, 1 geboren und 116, 3, 82 Sahre alt, 
geftorben *7), fol nach Athen gekommen zuerft den Aeſchines *°),. 
danı dem Plato, noch als Juͤngling ’9%), ſich angefchloffen ha— 
ben. Auf fein näheres Verhaͤltniß zum Plato deutet, um uns 
erheblicher oder wenig beglaubigter Gefchichtchen zu geſchwei— 


45a) f. Theologum. Arithm. 61 sqq. mit Aft’s fchwerlich ſchon ausrei— 
chenden Berbefferungen des verberbten Tertes, udlıora de [£x] rwv 
$ıloldov ovyyoruuarwv Bußkldıov zu ouyzäfes yAapvgör, En E- 
yoawe uty airo nepi MAvdayopızur agıduwv zul, 

46) Van de Wynpersse diatribe de Xenocrate Chalcedonio. Lugd. 
Bat. 1822. vgl. Kriſche's Forſchungen ©. 311 ff. — Cie. Acad. 1, 4 
Athen. XI, 530, d Diog. L.IV, 6 Stob. Eel. Phys. I, 3 Suid, 
s. v. vgl. Strabo XII, 566, b, Bon Klemens Aler. (Cohort, p. 53 
Strom. V, 430) und Aelian (V. H. I, 41 XII, 31) ohne Zweifel 
nur durch Schreibfehler Karchedonier genannt. x 

47) Diog. L. IV, 14 dıedetaro JE Intevoınnoy zu dpnyio«ro Tas" 
oyoljs nivıe zul Elxocı dry Eni Avcıuayldov, dpkduevog 
zur rò deuregov Eros 1js dexdıns zul Exeroorjs Olvunıa- 
dos. £releure dE . . Eros nd yeyovws dEUTEIoV xal dydonxo- 
orov. Don diefen Angaben weichen Cenſorinus (de die nat, 15) 
und Lucian (in Macrob, 20) nur wenig ab. Scaliger's Annahme 
(Chron. Euseb. p. 322), er fei DL. 91, 1 geboren, beruht auf Irre 
thum oder Schreibfehler. vol. nal P: 6 sqg. 

48) Athen. IX, 507. 

49) Diog. L. IV, 6 odros dx v£ou IMldrwyog Yrovöky.' 
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gen 5%), die Nachricht daß er feinen Lehrer nad) Syrakus be- 
gleitet habe °'). Nach Plato's Tode begab er ſich mit Aris 
ftotele8 zum Hermiad, Tyrannen von Atarneus und Affus 52) 
und ward, nad) Athen zurücgefehrt, mit Gefandtfchaften an 
Philipp von Makedonien >?) und an Antipater (DI. 114, 3) 5%) 
beauftragt. Den Mangel an fohneller Auffaffung und natür- 
licher Anmuth 59) erfegte er durch beharrlichen und gründlis 
chen Fleiß *0), durch unfelbftifches Wohlwollen 57), Sittenrein- 
heit *8), Uneigennäßigfeit 69) und einen fittlichen Ernft, der ben 
Athenern feiner Zeit Achtung und Vertrauen abnöthigte 6%. 
Jedoch erfuhr auch er die Wandelbarfeit der Volfdgunft und 
fol, weil er zu arm war das Schußgeld zu zahlen, wiederholt 
vor Gericht gezogen, nur durch den Muth des Redners Iyfur- 
gus gerettet, oder, nach einer andren Angabe, von Demetrius 
Phalereus Iosgefauft und befreit worden fein‘). Auch dem 
Spotte der Komifer war er nicht entgangen 02). Den Lehr: 


50) 5. Diog. L. und N., f. Wynp. p. 13 sqq. 

51) Diog. L. IV, 6. 11. 

52) Strabo XIII, 610. Diefe Angabe zu bezweifeln berechtigt nicht das 
Stillfhweigen andrer Schriftfteller. Auch ift nicht der minbefte 
Grund vorhanden fie mit Bruder I, 783 auf einen audren Xenofra= 
tes zu beziehn. 

53) Diog. L. IV, 8. 

54) Mährend des Lamifchen Krieges, Diog. L. 8. 9 ib. Interprett. 

55) Plut. conj. praec. p. 141, f. Diog. L. 6. 

56) Plut. de recta rat, aud. p. 47, e Diog. L. 6. 

57) Diog. L. 10 Ael. V. H. XIII, 3. 

58) Plut. compar. Cim. et Luculli c, 1 Cic, de Of. I, 30 Diog. L. 7 
Valer. Max. Il, 10. Athen. XII, 530, d. 

59) Cic. Tuscul. V, 32 Diog. L. 8 sq. ib. Interpr. 

60) Cic. ad Attic. I, 15 Plut, de adul. et amic. discrep. 71, e. . 
Diog. L. 7. | 
61) Plut. Flamin. c. 12 X Oratt, vitae7 — vergl. jedoch ejusd. 

Phocion. c., 29 — Diog. L. 14. 

62) Diog. L. 10. 
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ſtuhl der Akademie, den er fünf und zwanzig Sahre lang bes 
hauptete, nahm er noch vor dem Tode des von Kranfheit ges 
beugten Speuftippus ein 03). 

2. Die drei Beftandtheile der Philoſophie fcheint Xeno— 
frated noch beftimmter als Speufippus in der wiffenfchaftlis 
chen Bearbeitung gefondert °*), zugleich aber die durch Zweifel 
(Aporien) hindurchführende heuriftifche Methode Plato's ver: 
laffen und einen dogmatifch entwidelnden Lehrvortrag an die 
Stelle gefegt zu haben. Auch Sonderung und Verbindung der 
verfchiedenen Erfenntniß =» oder Auffaffungsweifen beftimmte 
Zenofrates fchärfer ald Speuftippus, indem er die Wiffenfchaft 
auf die rein denfbare, in Die Welt der Erfcheinungen nicht 
eingefchloffene WWefenheit bezug, die Wahrnehmung auf die in 
der Welt der Erfcheinungen aufgehende, die Vorftellung auf die 
zugleich finnlich wahrnehmbare und vermittelft der Aftronomie 
dem Denken zugängliche Wefenheit des Himmeld oder der Ger 
flirne, mithin die Vorftellung in höherem Sinne faßte und 
wahrfcheinlich noch entfchiedener wie Plato die Mathematik als 
Bermittlerin zwifchen Wiſſen und Wahrnehmung ftelte. In 
welcher Weife er auch der Wahrnehmung Theil an der Wahr: 
heit zueignete, erfahren wir leider nicht. Schon hier tritt 
Fenokrates' Vorliebe für fombolifche Bezeichnungen hervor, da 
er jene drei Stufen der Auffaffung auf die drei Parcen, Atros 
208 , Lacheſis und Klotho zuräcführte 6). Don der weiteren 


63) Diog. L. 14. | j 

64) Sext. Emp. adv. Math. VII, 16 .. dyreitorego» de nepa rov- 
tous, ot Einövres räs pihoooylag 10 uev 11 Elyaı Yuoıroy 10 
dE WIıRov 10 dE Aoyızov' wv duvdusı ulv Illdrwv £oriv de= 
AnYyös ... Ontörere ÖR ot nepi ıöv Bevorgarnv zei ol dno 
zoü nepındrov Erı dE ob dnöo is Zrods Eyovıcı ı70de tig 
dienpkoews. 

65) Sext. E. adv. Math. VII, 147 Zeroxodıns de Toeis Ynoiv ov- 
otas elyaı, ıyv udv alodnenv nv ÖR vonmv rjv dR aurderoy 
zut dokaoryv, Wr alosnTnv utv Elvaı 1n» dvrös oVpavoi, 
vonr;v dE ndyrwr 1Wy dxı0s ougayoi, Jofaoryv di zei oUy- 


R2 


Xenokrates. 


Durchfuͤhrung der Xenokratiſchen Dialektik nichts zu wiſſen, 
haben wir um ſo mehr zu bedauern, je wahrſcheinlicher es iſt, 
daß das Eigenthuͤmliche der Ariſtoteliſchen Logik in ihr nicht 
unberuͤckſichtigt geblieben; denn kaum iſt zu bezweifeln, daß die 
dem Zenofrates beigelegte Eintheilung des Seienden in das an 
ſich und beziehungsweiſe Seiende 60), der —— Kate⸗ 
gorientafel entgegeſtellt war. 


3. Wir erfahren durch en 07), daß Kenofrates die 





dEerov zo aurod tod odonvoü- dgeurn uw ydg 8orı ıj alodı- 
081, vonth dr di’ dorgokoylas. roitwy uerro. Todrov eyövrwy 
1öv roönov, Ins — dxròs oldoavoü xal vontjs oVdlas xgı- 
Tn010V dneıpabhrere nv enıarnun® , zis de dvıos odowroü, zei 


alodntäs iv afosnoır, vis JE uizrns 1m» dögun: zai TouTtw» 


zowwWs zo ulv dic Toü EnıornuavıXod köyov xgırigrow PE- 
Baıöv TE Undoyeıy zei — 10 dei die rag alosıj0Ews — 
Ds uev, 0U% oörw de ws TO dıa 10V En ıornuovırod Aöyov, 10 
d£ oUygeror „oıwov dAmdoUs TE za evdoös Ündoyed' rn 
yao Höbns ıjv uev Tıva ind ever av DR BETON: 69:y Kal 
zotig' uoloag nagwdedöodnt, "Aroonov utv TyV Taw vonTöy, 
dusreFerov oÜdeN, Kio9o di vv zur alodyıdv, Adyeoıw or 
ajv tur Jofeorwp. vgl. Boeth. de Interpret. II p. 289 Schol: 
100, 36. Die wadrmera bezeichuete er als Aupei yıhovaypias 


plut. de virt. mor. c. 12 Diog. L. IV, 10. 


66) 


67) 


Simpl. in Categor. y,b, 6 Schol. p. 47, b, 25 ol vg nevi Be- 
yöxodınvy zei Avdgorızov ndyre To zul auro zei 1@ Mois 
zı neprlaußdveıv doxodoıy, WOTE regırroy Elyaı Kurt elroüs 
10000109 zwv yervav n1L790S. \ a 

Plut. de Anim. proer. 1 p. 1012, d (über, Alators Tim. 35,2) 


dInei di Wr doxuuidtar ardgwv tous ev Hevorpding TQ00- 


‚nyayeıo, TÜs Wuxhs 15v ololar dgıduov adroy Up’ davroü 


zıyoUucsvovy Gnopundpenos, of dt Kodvrogı ı@ Zodsei 7000- 
&3eyro uıyyörtı mv wuyyv Ex TE hs vonTäs wald 75 wei 
14 alosyıd dofaorjs yuvoewg: olumı ul. © 2.0 uiv yao 


older Z yereaıv dgıduol dghoüopnı vouiLove: an wigsı Tns 


dusolorov zei ueguarng ololas‘ dufgıorov ulr yag Elvaı To 
—* usgıoron mAuNos, Ex. ÖR tourwv ylveodaı, ir dgı9- 
wor ou Eyos delkoyrog 16 nAndos zai ın antıgig negus Ev- 
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Matonifche Konftruftion der Weltfeele, wenn nicht, wie. ver 
fpätere Krantor, erläutert, doch in eigenthämlicher Weife ges 
faßt hatte, fo daß er eine befondere Richtung der Auslegung 
des Timaͤus hervorrief, Auch anderweitig wiffen wir, daß er 
an der Spige derjenigen fiand, Die die Welt für nicht gewor- 
den und unvergänglicd) baltend, Die zeitliche Abfolge in ber 
Patonifchen Theorie ald Lehrform betrachteten, um die Vers: 
hältnifje begrifflicher Abfolge zu bezeichnen 66). Jener Schrift: 
fteller fegt leider ald befannt voraus, wovon fich nur wenige 
dunkle Spuren erhalten haben und begnägt fich die befannte 
Annahme des Kenofrates, die Seele fei eine ſich felber bemwes 
gende Zahl 9), in ihrer Zufamntengehörigfeit mit der Platonis 


rudevros, dv Ki dudda -zulougıy ddpıorov ... 1oüroy dr 
unno wuyyv Tov doıduov Elvar: TO Yap zivntixön xei TO 
zivyaov Erdeiv adrg* Toü di radroü xei ou Erkgov ovuuı- 
yöırov, wy 10 uly Lorı zivnoews doyN xui usıaßolig ıd de 
movis, ıbyuynv yeyoryiyar, under yıroy roü kordver zal lora- 
‚od, duvanıy 7 1oü zıveiodaı zul zıneiv ovony. ol de nepi 
zöy Kodvıooa zıi.. c. 3 Öuakus ÜR nuvıes 0070: Xodvo udy 
‚oloyısı nv wuyi» um yeyoveraı und elvar yerynıyv, ‚nlelo- 
vag dt dupyausıs Eyeıy, els üs dvalsovıu Yewoldg Eyssa ınV 
ovaley duris, Aöyp 10y. IIkaıwra yıroukıav Unorldeodeı xrl. 
'68) Arist. de Goelo-I, 10 p. 279,b,32 3» de tıves Bondsiav Enrıyeı- 
„'00Ua8 ap£osıy davroig ıuv keyorıwy Aydaprov utv Elvaı yE- 
 vouzvov, dE, 0lx Lorıy dhyIijs: Öuolws yao yaocı rois a dıe- 
 Yyodiuerayypdpovoı zei opäs Elonxkvar nepl vis YErlocws, 
06% Ws yevöukvou more, alla didenxakiag yapıy Ws wälkor 
yrupıldvrom, Boneo 10 diaypauue yıyvöusvor Ieaoaikvous. 
q. ad 1: Simpl. Schol. 488, b, 15 doxei ut» noos Eevoxgpdrnv 
uakıota zei toös Tllatwvıxoüg d Aöyos zelveıv tk. ch Schol. 
p.. 489, 4. 9. Alex. in Metaplı. 799 Bonitz. Schol, 827, 46 Plut. 
I. Le. 3. (07). 
- 69) Artist! de An. I, 2:p. 404, b,-27 Enei. de zei zıymuro» Lddxeı 
era Hui yrwgsorixöv, oörms Lyıoı ouvenkeioy BE dypoiv, 
drogpnvduero: ı7v ıuyn» doıduov xıyoürd' Eauuröv. dgl. c. 4 
p. 408, b, 32 nokv di Tuy elgnudywr dkoywraroy 16 Aeyay 
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fchen Sonftruction der Weltfeele hervorzuheben. Hierher gehört 
auch die Angabe, der Chalfedonier habe die Einheit und Zwei- 
heit (Monad und Dyas) Gottheiten genannt, und jene ald 
die erfte, männliche, im (Firftern) Himmel berrfchende als 
Bater Zeus, ald ungerade Zahl und Geift bezeichnet, diefe als 
weibliche, ald Mutter der Götter und als die über die wans 
delbare Welt unter dem Himmel herrfchende Seele des Allg 70), 
Dder, wie ed bei Andern ”') heißt, er habe ven fich felber 
gleichbleibenden, im Unmwandelbaren waltenden Zeus den hoͤch⸗ 
ften, den im Wandelbaren, Sublunarifchen herrfchenden,, den 
legten oder Außerften genannt. Bezeichnete er nun, wie wahrs 
foheinlich (67), gleich andern Platonifern, das ftoffartige Prin⸗ 


dgıyuovy Eiyar 179 ıuynv xıyoövd” Eavröy, Simpl. f. 7 ı188- 

voxpdrous 6 zös wuxns odros Aöyos Bovloufvouv Tiy usooTyTe 

‚alrjs ray re Eidwy xui ıWwv eldonowvulvoy &um xai 10 Idıov 
1 abras Evdsitaoden xl. cf. f. 16, b Themist. 71, b Joh, Phil, 
— 8. 10, b. 16 Stob. Ecl. Ph. Il, 794. 862. Ä 


i * Stob. Eel. Ph. I p. 62 Bevoxgärns. . 19V — zal nv Övade 

\ Heous (dnepnvaro), ıyv uw Ws — naroös ?yovon» rufıy, 

ty Högnyo Brasleiovony, Frrıva npo0RYyopeisı zul Ziva xai 
mepırtdv xal voüv, Boris doriy aüro nowrog Heds, ımv IR ws 
Inleley, untooös Heuy Ölenv, ın5 önö 10» obpavö» Ankewg 
(vgl. Keifhe S. 316) Hyovukvnv , Hrıs 2oriv aiı@ uyn To 
‚mayıos. Heloy JE Eivaı za) 109 olgayoy, zul Toug 'Aorkons 
nvpwdeıs. Olvunlovs HeoUs xal Eregous Unogelnvoug , daluo- 
vas rogarovs, @gfozeı dE xai aurp (lacuna, quam v. zouroug 
v. zavres expleri vult Heeren) xai Zydınzsır (Lyorxeiv Cod. 
Vat.) 1036 Ölızoig ororyeloıs. toltwv di ınv di (ty ulv did 
zoü, Krische) @£gos "Honv noo0eyopevsı, ınv dk dia Toü Uygoö 

nı Tloosidüye, cn» dE dia Tig yas Yuroondgor Anuntger, 

71) f. vor. Anmerf, vgl, Plut. Plat. Quaest. IX, 1 Zevoxodıns Ma 
Toy Ey uiv Tois zare 10 avıa xai Woaurwg Lyovaıy Unaror 
zulei, veaıov dE 10» Uno Geınvnv. Anders Clem. Al. Strom. V, 
‚604, © :Bevoxgarns . » . Tov udv Ünarov Ale, 109 dE vlaroy 
xaloy Zuydoıy nargos dnoleine zei viod. — veaıoy d.h. den 
Pluto, f. Lobeck Aglaoph, 1098, 
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cip als die unbeftimmte Zweiheit, fo war ihm wohl die Welt: 
feele die erfte beftimmte Zweiheit ald Bedingung all und jeder 
befondern Beftimmtheit im Gebiete ded Stoffartigen und Wans 
delbaren, aber audy nicht darüber hinausreichend. Sie fcheint 
er im eminenten, die individuelle Seele im abgeleiteten Sinne 
eine fich felber bewegende Zahl genannt zu haben d. h. bie 
erfte der Bewegung theilhafte Zahl. Nur der Weltfeele hat, 
in welhem Maße und in welcher Ausdehnung erfahren wir 
nicht, Zeus oder der Weltgeift die Herrfchaft über das in Bes 
wegung Begriffene und der Veränderung Theilhafte anvertraut, 
Die göttliche Kraft der Weltfeele follte dann wiederum in den 
verfchiedenen Sphären der Welt in verfchiedener Weiſe fich 
wirffam erweifen, die Planeten, Sonne und Mond — wahr⸗ 
fcheinlich in der reineren Form der Diympifchen Götter — 
befeelen,, in der Form fublunarifcher Dämonen den Elementen 
einwohnen (Here, Pofeidon, Demeter), und diefe Dämonen, in 
der Mitte zwifchen dem Göttlichen und Sterblichen, follten ſich zu 
ihnen verhalten wie das gleichfchenfliche Dreieck zu dem gleich» 
feitigen und ungleichfeitigen ”). Die über das ganze Gchiet 
der fublunarifchen Veränderungen waltende göttliche Weltfeele 


— 


72) Stob. (26) Cic. de Nat, Deor. J, 13 Nec vero ejns (Aristotelis) 
condiscipulus Xenocrates in hoc genere prudentior: in cujus li- 
bris, qui sunt de natura deorun, nulla species divina describi- 
tur; deos enim octo esse dieit: quinque eos qui in stellis vagis 
nominantur, unum qui ex omnibus sideribus, quae infixa caelo 
sunt, ex dispersis quasi membris simplex sit putandus deus; 
septimum solem adjungit octavamque lunam. Clem. Alex. Pro- 
trept. p. 44, a Zevoxodins Ente ulv HBeolg ToUs nAnyites, 
öydoor rν ?x navıwy avıov (Toy dankeyov, Davis.) ov- 
veotWte 200u0v elviıreren. — Plut, de Def. Orace, 13 p: 416, c 
Bevoxgdims . . . 2noımoero 10 10» rpıyWUywv FEelm utv aneı- 
xdous 10 leonktupov, Prnto ÖE 10 Oxalnvoyr, 10 d’ laooxelts 
dauorip- To ubv yao Toov navın, 10 d üvıoor ndvın, 10 
di nn utv loov nz d’ ayıoov, woneto 7 daıuövwr ıpucıs- Eyoucn 
xai na9os Brnıod zul Hoi dvyauır. 
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ſcheint er als letzten Zeus, als letzte goͤttliche, uͤber dem Daͤ⸗ 
moniſchen erhabene Kraftthaͤtigkeit bezeichnet zu haben (70. 71). 
Erſt im Gebiete der beſonderen daͤmoniſchen Naturkraͤfte ſoll 
der Gegenſatz des Guten umd. Böfen beginnen und die boͤſe 
daͤmoniſche Gewalt durch ihr augemeſſene Fefte befänftigt wer— 
ben ’?), die gute den dem fie einwohnt befeligen , die böfe ihn 
verderben; denn Eudämonie fei Inweſenheit eines guten Däs 
mons, dad Gegentheil Inwefenheit eines böfen Daͤmons 7). 
Wie FXenokrates verfucht haben mochte diefe Annahmen , die 
großentheils feinen Büchern von der Natur der Götter (74) 
entlehnt zu fein fcheinen, wiffenfchaftlich zu begründen und zu 
verfnüpfen, erfahren wir nicht und vermögen nur ben einen 
Grundgedanken in ihnen zu entdecken: alle Stufen des Dafeins 
feien von göttlicher Kraft durchdrungen und diefe fchwäche in 
dem Grade ſich ab, in welchem fie zu dem Vergänglichen und 
Einzelnen herabfteige. Daher er denn auch behauptet zu haben 
fcheint, foweit das Bemwußtfein reiche, foweit reiche auch ein 
Innewerden jener allwaltenden göttlichen Kraft, deſſen ſelbſt 
die vernunftlofen Thiere theilhaft feien 7%. Zur Unterfchetz‘ 


—nn 


73) Plut. de Iside et Osir. ec. 26 p. 361, b © de Eevoxodıns zei 
.. Töy yusgwy tag dnoyoadas zai ruy Logrur dam niyyas tı- 
| vag 7 xonerous 7 vnoteles zn duogynulas 7 aloygokoyler, Eyov- 

oıy , oVıe HEwy Tuuais outE daıuöywy olera nEOONKELV Xon- 
orwy, alla Eiyaı wiokıs &v 10 nregikyorrı ueyalas utv zai 
loyugds, dvorgönovs de zui Oxudgwids, WE yalgovaı Toig TOL- 
obtois zei Tuyyayovgaı noög oudty d)lo zEigoy rofnovıau cf, 
c. 25 p. 360, d. de Oracul. Def. c. 17 p. 419, a. vgl. Stob. 
Serm. 104, 24. | 

74) Arist, Top. Il, 6 p. 112, 37 zadanso Sevorgarys pnoiv südal- 
uora eivar 107 1m» ıyuynv Lyoyıa onovdalay: Tuuımy yag 
Ixdorou eivaı Jaluove. Stob. Serm, Il, 24 Eivoxesens: eye 
cᷣs TO XUXonKoOWnoy wloyEı NE000GN0V .. + odıw Jaduovos 
zuxle ToUg nornooVs zuxodeluoreg byounLouer. 

75) Clem. Al. Strom. V, 590 c zus6lov yoü» rn» megi roũ Helov 

Eyyoıay Zevoxgarns 6 Kapyndivıos oön anzinifei zwi &P Toig 
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dung der verſchiedenen Stufen des ſtoffartigen Daſeins aber 
nahm er verſchiedene Arten des Dichten, und Zumiſchung ent 
weder des Feuers oder der Luft oder des Waſſers mit dem 
Feuer an; denn die Geftirne und die Sonne leitete er aus dem 
erften Dichten und dem Creinern) Feuer, den Mond aus dem 
zweiten Dichten und der ihm eigenthümlichen Luft, die Erbe 
aus dem dritten mit Waffer und Feuer gemifchten Dichten ab; 
jedoch ohne weder dem Dichten noch dem Dünnen an und für 
fich Theilnahme an der Seele zuzugeſtehn 7%; eben weil er 
diefe unmittelbar aus der göttlichen Kraftthätigkeit ableitete, 
mithin weit entfernt war die urfprüngliche Zweiheit ber Prins 
cipien vermitteln oder auf ein einiges Princip zuräcführen zu 
wollen. Daher er auch die Unförperlichfeit der Seele — wahr- 
fcheinlich unter anderem — dadurch zu erweifen unternahm, 
daß fie nicht gleich dem Körper ernährt werde ’’). Wie er aber 
Das floffartige Princip, das zwiefache Unendliche oder die uns 


1 





ahöyoıs toboıs. Auch ihnen legte er daher Unfterblichfeit bei, f. 
Ölympiod. in Plat. Phaed. b. V. Cousin im Journal des Savans 
"1835 p. 145 of d& ueygı 155 akoylas (dnodayarlgovo),, wg 
109 ulv nalewv Zevorgärns zei Insbornzos. d. I. fie lehren 
Fürfichbeftehn der Seele nad) der Sonderung von, Körper, ſ. Joh. 
Phil. in Ar. de An. 39, b, 


76) Plut. de facie in orb. Lun. c. 29 p. 843 F zuure dR xui Zevo- 
zodzns oızey dyyojgaı Help tıyi koyıoud, 179 agxnv Apr 
age Ildiwyog . ..:». 6 dE Zev. ta uly Aoroa xal Tov 
Hlıoy &x AVOÖg pro zwi T0Ö nQWTOV NUxvoü Ovyreigdus, 1ny 
de osamynv Ex Toü devregov nusyoö zul Toü ldlov dfgos, mv 
dt yav 85 Üdaros xei auvgös zei roũ Tolrov zur A 7707 
Ölms HR unjte 16 TURyor ad x @bro wire 10 Lerar — 
wuyns dextixov. 


77) Nemesius de Nat. Hom. 0.2 p. 30. 31 Ant. &rs, 7 apuymyiel ur 
— Und Kowudrov TOEpEerRe: za yao uadjkate Tokpe 
aöriv- obdtv dk awun bno dowuntov Tpfpeıne: oVr Apr 0W- 
wen buy. Hevorpeims oltm Ouwnyer- Ed SR um Todpere:, 
rüy dt owunr LWov rofytım, DU Owur y ug 
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beſtimmte Zweiheit naͤher beſtimmte, oder welche der verſchie— 
denen von Ariſtoteles den Platonikern beigelegten Ausdrucks⸗ 
weifen 78) ihm gehöre, wird ſich ſchwerlich mit Sicherheit aus— 
mitteln laſſen. Eher noch, welche der drei von Ariſtoteles bes 
rüdfichtigten Annahmen uber die Urzahlen und ihre VBerhält- 
niffe zu den Ideen und den mathematifchen Zahlen die feinige 
-gewefen 7), Nur ald wahrfcheinlid; dürfen wir betrachten, 
daß er das göttliche Princip als das Einige untheilbare, fich 
felber gleidy bleibende, das Stoffartige ald das Theilbare, ber 
Mannichfaltigkeit theilhafte und Andre — nad) Plate — 
bezeichnete, — aus der Mifchung beider oder der Begrenzung 


78) Ar. Metaph, XIV, 1 p. 1087, b, 4 o£ de 10 Eregov ıwv Evar- 
ılwy Ülnv nowücıy, ol uty 10 Eyi 19 10w 10 dyıoov, wg TOUTO 
ınv ou nAndous oVcay yüoıy, ol dt 1@ Evi 10 nAjdos. yer- 
yayını yag ol dpıduoi rois utv dx rjs ou dvloov duddos 
ToU ueyakov xl uixpoü, I d' &x toü nÄmdous, Uno Tijg TOÜ 
Evös dk odolas duyoiv: zai yao 6 10 dyıoov xui Ey kywy 
1a 0T01yEie, 10 Ö’ Ayıoov dx ueyakov zei uixgoü dudde, ws 
ww övıe 10 dyıooy zul TO ueya xal To wixgöv Äkyeı ul. 
1. 16 08 d& 10 noAu zwi Öllyoy, Örı TO ulya xal TO wixgov 
uey&dous olxeıorepa Tv picıy, ol di 10 xadolov u@hdor End 
Tourwy TO Uneokyoy zul TO Unspsyöusvov. dıapsgs ÖdE ToV- 
wy oubtr ws elntiv noös &yır av ovußaıyörvıwv, dkha NQOS 
tag Aoyızas uovoy dvoyegkias . . . .. 1.26 08 de 76 Eregov 

zwi 10 dlko noös 10 Ev avrırı)lacır, ol de nAjdog xai 10 Ev 

vn. udhıore uey 08 10 &v 10 nAnde dyrımıdevres Eyoyral 
zıvos dößns, od unv oud’ ovıoı ixayos. p. 1088, 15 of dE 10 
äyıcov ws Ey u, 179 ducada BE dögıorov norÜyres ueydakov 
zai uıxgod, nöoom Alay rwv doxovuyrwy xai rwy duvarwy ÄE- 
yovoıy. c. 2 p. 1088, b, 28 edoi de rıyes of duada utv döpı- 
GroV n0L000L TO uer« 100 Evüg oroıyeioy, 16 d’ ärıcoy du- 
oysgalvovoıy Eilöyws dia Ta ovußalvoyre dduyare: vgl. e. 5 
p- 1092, 35. Die unbeftimmte Angabe des Stob. Ecl. Ph. I, 294 
Hevoxgdins - Vvvsoräver 10 nüvy dx 100 Eros zei Tod deyvaov, 
enthält Feine nur einigermaßen fichere Hinweifung auf den dem Xe- 
nofrates beizumeffenden Ausdruck für den Urſtoff. 


Renofrates. 29 


des Unbegrenzten durch das Eins, die Zahl abfeitete und eben- 
darım die Seele der Welt wie der Einzelwefen, eine fich fels 
ber bewegende Zahl nannte, die fraft ihrer zwiefachen Wurzel 
im Selbigen und Andern, am Beharren und an der Bewegung 
gleichmäßig Theil habe und vermittelft der Ausgleichung des 
Segenfaged zum Bewußtfein gelange. Seiner Principzahlen 
fcheint er fid) dann, in Ruͤckgang auf die Pythagoreer, bedient 
zu haben, zunächft ald Erponenten der VBerhältniffe ruͤckſicht⸗ 
lich der verfchiedenen Stufen wie der göttlichen Kraftthätige 
feit, fo des floffartigen Dafeins, und iſt in der Ableitung der 
Dinge nad) der Reihe der Zahlen weiter gegangen ald einer 
feiner Vorgänger 8°). Auch darin näherte er fich den Pytha⸗ 
goreern wiederum an, daß er, wie aus feiner Erflärung von 
der Seele ſich ergibt, die Beftimmtheit der Zahl ald Bebin- 
gung des Bewußtjeins, mithin auch der Erfenntniß betrachtete; 
jedoch glaubte er die Pythagorifche Annahme durch die der 
Platonifchen Lehre entlehnte nähere Beftimmung ergänzen zu. 
müfjen: nur in fofern Die Zahl den Gegenfag des Selbigen 
und Andren vermittele und fich zur Selbftbewegung erhoben. 
habe, fei fie Seele; fowie er umgefehrt für die Platonifche Er- 
Härung, die Seele fei das fich felber bewegende , die nähere 
Beftimmung, als folche fei fie Zahl, der Pythagoriſchen Lehre 
entlehnte. Er mochte dabei der Uebereinftimmung mit feinem 
großen Lehrer ſich verfichert halten zu dürfen glauben, da deſ— 
fen Gonftruction der Weltfeele auf Pythagorifchen Zahlenver- 
hältniffen beruhte und die Zufammengehörigfeit der Einzelfees 
fen mit der Weltfeele von ihm vorausgefegt, wenngleich nicht 
näher beftimmt worden war. DOb er aber aud) fühn genug 
gewefen, die urfprüngliche Berfchiedenheit der Einzelfeelen auf 
folche Verfchiedenheiten ver Zahl zurichzuführen, wodurch der Ges 
genfag des Selbigen und Andren, je in eigenthämlicher Weiſe, 
beftimmt werde, wiffen wir nicht 8). 


— m 
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79) ſ. Anmerk. 38. 
80) Theophr. Metaph. c. 3 p. 313 (Anm. 45). 
81) Die Worte des Nemes. 1. I, p. 44 ITudayöpas dt ovußolıxus 


30 Xenokrates 


Einen Ähnlichen Ergaͤnzungsverſuch Platoniſcher Lehre 
finden wir in Zenofrated’ Annahme untheilbarer Linien. In 
ihnen nämlich feheint er zu entdecken geglaubt zu haben, . was, 
nach Plato, Gott allein weiß und wer von ihm geliebt wird 
unter den Menfchen, die Elemente oder Principien der Urdreis 
ecke 81a), Den Eleaten foll er zugegeben haben, daß wenn das 
Seiende ein einiges, fo auch untheilbar fein müßte. Er erfannte 
alfo die Einfachheit des Seienden an; aber berief fich für 
die Annahme einer urfpränglichen Mannichfaltigfeit des Seien- 
den auf die Theilbarfeit in der Welt der Erfcheinungen. Dem 
gegen Die Realität des Theilbaren gerichteten Argumente der 
Eleaten, gab er wiederum zu, daß eine ind Unendliche fort- 
laufende Theilbarfeit dad Seiende in ein Nichtfeiendes anf: 
loͤſen würde, und daß letzte Beftandtheile im Stoffartigen ſich 
nicht nachweifen ließen; dagegen meinte er fie in untheilbaren 
Formbeftimmtheiten vorausfegen zu dürfen und als ſolche be- 
zeichnete er untheilbare Linien 2%), Er fcheint fie als erfte 


eixüleıy dei zei Toy Pay zei ndyre Tolg dgıduois EiwIwWs, wol- 
0aro zul ıyv ıbuznv dgıduov Ervioy zıvoüvre, G zei Hevoxgd- 
ins roloudnoer. oby Örı agıduös 2orıv 7 ıpuyn, akk Örı dv 
tois dgıduntois lori zai 2y rois menkndvoußvors, zei OTı 
ıpuyY Lorıy 5 diezglrovoe Te modyuare To uopgas zul rü- 
nous Eraaroıs Zmißelkeıv zırh. — können weder ald Zengniß gel- 
ten daß Kenofrates feine Annahme von den Pythagoreern entlehnt, 
uch läßt fih aus ihnen entnehmen, wie er fie näher beftimmt. 
81a) Plat. Tim. 53, c ſ. m. Geſch. I, 1 ©. 375. : 
81b) Arist. Phys. Ausc. VI, 2 p.233,b, 15 yerepor our dx ıWy elon- 
utvwy ds olıe yoauuny oürte Entnedor ovıE Ölwms Toy QupE- 
| av oödty Eoraı drouov xrA. ib. I, 3 p. 187, 1 Dior d’ dye- 
docay 10is Aoyoıs duporlgors, 10 utv Or nayıe Ev, El 10 OV 
‘ %y Onuelveı, Örı Zotı TO um öv, 16 dr 2x zig Jdiyoroulas, dıo- 
ua noımoavres uey£9n. Q. ad 1. Themist, f.18 (Schol. 334, 25) 
Ausıy (toüûs Toü Ilapusvldous zai Zivwyos köyovs) Eneyelpour 
oUx alrous dxelvous zıvoüyres, dh Ersga Elokyorıss drone- 
1090, Atyoxgürys mev noös ınv En’ dneıgoy 1ouv tus ürd- 
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urſpruͤngliche Linien, zum Unterſchiede von den ſich thatſaͤchlich 
darſtellenden abgeleiteten und theilbaren Linien bezeichnet und 
in aͤhnlichem Sinne von urſpruͤnglichen Flaͤchenfiguren und 
Koͤrpern geredet zu haben, uͤberzeugt die Urbeſtandtheile des 
Seienden duͤrften nicht im Stoffartigen, nicht in dem zur Ers 
ſcheinung gelangenden Quantitativen, fondern lediglich in der 
begrifflichen Beftimmtheit der Form gefucht werben 82). Den 
Punkt konnte er daher wohl nur für eine blos ſubjektiv güls 
tige Vorausſetzung halten und auf ihn möchte eine diefe Ans 
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82) 


nous youuuds, iva peiyn talıov ty zal nolka Akysıy, Ilkd- 
ıwy dt 10 napa 10 dv ol Öv eivaı dıdovs. Simpl. f.29 Schol. 
333, b, 30 zourw dE 19 köyw yyol ıo nepi Tag diyoroules 
dvdovyaı EZevoxodıyy 10» Xahrndövıov defausvov utv 10 nüy 
10 dıergeröy noA.a elyaı (16 yag u£gos Eregoy Elvaı Toü ölov), 
xai dia 70 un divaodeı Tadrov Ey te Ääue zai nolle elyaı .. 
unser ovyywgeiv nüy weyedos dinıgeroy £ivaı xl uloog 
&yeıy : Eva ydo Tıyas dröuous yoruuds, ν ouxerı dly- 
IEleodaı To nollag ravzag elyaı. cf. Schol. p. 334, 36. b, 2. 
469, b, 16. Arist, de Insecab. Lin. pr. @o« y’ eloiv &rouos 
yoruual, zul Öhws Ev ünacı rois novois £oıl Tı Qusoks, 
wongg &yıol pacıy; ib. pr 968, 18 Er de xura 1ov Zivwros 
Aöyoy dyayan 1ı ulyEdos dusoks elvaı, einep aduvarov uky.dv 
nerepaauevp yoörp Aansiowy Arpaadaı, ad Exraorovy AnTöue- 
voy, dydyan 0’ ni To Auıov rgöregovr dypıryeiodaı TO zıyol- 
usyor, toü dR un dusgoüs udyrwg Forıy juav xl. 

Simpl. in Ar. de Caelo Schol. 510, 35 did un Jeder dv ıö 
Dyson Aroodası (VI, 2 ſ. Anm. 81b) .. & ois drreäkeye ngös 
Hevoxgamy Yoaumag dröuovg Ayoyra ,. « ötı RE Yvowma xai 
od uadnuarıza a Enineda, dijlor dx 100 Zyula Akysır avıc- 
dio zwi ı5y Ülnv ngöregoy nagedörres dissynuerioder zav- 
ıny ideal Te xzai doıduois Akyovoıy. Stob. Ecl, Ph. E p. 368 
’Euntdoxiös zui Zevorgumms Ex wirporipwy 6yany Ta OToyEeia 
ovyzolveı, dnsg koriv &dyıora xal oloyel OTosyeie. pi” OTOt- 
xelor. Daß in Plut, de Plac, I, 13 und bei Galen. c. 10 der 


Name des Zenofrates fehlt, berechtigt. nicht. die nur leider: * un⸗ 


beſtimmte Angabe. des Stobäus zu. verwerfen, 
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nahme berücfichtigende Stelle des Ariftoteled zu beziehn 
fein 8), 

Mußte Ariftoteled ded Xenokrates Erflärung von der 
Seele und die Annahme untheilbarer Linien entfchieden zuruͤck— 
weifen, — in deffen Beftimmung des Zeitbegriffs Fonnte er 
Annäherung an feine eigene Definition ſchwerlich verfennen. 
Denn foviel erhellt auch aus der mangelhaften Weberliefes 
rung ®9), in der jene Begriffebeftimmung auf und gefommen 
ift, daß in ihr der zwiefache Faktor der Zeit, der fubjeftive 
und objektive, hervorgehoben war. 

4. Dürftiger noch wie von der Dialeftif und Phyſik des 
Kenofrates, find wir von feiner Ethif unterrichtet. Nur for 
viel fehen wir, daß er auch hier beftrebt war die Platonifche 
Lehre im Einzelnen zu ergänzen und fie zugleich der Anwen⸗ 
dung auf's Leben näher zu führen. So unterfchied er vom 
Guten und Böfen ein weder Gutes noch Boͤſes und unternahm 
für die Volftändigfeit und Ausfchließlichfeit der auf Die Weife 
fich ergebenden Dreitheilung eine Beweisführung, die, voraus⸗ 
gefegt daß der Bericht 85) treu ift, von dialektifcher Schärfe 


83) Arist. de Anim. I, 4 extr. Zr dd nos oldy 18 gwolleodm ınv 
Yuynv xai anolvsodkı 10v Owudtwy, & ye un diawmoüuvrer af 
yoaumai eis orıyuds; Schlußworte der Nriftotelifchen Widerlegung 
der Annahme des Kenofrates über die Seele, 

8) Stob. Ecl. Ph. I p. 250 Zevoxgding ulrgov ıoy yerynroy xui 
xiynoıy aldıoy (109 xo0vor Eine). 

85) Sext. Emp. adv. Math. XI, 4 idıalrepo» de nao« Toüs @lkous 
6 Eevoxgdins xal Tais Evıxais nıtWoeoı yowusvos Eipaoxe 
„ndy 16 öv 7 dyasov Ldorıy 7 xuxov dorıy 7 obte dyasor 
8orıy oũte xaxov dotıy.“ zei 1W0y koınov Yılooöywr xweis 
ünodelkewg ı7y Toıalınvy dieigesiy noo01ULywy aurög 2döxeı 
zal dnödekıy ovunepalaußarsır. & yap Lorı Tı zexwgıoul- 
yoy noäyua dv dyadwy xal zaxdy zul Tuy une dyadurv 
Añtẽ xaxwy , Exeivo nror dyadoy Eorıy 7 obx Loy dyasor. 
xul el utv dyasor Lorıy, %v 1wy 191Wy yermosıaı: Ei d’ ovx 
korıy ayadoy, yroı xuxdy darıy 7 OUTE xaxoy dorıy obre dya- 
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keineswegs zeugt. Jedoch mit der Beweisführung fällt noch 
nicht die Dreitheilung felber, die von der Einwendung Chry⸗ 
fipp’s 86), das theilweis Gute und Böfe ſei in ihr außer Acht 
gelaffen, nicht getroffen wird, Das Gute war ihm, wie über: 
haupt der Altern Akademie, das an ſich Anzuftrebende, d. h. 
das an ſich Werth habende; das Böfe das diefem entgegen- 
gefegte, mithin das weder Gute noch Böfe das was an fich 
weber anzujtreben noch zu verabfcheuen ift, jondern Werth oder 
Unwerth erhält, jenachdem es der Verwirklichung ded Guten 
oder Böfen zum Mittel dient, oder vielmehr von uns dazu be— 
nugt wird. So wenig aber er oder vielmehr fie (Speuſippus 
und überhaupt die älteren Akademiker fcheinen in diefen Bes 
ſtimmungen mit Xenofrates übereingeftimmt zu haben) dem 
Mittlern, wie Gefundheit, Schönheit, Gluͤcksguͤter, Ruhm u. f. w. 
Werth an fidy zugeftcehen wollten, ebenfowenig zugeben, daß es 
ſchlechthin gleichgültig oder werthlos fei. Se nachdem das 
dem Mittelgebiete angehörige geeignet die Verwirklichung des 
Guten zu fördern oder zu hemmen, fcheint Kenofrated ed als 
ein Gut oder Uebel bezeichnet zu haben; wahrfcheinfich mit 
dem Vorbehalte, daß durch Mißbrauch auch Güter zu Ue— 
befen und umgefehrt Fraft der Tugend Uebel zu Gütern wer- 
den fönnten. Jedoch muß er auf das beftimmtefte hervors 
gehoben haben, daß die Tugend allein, d. h. die Berwirflis 
hung des Guten, Werth an fi) habe und der Werth alles 
Uebrigen ein durchaus bedingter ſei. Demnach follte Gluͤck⸗ 
feligfeit an fich mit dem Bewußtfein der Tugend zufammenfal- 
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9y karıy: elıe di zaxiv Lorıy, r ıgıwr ncotet, ette 
odıe dyasov Lorıy ovıe zuxoy Zorı, nalıy Ey 1Wy TqıWv xu- 
1R0TH0ETRI" nüy &ga ıd öy yıoı zık. . . duyaueı dR zai odrog 
ywois dnodeitetws ngoonjxaro ıyv diulgeow xıl 


86) ib. 7 sqq. — 14 7 ulv oiv Lvoraoıg ToIialuıy nws Xadeoınzey, 
yalvaını dt un zusanıeodeı Tod Hevoxgdrovg dia 16 un Teig 
nhnguyrixeis nTWoegı xExenodaı : wor Ent ıng 1wy Eregoye- 
yoy delfewg yeudoenondivas ıyy diaigeom. 
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34 Kenofrates. 


len 87), in Beziehung auf die Verhältniffe des menschlichen Lebens 
aber einer Ergänzung bebürfen und erft im Genuffe der von der 
Natur ihm urfprünglich beftimmten Güter feine Vollendung ers 
langen, zu diefen jedoch nicht die Luftempfindung gehören #8), 
Sn diefem Sinne bezeichnete er, Speuſipps Erklärung beftimmter 
faffend, theils die (vollendete) Gluͤckſeligkeit als Beſitz der ei- 
genen Tugend und bes ihr dienenden Vermögens, rechnete da- 
her zu ihren Beftandtheilen, außer den fittlichen Handlungen, 
Befchaffenheiten und Fertigkeiten, auch die Bewegungen und 
Verhältniffe, ohne welche die leiblichen und Außeren Güter 
nicht erlangt werden Fönnen 8%; theild wollte er nicht zugeben, 
daß Weisheit ald Wiffenfchaft von den erften Urfachen und 
der intelligibelen Wefenheit, foweit fie dem menfchlichen Geifte 
erreichbar, oder ald theoretifche Verftändigfeit gefaßt, ohne 
hinzufommende praftifche Verftändigfeit , fchon die wahre vom 


87) Arist. Top. VII, 1 p. 152, 7 xudaneo Hevoxgdrns tov edel. 
uova ßlov zul To» onovdaio» 'dnodelzyvor ıöy alıöy , Ensıdy 


nayıwy ıwy Blwv alperwWıaros 6 onovdaios xal ö Eudaluwr. 
vgl. 1, 6 (Anm. 74) Schol. Gr. p. 268, b, 3. 291, 15. 


88) Cic. Tuse. V, 13 Et si omne beatum est, cui nihil deest et quod 

| in suo genere expletum atque cumulatum est, idque virtulis est 
proprium: certe omnes wvirtutis compotes beati sunt. Et hoc 
quidem mihi cum Bruto convenit, id est cum Aristotele, Xeno- 
crate, Speusippo, Polemone. 


89) Clem. Al. Strom. I, 419 Znevonnös 18 . . 179 eddarworlay 
ynoiv Eıy eivaı teltlay dv Tois xara yYcıy &yovoıy, n Eıy 
dyadav' ns dn xuraordoews üneyras ulv dvdeWnoug 6gsfıy 
Eyeıy : oroydleodaı dR ToUg dyasoug zjs doyinolas: elev d’ay 
ak dgerai 155 Eüdauuoylag dnepyaorızal, Hevoxrgdıns 1e 6 
Xulxndörıos ınv eidaıuorley dnodidwcı xıjoıy Ts olxelag 
dgeris xal räs Unngerixis aörz duvduewg. era ds air dv o 
ylveıcı yalysıcı Ayay ımv yuynv, ds d’ Üy’ Wr Tag deerds, 
sd’ EEE Wr Ws uegWv tag xalas nodfus xal 1ds onovdalag 
Eis 18 zul diadlorıs xai xıyjosıg za oyfosıs, ws TOUTwy 
OUx Ayev 1a Qwuntxza xal 1a Exrds. 


Xenokrates. 93 


Menfchen anzuftrebende Weisheit fei 9) und fcheint daher Diefe 
oder die menfchliche Verftändigfeit, wie als erforfchend, fo auch 
als anwendend oder beftimmend Choriftifch) gefaßt zu haben °'). 
Wie entfchieden er aber zugleich mit der Anerfennung der Uns 
bedingtheit des fittlichen Werthes, auf Verfittlichung der Ge- 
finnung drang, zeigt der Ausſpruch: ed gelte gleich mit begehr- 
lichen Blicken oder mit den Füßen in fremdes Eigenthum eins 
zudringen 9). Sein fittlicher Ernſt fpricht fich nicht minder 
in der Mahnung aus , die Ohren der Kinder vor dem Gifte 
fittenverderbender Reden zu bewahren 99. 

5. Erwägen wir daß Ariftoteled und Theophraftud über 
die Lehre des Speufippus und Kenofrates gefchrieben 9), daß 
Männer wie Panätius und Cicero diefelbe hochgehalten haben 9), 
fo dürfen wir nicht wähnen, Geift und Richtung ihrer Lehre aus 
den und erhaltenen bärftigen und vereinzelten Nachrichten nur 


90) Clem. Al. ib. p. 369 2nei zul Hevoxgadrins Ev ro neol Poovy- 
0EWS 1nv 00play nıorjunv twuv noWrwv alıloy zul TjS von- 
175 odolag &dyal pnoıw , ıny Poövnoıw nyovuevos dırınv, ınV 
utv noaetırnv ınv9 dE Hewontixgv, hv dn ooplay Ündpyey 
avsownlynv. dıöneo 5 lv Vopl« Yoörnoıs, oU unv ndoe 
Yoörnoıs oopla. vgl. Cic. Acad, II, 44. 

91) Arist. Top. VI, 3 p. 141, 6 oiov ws Äevoxgdins ın7v poorndı 
ÖgLoTıXnv xul HEwgntixnv ıWy Övray (pnoiy eiyaı. 
92) Ael. V. H. XIV, 42 Zevoxgaing . .. EZieye, under diepeosv 
n tous nödesn roug Opdaluous Eis allorolay alzlar 1ı9Eyaı 
&v Tai yap duagıdvew Töv 1e eis & un dei ywola Bldnovıe 

xal Eis oüs un dei Tömous nagıovıa. 

93) Plut. de Audit. c. 2 p. 38, a dia zai Kevoxgedins 10is naıal 
uäkkoy 7 rois d9yrais Exkisvs nepidnıeıv dupwrdas, os 
txelvoy uly 1a wı@ tais ninyais, ıoUrwy JE Tois Aöyoıs a 
79n dıaatpepoulvor xıl. 

94) Diog. L. V, 25. 47. 

95) Cic. de Fin. IV, 28 Panaetius . . semperque habuit in ore Pla- 
tonem, Aristotelem, Xenocratem, Theophrastum, Dicaearchum, ut 
ipsius scripta declarant, 


86 Kenofrates, 


einigermaßen volftändig und genau ermeffen zu können. Daß 
fie beftrebt waren nad) fehr verfchiedenen Seiten hin fich des 
Wiffens in feinem damaligen Umfange zu bemächtigen und ihre 
oder die Platonifchen Grundfäße durd) Anwendung auf Das 
Befondere zu bewähren, davon zeugen die Titel ihrer Schrif: 
ten, wie nadt fie auch, auf und gefommen find. Einem ums 
faffenden Werfe des Zenofrates über die Dialeftif kamen be- 
fondere Schriften über die Wiffenfchaft und Wiffenfchaftlich- 
feit,, über die Eintheilungen,, die Arten und Gefchlechter , die 
Ideen, das Entgegengefeßte, und andere hinzu, zu denen wahrs 
ſcheinlich auch das Werk über das vermittelnde Denfen ges 
hörte 9%). So werben ferner zwei Werfe über die Phyſik, je 
des in ſechs Büchern, von ihm angeführt 9°) und außerdem Bü- 
cher über die Götter, über das Geiende, dad Eins, dad Ber 
ftimmungslofe, über die Seele, die Affefte, das Gedächtniß 
u. ſ. w. 9%. Auch den allgemeineren ethifchen Werfen von 
der Glückfeligfeit und von der Tugend kamen befondere Bücher 
über die einzelnen Tugenden, wie die Enthaltfamfeit, Billig: 
feit, Verftändigfeit und Heiligkeit, über Freundfchaft, über das 
Freiwillige, über das Freie u. f. w. hinzu 9). Seine vier 


— —* 


96) Diog. L. IV, 13. 12 Tjs negl zo diakkysodaı noayuarelas Bı- 
Pla vd ua V () — nei dnıomuns a — neol dnıar- 
hoouyns a — dimplocıs n — nEgi yerov zul eldür & — 
negi Idemv — neoi toũ dvayılov B — tüv nepi mv die- 
voray alla Bıßlla dio. vgl. Cic, Acad. II, 46 cujus (Xenocratis) 
libri sunt de ratione loquendi multi et multum probati. 

97) Diog. L. 11. 13 negi pvaews S — Yuoızas dxgodoews S. Ju 
den Büchern regi picews warb auch von den Pythagoriſch Plato- 
nifhen Grundzahlen gehandelt, f. Themist, in Ar. de Anim. 66, b. 

98) Diog. L, 13 neoi 9ewv 3 (vgl. Cic. deNat. Deor. 1, 13 Anm. 72) 
ib. 12 zzegi ToÜ övros @.— negi toü Eyös @. ib, 11 zegi roü 
doplorov &. ib. 13 negi wuyis dB. — ib. 12 negi.nadur ® 
— zepl uyiuns ©. 

99) ib. 13 negi zayadou & 12 negi eidwıuorias BE — miepi dee- 


Andre Platoniker. 87 


Biicher über das Königthum hatte er an Alerander gerichtet, 
und außerdem vom Staate, vom Hauswefen, über die Gewalt 
der Gefege 00) und A. gefchrieben ; dazu Schriften über die 
Geometer und die Geometrie, über Arithmetif, Aftrologie oder 
Aftronomie 19) verfaßt, von dem Leben und den Lehren, nament⸗ 
lich des Parmenided, der Pythagoreer und Plato, von den Ges 
fegen ded Triptolemus gehandelt '%) und andere Bücher ges 
fchrieben, deren Titel auf den Inhalt nicht fchließen laffen. 

6. Was wir von andern Platonifern wiffen — zu dürfs 
tig zur Charafteriftif ihrer eigenthümlichen Richtungen — zeigt 
daß fie einerfeitd den pythagorifirenden, andrerſeits den ethis 
fchen Beftrebungen des Speufippus und Zenofrates fich anges 
fchloffen haben. In erflerer NRüdfict werden und Heſtiaͤus, 
Philippus der Opuntier und U. genannt (Anm. 9. 45) und 
von Ariftoteled Annahmen über die Idealzahlen beruͤckſichtigt, 
von denen wir nicht wiffen, welchen der Platonifer fie eigen 
waren '%22), Denn nicht nur über das Verhältniß der Ideen 





ınsB — neoi Eyroareias «a — nepi Enitixelas @ — nIEQI Woo- 
vnosws 3 (vgl. Clem. Alex. Anm. 90) — negi OwppooVyns ® 
— negl ÖaIdınros a — negi dizamoauyns — negi dydgelag 
a—neoi yıllas FO —neoi toü Eleußfpov & — niegi Exrovolov @. 

100) ib. 14 orosyeia noös "Altkaydooy nepi Baoıkelag SF (vgl. Plut. 
adv. Colot, c. 32 p. 1126, d napa dt Zevoxgdroug Altkaydeos 
ünodnxas yınoe nepi Baoıkelag) — ib. 12 negi nolıeiag a — 
ofxoyowızog @ — niegl durausws vöuov a. 

101) ib. 14 zzegi yewusrolag B_ 13 nepi yEwusıpöv 8 — nEpI apı- 
Juov — doıduwv Hnpla a — Twv negi Gorooloylar G. 

102) ib. 12 zeoi Bloy @ — 13 nepi ro» ITapueridov a — Ilvse- 
yögtıa @, cf. Clem. Al. Strom. VII p. 727 doxei dt Sevoxod- 
ns Wie ngayuatevdusvos nepi Tjs dno tur IWwr ToopAS: — 
Simpl. in Ar. Phys. Ausc. f. 265, b. Schol, 427, 16 Sevoxod- 
Ins... Ev ıo neoi Toü TTlarwvog Plp tade yeygapws xıh. 
über deſſen Gintheilung der Thiere und Zurädführung derfelben 
auf die fünf Grundformen der Körper. 

102a) Ar. Metaph. XIV, 4 pr. 100 utv ou» megurod yeyeoıy od pe- 


88 Krantor, 


zu ben Zahlen (Anm. 25. 38) und diefer zu den Dingen (38. 
44), über die Principien der Zahlen und damit zugleich der 
Dinge (25. 29. 41. 44), oder vielmehr über die Bezeichnungs⸗ 
weife jener (28. 29, 31. 37. 78) ftritten fie, fondern auch über 
die Ableitungsweife der Zahlen aus den Urgränden (102. 29. 41), 
über die Anzahl der Principzahlen und darüber was aus ih⸗ 
nen, was unmittelbar aus den Urgründen abzuleiten fei 19), 
Das naͤchſte Gefchlecht der Akademiker, wenn nicht etwa ber 
Dialog Epinomis ihm angehört, ſcheint diefe grübelnden Un⸗ 
terfuchungen aufgegeben und von der Zahlenlehre nur zum Ber: 
ſtaͤndniß des Platonifchen Timaͤus Anwendung gemacht zu ha- 
ben; fo Krantor aus Soli, der erfte eigentliche Ausleger des 
Timaͤus 104), Schüler des Zenofrated und des Athenerd Por 


oıv, ws dnkoy Örı toũ Agılov olans yerkocws‘ To» d’ Aprıov 
nowtov FE avlowv Tıyks zaraoxevdtovgs Tod ueyakov xal ul- 
xooU loa0sHvıwy . ... WOTE YPavepov DrTı OU ToU HEwojdaı 
Evexev noioũo ınv yeveoıy ıwy dgıduny, Die letzten Worte 
beziehen ſich augenfcheinlih auf Xenofrates (Anm. 68), daher auch 
die vorangegangenen ſchwerlich auf Speufippus allein, 

103) Theophr. Metaph. 3 p. 312,18 vu» d’ od ye nolloi ueygı Tıyös 
cyres zarenavovımı,, zudanep xal ol 10 ®v zul iv dögı- 
010» dudde noürres: TOUs yap agıduous yevyjoavıss zul 
14 Enineda zai 1a OWuare, oysdoy alla napaltinovucı Any 
000» dyantöusvor zul 1000010 uövoy dykoürres dr 1a uly 
dno tjs doglorov duddog, oloy 10105 zal xEvov xul dntigor, 
14 d’ dno tov dgıdumv zei zoü Evdg, 0oloy yuyn zal alle. 
ira, [yoovov d’ dua zai odgayov zul Erepa dn nkeio] - Toü 
Ö’ ovewyou negı zei rwv Akoınov oüdeulay Er nosoürıaı 
uveley. Ar. Metaph. XIII, 8 p. 1084, 13 alla unv el ueyos 
ıns dexados 6 apıduös, waneg Tıyks paoıy, neWToy uby Tayü 
enıkehysı ta eldn xıa. 

104) Procl. in Tim. f. 24 zo» neoi ray ’Arkayıivoy olunerıa 100- 
1ov Aöyoy of utv koroplar yılnv Eival yacıy, Bone 6 noW- 
1os zoü IMlarwyog &fnynıns Kodvıwo. vgl. Aler. von Humboldt, 
examen critique de l’histoire du nouveau continent, u. Fr. Kayfer 
de Crantore Academico, Heibelb. 1841 p. 14 sqq. — Procl. f.85. 


Polemo, 89 


lemo '°5), der letzterem DI. 116 in der Leitung ver Akademie 
gefolgt war. Dagegen treten Fragen der Ethif ganz in den 
Vordergrund und werden in einer Weife behandelt, die den 
wenigen abgeriffenen Angaben nady zu urtheilen, durch Poles 
mie gegen die Kynifer und Stoifer bedingt ward. Ohne fich 
an weiterer Ausbildung der Idee ded Guten, ber Tafel der Guͤ⸗ 
ter, der Idee des Staats zu verfuchen und ohne der Platonis 
ſchen Dialektif ſich fonderlich zu befleißigen Cin Handlungen 
fich zu üben, empfahl Polemo, nicht in dialektifchen Betrach- 
tungen) 100), fcheinen diefe Männer vorzugsweife beftrebt ge« 
wefen zu fein die Begriffe der Gfückfeligkeit und der Tugend 
in der Weife zu einigen, daß zwar Ießtere ald Grundbeftand- 
theil oder nothwendige Bedingung erfterer anerfannt, jedoch 
zugleich, im Gegenfat gegen die Stoifer und Kynifer, gel: 
tend gemacht werde, daß zur Verwirklichung der Gluͤckſeligkeit 
als völliger Selbftgenugfamfeit ein Zufammentreffen aller Gis 
ter oder der meiften und höchften erforderlich fei._ Polemo aber 
hatte hinzugefügt, die Tugend auch ohne die leiblichen und 
außeren Güter fei felbftgenugfam zur Gluͤckſeligkeit 107). Ders 








Ueber Krantors Auffaffung von den Beftandiheilen der Weltfeele, ſ. 
Plut. de anim. procreat, p. 1012, d sq. und dazu Kayfer a. a. O. 
p- 17 sqgq.; über feine Darftellungsweife der harmonifchen Verhält: 
niffe, Plut. 1. 1. p. 1020. 22. 27, d und Kayfer's forgfältige Er— 
Härung p. 22 sqq. 

105) Diog. L. IV, 16 Bekannt ift die Erzählung wie er, ein ausges 
laffener fittenlofer Jüngling, durch einen Vortrag bes Kenofrates 
belehrt und für ein’ fireng fittliches Leben gewonnen worden, Diog. 
L. 1.1. Lucian. bis accusatus. c. 16. WValer. Max. VI, 9. Au- 
gustin. Epist. 130. 

106) Diog. L. IV, 18 dei» &v rols nodyuacı yuuraleodıı xal un 
&v roig drakexrıxois IHewonuaoıwy. 

107) Clem. Al. Strom. II, 419 (vgl. Aum. 89) 6 yap Hevoxgdroug 
yrwgıuos TIoluwv yalveraı ınv eidaıuoylay aürdgxeiey El- 
vaı Bovlöusvog dyadoy ndyıov 7 rwy nlselorwy zal usylorwv. 
doyuarllsı yoüy ywoig ulvy dgeräs undenore Gay Eudauuorlay 


40 


felbe 


Krantor. 


Vorbehalt fand fich bei Krantor in einer rhetorifch ges 


haltenen Reihenftellung der am allgemeinften begehrten Lebens— 
güter, die er ald Tugend, Gefundheit, Luſt und Reichthum in 
der angegebenen Ordnung anfführte '%). Entſchieden verwarf 
er das Streben nach Stoifcher Apathie; fi) der Empfindung 
des Schmerzed entäußern, kann, fagte er, nur um hohen Preis 
erreicht werden, um den Preis der Verthierung an Leib und 
Seele 1%. Nicht unpaſſend möchte wohl Cicero die Lehre der 


Undoyev: diya di xai TOv Owuarızwy xal rwy Üxtös Inv dQE- 
ınv alrdoxn noos Eidauuorlay eivan 


108) Sext. Emp. adv, Math. XI, 51 sqqg. Zy9ev xai Koavıwmp . . . 


109) 


nayv yaolevı ovveyonoaro napadelyuarı . .. 58 zal rourwy 
oũvu axovgevres ol "Ellnves 1a utv nowreia ı5 age anodw- 
oovoı, ra dR devrsgti@ 15 üyelg, 1a dr 1olıa 1a Sdorn, 1Eleu- 
eiovy JR 1akovcı 10V zıAoüroy. 

Cic, Tuscul. III, 6 nec absurde Crantor ille qui in nostra Aca- 
demia vel inprimis fuit nobilis, „minime“, inquit, „assentior iis, 
qui istam nescio quam indolentiam magnopere laudant, quae nec 
potest ulla esse nec debet. Ne aegrotus sim; sed si fuerim 
(Lamb, — sin quid fuerit. Davis.), sensus adsit, sive secetur 
quid, sive avellatur a corpore. Nam istud nihil dolere non sine 
magna mercede contingit, immanitatis in animo, stuporis in cor- 
pore. Plut. Consul. ed. Apoll.3p.102 un yag voooiuev, ynoiv 6 
Azxadnuıarog Kodvrwo, vo070a0ı dt napeln tıs alodmoıs, elı 
oby 1luroo 11 1Wy Nuerepwr, El’ dnoongıo: TO yap drwdv- 
yoy 10010 oUx dyev usyalmy Lyyirsıcı wodwy 19 drgung - 
189n01W0Iuı yag Elxös Exei utv oOwua 1osoütoy, dyraüda de 
woxiv. zud. vgl. Kayfer a. a. O. p. 39 8qq. 6 sq., dem id) je= 
doch nicht zugeben kann, daß biefe Anficht über die Naturwibrigfeit 
der Unempfindlichfeit dem Krantor, im Unterfchiede von den übrigen 
älteren Afademifern eigenthümlich gewefen fei. Nicht blos nennt 
Cicero ihn unter denen qui diligenter ea, quae a superioribus ac- 
ceperant, tuebantur (Acad. II, 44 1,9), fondern fagt ausdrücklich 
von den älteren Afadentifern: mediocritatem illi probabant et in 
omni permotione naluralem volebant esse quendam modum. Le- 
gimus omnes Crantoris veteris Academici de luctu, .. Atque illi 


Krantor und Polemo. 4 


Afademifer von Speufippus bis zum Krantor ald der Haupt⸗ 
fache nach einhellig mit der des Ariftoteled bezeichnet und ih— 
ren Begriff vom höchften Gute auf naturgemäßes Leben unter 
Leitung der Tugend zurüdgeführt haben 9. In welchem 
Grade und mit welcher Schärfe fie diefen Begriff durchgeführt 
haben, vermögen wir nicht zu beftimmen; wahrfcheinlich aller: 
dings, daß fie ed zu einer in fich einhelligen, fcharf ausgeprägten 
Theorie nicht gebracht hatten, wie ernft und achtbar auch ihre 
Lebensführung und wie eindringlich ihre Rede gemwefen fein mag. 
In leßterer Beziehung ward vorzüglich Krantor’d Troftfchrift für 
Leidende gefchäßt, deren Geift wir theild aus Bruchftüden '''), 


quidem eliam utiliter a natura dicebant permotiones istas animis 
nostris datas: metum cavendi causa, misericordiam aegritudinem- 
que clementiae; ipsam iracundiam fortitudinis quasi cotem esse 
dicebant. Mag Cicero hier auch Krantor’s Schrift zunächſt vor 
Augen gehabt haben, die darin ausgefprochene Ueberzeugung, daß 
die Affecte als natürliche Anlagen zur Tugend zu betrachten und zu 
behandeln feien, bezeichnet er als eine den älteren Afabemifern ge— 
meinfchaftliche, und fie ſtimmt in der That mit ihren Begriffsbeftim: 
mungen der Glückſeligkeit ganz wohl überein. 

110) Cic. de Fin. Il, 11 Polemoni et jam ante Aristoteli ea prima 
visa sunt quae paullo ante dixi. Ergo nata est sententia vete- 
rum Academicorum et Peripateticorum, ut finem bonorum dice- 
rent secundum naturam vivere, id est virtute adhibita frui pri- 
mis a natura datis vgl. IV, 6. Tuscul. V, 13.31. de Orat. III, 18. 
Die gänzliche Uebereinſtimmung der Afademifer und gleichzeitigen 
Peripatetifer, die Cicero, nad Vorgang des Antiohus a. a. DO. be 
hauptet, fand fehwerlid) in dem Grade in der Ethif und ficher nicht 
in den übrigen Zweigen ber Philoſophie ftatt, vgl. Krifche a. a. O. 
248 f. 

111) Diog. L. 27 Cic. Acad. Il, 44 Legimus omnes Crantoris ,. de 
luctu. Est enim non magnus, verum aureolus et ut Tuberoni Pa- 
naetius praecipit, ad verbum ediscendus libellus. Plut. Consul, 
ad Apull. 6 p. 104 rovro1s Enoufvws zal 6 Kodyrwo napauv- 
Youuevog Eni ın tüv 18rywmvy telsvrn 109 Innorlla pol: xt. 
id. ib, p. 109. 114, c. 115, b vgl. Cic. Tuscul. I, 48. 


43 Polemo's Nachfolger. 


theild aus Nachahmungen !'?) und einigermaßen veranfchaus 
lichen können. Dem Polemo folgte im Lehramte der Akademie 
nicht der frühzeitig geftorbene 13) Krantor, fondern Krated 
(DL. 127, 3 — 270 v. Ehr.), von dem wir nur als vertraus 
tem Freunde des Polemo ?'*) hören und ald Berfaffer nicht nd» 
her bezeichneter Schriften , die nicht ausfchließlich philoſophi— 
fchen Inhalts, auch von der Komödie gehandelt und Neben 
umfaßt haben follen '15). Mit feinem Nachfolger Arkefilas 
dem Scyüler beider und dem Lieblinge des Krantor, lenkte die 
Akademie in eine neue Richtung ein, deren Betrachtung wir 
uns vorbehalten müffen. 


112) Außer Plutarch in ſ. angef. Troftfcrift, hatte Cicero in der Schrift 
de consolatione f, de luctu minuendo, wovon ung nur Bruchſtücke 
erhalten find, das Buch des Krantor vielfach benutzt (Plin. praef. ad 
H. N. Hieronym. ep. ad Heliodor. 60) und auch in feinen Tusku— 
lanen ed vor Augen gehabt; wie weit fie ihm aber gefolgt find, ift 
ftreitig, f, Wyttenbachs, Matthiäs, Meiers, Bleef von RyfewyPs, 
Schneiders verfchiedene Meinungen barüber b. Kayfer p- 34 sgq. 
57 qq. 

113) Diog. L. IV, 27. 

114) Diog. L. IV, 21 sqq. 

115) ib. 23. Der Afademifer Krates darf mit dem Kynifer gleiches Na— 
mens nicht verwechjelt werben, 
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der Urheber der dritten Entwickelungsſtufe der 
Sofratifchen Philoſophie. 


Während die Einen entweder, wie der neitere Afabemifer 
Antiochus und nach feinem Vorgange Cicero, behaupteten, die 
älteren Afademifer und ihre yeripatetifchen Zeitgenoffen wi- 
chen, einverftanden in allen wefentlichen Lehren, nur im Aus- 
druck von einander ab *), oder auch, jene und zwar zunächft 
Speufippus , feien, im Unterfchiede von den Peripatetifern, 
treue Bewahrer des Platonifchen Lehrgebäudes geweſen **), 
zeihen Andre ben Speufippus und feine naͤchſten Nachfolger 
des Abfalld von demfelben **). Wir können den Einen fo 
wenig wie den Andren recht geben. An Plato's Grundgedan- 
fen haben feine Echüler bis ind dritte und vierte Glied aus 
genfcheinlich. feftgehalten und zwar Ariftoteles nicht minder wie 


*) Cic. Acad. I, 4, 17 Platonis autem auctoritate .. . una et con- 
sentiens duobus vocabulis philosophiae forma instituta est, Aca- 
demicorum et Peripateticoram ect. vgl. II, 5, 15. de Orat. III, 
18, 67. de Fin. IV, 2,5. V, 3, 7 in qua (Academia vetere), ut 
dicere Antiochum audiebas, non ii soli numerantur qui Acade- 
mici vocantur, sed etiam Peripatetici veteres ect. 

®#) Diog. L. IV, 1 Zusıwe utv Eni guy altoy Illdrovı doyuazwy. 

**) Euseb. Pr. Ev. XIV, 4. 726, b rovrous de (Znevonnnov, He 
voxodrny zal ITol£uwve) ap’ ‘Eoılas apkaulvous eigug Ta 
IMetoyırd yacı nagelitıy, orpeßloüvraes ra ıo dideoxaip 
yarykvın Eyov Eloaywyais doyuarwy. vgl. Numenius. ib, c.5. 
727, b. c. 


— 
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die andren. Der Unterfchied von Wiffen und Vorftellen oder 
Meinen, die Zurücführung des erfteren auf reine, durch Selbft- 
thätigfeit des Geiſtes erzeugte Begriffe und damit die Sonde 
rung des reinen. Denkens von finnlicher Wahrnehmüng , die 
Unbedingtheit fittlicher Anforderung und Werthgebung im Ge: 
genfaß gegen allen Hedonismus und Utiliarismus, die Noths 
wenbigfeit eine Zweiheit von Principien, ein floffartiges und 
ein rein geiftiges vorauszuſetzen, ftand ihnen gleich feft. Auch 
fühlten die begabteren unter ihnen dad Bedärfniß durch Aug: 
füllung von Luͤcken und fortgefegte Entwicdelung dad Syſtem 
auszubauen. Sowie fie aber Hand ans Werk legten, traten fie 
in zwei mwefentlich von einander verfchiedene Richtungen aus 
einander. Zmar daß der Ausbau mit Ergänzung der Erfennt- 
nißlehre beginnen, das reine Wiffen ald Organ der Erfahrung 
näher beftimmt und irgendiwie jened mit Diefer vermittelt wer— 
den müffe, fahen alle ein. Die naͤchſten Häupter der Afademie 
jedoch hielten Erweiterung der Erfahrung in einzelnen Zwei: 
gen und Ausbildung der von Plato in feinen fpäteren Jahren 
begonnenen Zurädführung der Ideenlehre auf intelligibele Zah: 
len und ihre Berhältniffe für das zur Erreichung jenes Zwecks 
hinlängliche Mittel, während der tiefer blickende und an Um: 
fang und Schärfe des Geiſtes ihnen weit überlegere Artftotes 
les den kuͤhnen Entfchluß faßte nach allen Richtungen hin der 
Erfahrungsfenntniffe, foweit fie in feinem Zeitalter entwickelt 
waren, möglichft ſich zu bemächtigen, die wiffenfchaftliche Be- 
arbeitung derfelben theils fortzufeßen theild neu zu begründen, 
fie nach innerer Zufammengehörigfeit zugleich von einander zu 
fondern und mit einander zu verbinden, durch feharfe Reflerion 
auf das in ihnen thatfächlich Gegebene die leitenden Begriffe 
und Principien zu entdecen, um in der Bearbeitung derfelben 
fie als Bedingungen theild der Erfahrung überhaupt theilg ih: 
rer befonderen Richtungen, näher zu beftimmen. Dazu bedurfte 
ed aber einer auch von den Begriffen als ſolchen ausgehen 
ben, fie an ſich betrachtenden, wie wir fagen würden, fpecula- 
tiven Bearbeitung. Der Weg von Oben und von Unten, von 


> 
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den reinen Begriffen zum thatfächlich Gegebenen und von dies 
ſem zu jenen, follte zufammentreffen , fich gegenfeitig ergänzen 
und controliren. Man hat Ariftoteled ebenfo fehr verfannt 
wenn man auf ihn die Verfuche Älterer und neuerer Scholaftif 
zurücführte, durch die Methode immanenter Dialeftif die reis 
nen Begriffe ald folche zur concreten Wirklichkeit hinaufzulaͤu⸗ 
tern, wie wenn man ihn ale Urheber eines fenfualiftifchen Ems 
pirismus betrachtete. Allerdings will er den Begriff nicht als 
abftracte, fondern concrete in den Thatfachen der Erfahrung 
ſich verwirflichende Allgemeinheit gefaßt wiffen und hat diefe 
fchärfer und genauer beftimmt wie manche der Neueren. Aber 
Das Ausgehn vom Empirifchen war ihm Beduͤrfniß, gewiß 
nicht, weil die immanente Dialeftif nicht hinreichend ausgebils 
det gewefen, fondern weil er überzeugt war , daß der menfch- 
liche Geift die Welt des Wirflihen nicht aus dem Begriff, 
fondern nur vermittelft deffelben zu erfennen vermöge, und 
zwar in dem Maaße in welchem er in feiner Wechfelbeziehung 
mit den Thatfachen der Erfahrung entwidelt werde. Der dias 
Leftifchen Selbftentwidelung des Begriffe würde nicht leicht 
einer der Philofophen des Alterthums unbedingter entgegen 
getreten fein wie Ariſtoteles; er ift der entfchiedenfte Vertres 
ter der Rechte der Erfahrung, aber einer ihre Abhängigkeit von 
fchöpferifchen Gedanfen anerfennenden Erfahrung. Er ift zus 
gleich Lord Bacond Vorgänger und fein an Tiefe und Um⸗ 
fang des Geiftes ihm Überlegener Gegner, und der edle Britte 
würde erftered nicht verfannt haben, wenn er theild das Aris 
ftotelifche Lehrgebäude mehr aus den eignen Schriften des Urs 
heberd wie aus unzureichenden Berichten und verkehrten An— 
wendungen gefannt, theild den Standpunft der Erfahrungs: 
wiffenfchaften des Alterthums, ihre durch Mangel an weit ges 
nug gediehener Entwidelung der Mathematif und an der Me» 
thode der Verfuche bedingten Grenzen beftimmter fich verbeut- 
licht hätte. Nicht dem Ariftoteles, fondern feinem Zeitalter ift 
es zuzufchreiben, daß er in Abfehr von feinem leitenden Grunds 
fage, hin und wieder durch bloße Begriffsentwickelung Probles 
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me loͤſen zu koͤnnen wähnte, für deren wahre Loͤſung erft ein 
ohngleich reicherer Schaß der Erfahrungsfenntniffe und Siche- 
rung derfelben zugleich durch umfaffende Beobachtungen oder 
Berfuche und durch Anwendung der Maaß- und Zahlbeſtim⸗ 
mungen, den Weg bahnen mußte. 

Durch die Stelle die Ariftoteled der Erfahrung in der 
oder für die Philofophie anwies, ward das Eigenthümliche fei- 
ner Richtung und Methode, im Unterfchiede von der Platoni- 
fchen, bedingt. „Plato verhält fi zu der Welt wie ein fe 
liger Geift, dem es beliebt einige Zeit auf ihr zu herbergen. 
Ariftoteles fteht zu ihr wie ein Mann, ein baumeifterlicher. 
Er zieht einen ungeheuren Orundfreis für fein Gebäude, fchafft 
Materialien von allen Seiten herbei, fchichtet fie auf und fteigt 
fo in regelmäßiger Form pyramidenartig in die Höhe, wenn 
Plato einem Obelisk, ja einer fpigen Flamme gleich, den Him⸗ 
mel ſucht*).“ Seine Aufgabe hat Ariftoteled nicht willführ- 
Lich ſich gewählt; fie ergab ſich aus der Entwicelungsgefchichte 
bes griechifchen Geiftes und ihr Bahn zu brechen war der 
Stagirit mit den dazu erforderlichen Kräften im feltenften Maaße 
ausgeräftet. Fernerhin Poefie mit Philofophie einigen zu wols 
len, wäre eitled Bemühen gewefen und wohl dürfen wir einem 
wenngleich fpäten Zeugniß **) glauben, daß Ariftoteles felber 
anerkannt habe im Dialog Plato's Fünftlerifhe Darftelung 
nicht erreichen zu fönnen. Dazu war fein nad) allen Richtuns 
gen hin fich ausbreitender Geift, die in alle Einzelheiten und 
ihre Beziehungen eingehende Schärfe feiner Neflerion nicht 
geeignet, wenngleich Stunden poetifcher Begeifterung und das 
Vermögen fie in anfchaulicher Form auszuſprechen, ihm nicht 
gefehlt haben. Nicht ohne Wehmuth fcheidete man von der 
Fünftlerifch ypoetifchen Blüthenzeit des Griechifchen Geiftes, 
vermißt fchmerzlich die weitere Entfaltung der durch Plato ges 


*) Göthe, Geſchichte der Farbenlehre XXIX, 50 der Ausgabe d. Werfe 
von 1851. 
**) Basil. magn. epist, 167, 
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knuͤpften Verbindung von Philofophie und Poeſie. Darf aber 
Sehnfucht nad) dem Unwieberbringlichen und die Freude trüben 
an der Morgenröthe eined neu anbrechenden Tages der Wiffen- 
fhaft, der die alte und die neue Welt zugleich zu verbinden 
und zu trennen beftimmt war? Iſt ed nicht erhebend auf der 
Sceide der geiftigen Größe Athens und ihres Verfalls zwei 
Genien zu begegnen, die feinem der größten des Alterthums 
nachftehn und den ganzen Umfang, die ganze Tiefe des heller 
nifchen Geiſtes von zwei fehr verfchiedenen Seiten und vers 
gegenwärtigen? denn als folche müffen wir Ariftoteles und 
Demofthened betrachten, wie weit auch die Zeitverhältniffe und 
die Auffaffung derfelben fie perſoͤnlich von einander entfernt haben 
mögen. Dem Demofthenes freilich Fann die bewundernde Aners 
fennung auch der fpäteften Nachwelt nie fehlen; fie wird durch 
feine Bergleichung getrübt; während Ariftoteles’ richtige Wuͤr⸗ 
digung durch die unvermeidliche, ja vollflommen berechtigte Vers 
gleichung mit Plato gefährdet wird. Beide mit gleicher Liebe 
zu umfaffen ift ſchwer, nicht wie man fälfchlich gewähnt hat, 
des Widerftreitö ihrer Lehren, fondern der großen Verſchieden⸗ 
heit ihrer Richtung wegen. Die Gefchichte aber darf fich nicht 
durch Vorliebe zu ungerechtem Urtheil beftimmen laffen; fie 
muß zugleic dad Beharren des Ariftoteles auf Platonifcher 
Grundlage und die von ihr aus eingefchlagene neue Bahn zu 
begreifen und zu würdigen wiffen. Die von Speufippus und 
Zenofrated mit unzureichenden Kräften unternommenen Berfuche 
find geeignet zur Einfiht in die Nothwendigfeit des tiefer grei- 
fenden Ariftotelifchen Umbaued zu führen. Eine unbefangne 
prüfende Gefchichte wird ebenfowenig dem Urtheil derer bei- 
ftimmen Eönnen, die die Lehrgebäude ded Plato und Ariftoteled 
als einander unvereinbar entgegengefeßt betrachteten, wie des 
rer die auf Koften des Stagiriten den Unterfchied fo faffen: 
das intuitive Denken Plato’8 werde in Ariſtoteles discurſiv, 
die von jenem in unmittelbarer Bernunftanfchauung vollbrachte 
Geiftesthat werde in diefer zu einer vom begreifenden Subjecte 
ausgehenden Rebe; Ariftoteled verhalte ſich zu Plato wie Wolf 


48 


zu 


Ariftoteles Leben. 


Leibnig. Die Darftelnng des Ariftotelifhen Syftems hat 


die eine wie die andre Anficht zu widerlegen. 


— — — — 


I. 


Ariftoteles Leben und Schriften. 
A. | 
Sein Leben. 


Stagiros ') oder Stagira ?) (nom. plurale), der Geburtd- 


ort des Ariftoteles, eine urfprünglich von den Andriern gegräns 
dete, fpäter von Chalfidiern neu bevölferte ober erweiterte 
Hflanzftadt der Halbinfel Chalfidife am Strymonifchen Meer: 
bufen 3), ohnweit des Athos, ward mit den übrigen Griechi- 
fchen Städten der reich bebauten Halbinfel durch Philipp von 
Makedonien zerfiört (DI. 108, 1. 348 v. Chr) ) ald unfer 
Philoſoph feine Vaterftadt Tängft verlaffen hatte. Durch feine 
Mutter Phaftis gehörte er den Chalfidifchen Gefchlechtern an; 
von Seiten feined Baterd Nikomachus dem ärztlichen der As⸗ 
Flepiaden 5). Nach Apollodor’d Angabe 9) war er DI. 99, 1 


1) Herod. VII, 116. Thucyd. IV, 88. V,6. Strabo VII excerpt, 16 all. 
2) &» Zrayelgoıs Arist. testam. ap. Diog. L. V, 14. — Dagegen 
Aristocl. ap. Euseb. Pr. Ev. IV p. 792 Zrayeıpay ıyv narolde. 

3) Strabo 1. 1. Justin. VII, 3. 

4) Plut. v. Alex. c. 7. Böllige Verwüſtung der Stadt kann jedoch 
ſchwerlich ftatt gefunden haben, da NAriftoteles im Teftamente bei 
Diog. L. V, 15 über feine zare@a olxla in Stagira verfügt. 

5) Dionys. Hal. vita Arist. Im Epigramm b. Ammon. vita Ar. wer⸗ 
den beide Neltern Asflepiaden genannt, auf welche Hermipp. b. Diog. 
L. 1. nur das Gefchleht des Vaters zurücdgeführt Hatte; ob wie 
Tzetzes will (Chil. X, 727 XII, 638) blos zur Bezeichnung des Arzt: 
lichen Berufs, Fünnen wir dahin geftellt fein laſſen. 

6) b. Diog. L.9, Nur ein uns nicht näher befannter Gumelus (1.1.6) 
behauptete, Ar. fei 70 Jahre alt gemorben, mithin, da fein Todes⸗ 
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(385) geboren und flarb DI. 114, 3 (322) gegen 63 Jahre 
alt. Bon feiner Jugendgeſchichte wiffen wir gar nichts, 
nicht einmal, ob er in Stagira oder nicht vielmehr in Pella 
erzogen ward, wohin überzufiedeln der Beruf feined Vaters Cer 
war Leibarzt Amyntas des II) Leicht veranlaßt haben konnte; 
auch wiffen wir nicht, wann feine Aeltern flarben Daß fie 
ihn unmündig zurückließen, koͤnnen wir nur aus einer Nachricht 
fchließen, der zufolge er dem Prorenus aus Atarnend in My- 
fien, wahrſcheinlich in Mafedonien anfäffig , zur Pflege über: 
geben ward ’). Auch wird ausdruͤcklich gefagt, daß fein Vater 
geftorben war, ald er gegen 18 Sahre alt, fich nad) Athen ge- 
wendet habe 8). Seinen angeblichen Pflegältern (fein Teſta⸗ 
ment bezeichnet fie fo nicht) wie feiner Mutter beftimmte er 
im Teſtamente Bildfäulen und Nifanor dem Sohne des Prore- 
nus, den er an Kindes Statt angenommen haben muß 9), feine 
Tochter Pythias zur Ehe. Daß Ariftoteled bevor er fih nah 





jahr feftfteht, 7 Jahre früher geboren. Dem Apollodor fcheinen auch 
die näheren chronologifchen Angaben bei Dionys. Halie. vit. Ar. 
entlehnt zu fein, mit denen bie alte lat, Lebensbefchreibung über 
einftimmt, ohne fie von Dionyfius entlchnt zu haben, 

7) Ammon. p. 44 Buble, adyayeraı naga tıyı IIgoflyp ’Atapvei, 
der aber, wie Stahr (Nriftotel. 1,35) bemerkt, übergefiebelt fein 
mußte, da fein Sohu Nikfanor Zreyeıpiıng genannt wirb b. Sext. 
Emp.ady. Math. 1, 258. Uebrigens iſt Ammonius der einzige fehr un: 
fichere Gewährsmann für jene Erzählung, die ganz wohl aus den oben 
angeführten Verfügungen des NAriftotelifchen Teftaments entftanden 
fein könnte. Daß der Sohn der angeblichen Pflegältern des Arift. 
von ihm im legten Willen feiner noch minderjährigen Tochter zum 
Gatten beflimmt wird, erregt einiges Bedenken. 

8) Dionys, Halic. 1. l. Zi d& Tokvlzkov &pyovros, 1eleurjoayros 
to nargös, Örrwradixarov Lrog Eywv eis Adıivas Mider. 
Vita ex vet. transl. Adhaesit autem Platoni tempore Nausigenis, 
Nah Cumelus foll er erſt im dreißigften Lebensjahre zum Plato 
gefommen fein. Diog. L. J 1. 

9) Er foll für Tochter und Sohn des Ariftoteles Sorge tragen ds xel 
name ay zwi adeApög.. Ar, testam, h. Diog, L. 12. 
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Athen gewendet, fein väterliched Erbe vergeudet, Kriegsdienſte 
genommen, durch Bereitung von Arzneien in Athen feinen Uns 
terhalt erworben, fcheint eine von Epifur verbreitete Berläums 
dung. zu fein, die aufzunehmen felbft die erbitterten Gegner 
des Etagiriten, Kephifodorus und Eubulides verſchmaͤht hat 
ten und welche der Peripatetifer Ariftofles entfchieden als 
Erdichtung verwirft 9. Was von feiner dem Plato mißfäl- 
tigen Liebe zu ausgewählter Kleidung und zum Schmud ers 
zählt wird 1), ſcheint anf Wohlhabenheit zu deuten. Auch ber 
faß er noch fein väterliches Haus in Stagira ale er fein 
Teftament auffeßte (4). Kam Ariftoteled nach vollendetem 17ten 
Jahre (DI. 103, 2% 367 v. Eh.) '9 nad) Athen, fo konnte er 
wohl erft. ohngleich fpäter dem Plato näher treten, der nach 
der wahrfcheinlichften Rechnung in demfelben Sahre feine zweite 
Reife nach Syrafus unternommen hatte, wohin er dann nod) 
einmal DL 104, 4 zuruͤckkehrte ). Mochte auch die Berfchie- 
benheit der Geiftesrichtung beider Männer fchon früh fich ge— 
zeigt haben, mochten Reibungen aus ihr hervorgegangen fein, 
deren Umfang und näheren Grund wir aus den Darauf bezüg- 
lichen unficheren Anefvoten '*) nicht abzunehmen vermögen, — 


10) Athen. VIII, 354, b ode JE örı zaura uövos ’Entxovpog Elonxe 
xar’ alsodü, oure d’ Eüßovildns, dl oudE Kyyıaodapos Toı- 
oũtòy rı Erölunoev Eintiv zur Zreysıplıov, zulroı z@i OvY- 
yoduuara Exdöyıes zara z’dydods. Diefelben Beſchuldigungen, 
die auch bei Nelian Var. Hist. V, 9 fich finden, führt Ariftofles b. 
Euseb. Pr. Ev. XV,2 p. 791,b aus dem Briefe des Epifur an und 
fügt Hinzu: 7 ns av rıs dnodt£aıro Tıuelov 100 Tavpouevi- 
rou Akyoyros Ey Tais loropiaıs, Adökov Hupas aöror latgeiou 
xcet Tas tuyovoas (?) Öwe zis Hlırlag zAsionı. 

11) Aelian. Var, Hist. IH, 19. 

12) Cyrill, contra Julian: I, p. 13, b Spanh. &xeröory retın Okvu- 
nıcdı paoiv üxrpoa@osns — boœuxetœæy dyorra xouıdh 
ınv nlırlay. 

13) vgl. Stahr a. a. D. ©: 43. | | 

14) Ael. 1, 1. III, 19 IV, 9. vol. Stahr S. 46 ff; Außer der Prunf: 
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daß das Verhältnig des Ariftoteles zum Plato ein inniges 
und fruchtbare geweien, dafür zeugen nicht fowohl die dem 
Plato in den Mund gelegten Bezeichnungen der hohen geiftis 
gen Begabung und des unermüblichen Eiferd -feined Jungen 
Freundes 15), als vielmehr die inmitten fortgehender wifjen- 
ſchaftlicher Beftreitung in den Ariftotelifchen Schriften ſich fin- 
denden Zeichen aufrichtiger Liebe und Anerkennung '%) deffen, 
mit dem in Einheit der Grundlehren begriffen zu fein der Sta- 
girit fi) bewußt fein mußte, wenn er in der Metaphyſik — 
nach den beften Handfchriften — die in ihren Einzelheiten von 
ihm beftrittene Ideenlehre als eine folche bezeichnete, an ber er 


liebe des Arift. foll dem Plato ein fpöttifcher Zug in deffen Mienen 
und feine Medfeligfeit zuwider gewefen fein und foll ver Lehrer den 
Schüler der Undanfbarfeit geziehen haben (vgl. Phot. Bibl, 279) 
— allerdings mit vollem Rechte, wenn die Erzählung, NAriftoteles 
babe, während der Abwefenheit des Kenofrates und der Krankheit 
des Speufippus den Lehrer aus ben ſchattigen Baumgängen der 
Akademie ind Innere derfelben zurücdgetrieben, Grund hätte. Sie 
findet aber in ben änßern Berhältniffen Plato’s ſchon ihre Wider: 
fegung (f. Ammon. vgl. Stahr 47 ff.) und Fonnte durch die An— 
gabe des Nriftorenus im Leben des Plato, daß während der Abives 
fenheit deſſelben, Nichtathener gegen ihn ſich erhoben und eine Schule 
(nsolnaros) errichtet hätten (Aristocles ap. Euseb. 1. 1.), Teicht 
veranlaßt werben, obgleich fehon die Zeitrechnung nicht verftattet jene 
Angabe auf Nriftoteles zu beziehen ; f. Aristocl. 1. I. vergl. Stahr 
a. a. D. Der Undankbarfeit gegen Plato hatte bereits Eubulides 
ben Ariftoteles beſchuldigt, f. Aristocl, ap. Euseb. I. 1. vgl. Diog. 
L. 1I, 109, und diefe Befchuldigung war im Alterthum weit vers 
breitet; f. Theodoret. de Gr. affect. cur. V p. 832 Schulze. Cyrill. 
contra Julian. II, 65, b IV, 115, b Augustin de civ. Dei VIII, 
12 all. 


15) Plato foll ihn nad) Joh. Phil, adv. Procl. VI, 27 yoüs zis dıe- 


zgıßäs und nad) Pseudo Ammon. fein Haus das Haus des Lefers, 
obxos dvayvworov , genannt haben. 


16) f. vorläufig Ethic. Nicom. 1,6 vgl. Eudem. 1,8 Magna Mor.1, 1. 
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felber Theil habe 7). Auf die Nachricht, daß Ariftoteled dem 
Plato einen Altar geweiht habe, möchte freilich nicht viel zu 
geben fein, da die Infchrift, die berfelbe getragen haben fol, 
den Elegien des Stagiriten auf den Eudemus entlehnt zu fein 
fcheint '?); und fehr begreiflich daß die durch die Schriften des 
Ariftoteles fich hindurchziehende Polemik gegen die Platonifche 
Speenlehre zur DBerbreitung jener Befchuldigung der Undank⸗ 
barfeit wefentlich beitragen mußte. Möglich, aber audy nur 
möglich, daß Ariftoteles durch Eröffnung einer rhetorifch polis 
tifchen Schule während feines erften Aufenthaltes in Athen, 
alfo vor dem Tode des Plato ’) , diefen fränfte, wenn das 


17) Ar. Metaph. passim. 
18) Ammon. p. 46 
Bouöy "Agıororeing Evıdovoaro zoyde Ilkatwyog 
aydoos öy odd’ alveiv Toicı xaxoioı Huus- 
Der zweite Vers findet fih in einem Bruchſtücke aus den Glegien 
des Nrift. b. Olymp. in Plat. Gorg. ed. Findeisen. Aber follte 
nicht vielleicht das Bruchſtück felber der Beehrung Plato's beftimmt 
gewefen fein? Die Aechtheit vdefjelben mit Buhle zu bezweifeln, 
fheint nicht Grund vorhanden. 

19) Cic. de Orat. 11], 35. Itaque ipse Aristoteles, cum florere Iso- 
cratem nobilitate discipulorum videret ... . mutavit repente to- 
tam formam prope disciplinae suae cet, cf. Ejusd. Orator. 14,46. 
Dionys. Halicar. de Isoer. 577. Quintil. III, 1,14. Gicero meint Phi⸗ 
lipp's Aufmerffamfeit fei auf den Ariftoteles durch deſſen rhetorifche 
Beftrebungen geleuft worden, de Orat. 1. 1., ſetzt fie alfo in bie 
Zeit vor der Abreife deffelben von Athen. Damit ſtimmt aud die 
Angabe überein, daß Ariftoteles als Nebenbuhler des noch einer gläus 
zenden Zuhörerfchaft fich erfreuenden Iſokrates aufgetreten fei, ber 
hochbetagt 338, d. 5. wol vor der Nüdfehr des Philoſophen nad) 
Athen farb. Don diefer früheren Lehrthätigfeit des Stagiriten 
hatten auch Ariftorenus und Ariftofles geredet, wenn den Worten des 
Latein. Lebensbefchreiberd (ex vetere translat. p. 57) non enim, 
sicut Aristoxenus et Aristocles posterius dicunt, Platone vivente 
et in Academia docente , Aristoteles contra aedificavit Lyceum, 
TIhatfächliches zu Grunde liegt. vgl. Pseudo Ammon, p. 45 Diog. 
L. V, 3 (folg, Anm,). | 
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Unternehmen zunächft gegen die Schule des Iſokrates gerichtet 
war, mit dem Plato wenigftend früher innig befreundet gewes 
fen, wiewohl der Rhetor damals fchon Ausfälle gegen den fruͤ⸗ 
heren Freund gemacht zu haben fcheint. Nicht ohne Erbittes 
rung fcheint Ariftoteles gegen die leere Schönrednerei verbreis 
tende Lehrweiſe des Iſokrates fich erhoben 2%) und ihr eine 
wiffenfchaftlich begründete und durchgeführte Theorie entgegen- 
geftellt zu haben, wie fie in feinen wahrfcheinlich jedoch ohns 
gleich fpäter abgefaßten Büchern von der Nedekunft und vors 
liegt. Seinen Lehrer Ifofrates vertheidigte Kephiſodorus (oder 
Kephifodotus) und rächte fi) in vier gegen den Ariftoteles 
gerichteten Büchern durch maaßlofe Schmähungen ?'). j 
Dt. 108, 1. 348 v. Ehr. wendete ſich Ariftoteled in Ber 
gleitung des KZenofrates von Athen zu Hermias, dem Tyrants 
nen von Atarneus und Affus, der während eines frühern Auf: 
enthaltes in Athen damald noch Diener und Gefchäftsführer 
des Bithynierd Eubulus, an den Vorträgen des Plato und 
Ariftoteled Theil genommen haben fol 3. Was Ariftoteled 


20) Cicer. Orat. 19, 62 et Aristoteles Isocratem ipsum lacessivit. ib. 
51, 172 quis porro Isocrali est adversatus infensius. Dafür zeugt 
auch der, felbit wenn als wißige Erfindung Späterer, dem Nriftoteles 
in den Mund gelegte, dem Euripides nachgebilvete Vers: alaypo» 
owra»v, 1looxgdın Ö’ £üy Akyeır (Cie. de Orat. 1. 1. all.), den 
Diogenes Laertins, ohne Zweifel irrig, in Zevoxgammv d’ day A. 
verändert , vergl. Stahr a. a. D. ©. 66 f. 2. Spengel, über bie 
Rhetorik des Nrifteteles ©. 16 ff., zeigt wie gereizt Ifofrates ſich 
gegen die Schule des Lyfeion äußert. 

21) Athen. II, 60 e III, 122 a. Dionys. Hal. de Isoer. p. 577. Ari- 
stocl. ap. Euseb. Pr. Ev. XV, 2, 792, a und Numenius ib. XIV, 6 
p. 732. 

22) Diog. I. 3, 9 sq. Dionys. Halic, vit. Arist. Strabo XIII, 57 
Diod. Sic. XVI, 52 ib. Interprett. — Gubulides hatte dem Ari— 
ftoteles vorgetvorfen, relevroyrı IIlarwyı un nagayerv£odaı (b. 
Euseb. 1. 1.), woraus fich nicht folgern läßt daß er vor dem Tode 
befielben Athen verlaffen habe. Apollodor u. N. laſſen ihn erft nad 
erfolgten Tode abreifen, f. Diog. L. Strabo u. N. 
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bewogen Athen zur verlaffen, ob der in biefed Sahr fallende 
Tod des Plato, oder vielleicht die eben damals durch die Be— 
drängung Olynths fo fehr gefteigerte Erbitterung der Athener 
gegen Philipp von Makedonien und die der Beziehung zu ihm 
Verdächtigen 2°), wiffen wir nicht. Nachdem Hermiad durch 
Hinterlift des Perſiſchen Soͤldners Mentor in die Gewalt bes 
Artarerred gerathen war, der ihn hinrichten ließ (Ol. 108, 4. 
345 v. Ch.), floh Ariftoteles mit Pythias, der Echwefter 
oder Nichte deffelben, nach Mitylene *). Die Freundfchaft 
zum Hermias, die Ariftoteled durch das ſchoͤne noch vorhan⸗ 
dene Skolion ?°), fowie durch Denfmal und Inſchrift 20 bes 
zeugt hatte, und feine Ehe mit der Pythias, waren der Ges 
genftand von BVerläumdungen geworden ?7), bie nicht erft Ap⸗ 
pellifo in einem eigenen Buche, fondern fchon der Stagirit fel- 
ber in feinen Briefen an Antipater zu widerlegen fich verans 
laßt gefehen hatte ?e). Wenige Jahre fpäter, von denen wir 
nicht wiffen ob Ariftoteled fie ununterbrochen in Mitylene zuges 
bracht oder ob er nach Athen zurückgefehrt war, berief DI. 109, 2. 
343 v. Ch. Philipp von Makedonien ihn zum Lehrer des 
Alerander 2%), der damald nicht mehr ald 13 Sahre (noch 
nicht 15, wie Diogenes L. nad Apollodorus angibt) alt fein 


23) vgl. Stahr ©. 73 f. 

24) ſ. d. Anm. 22 augef. Schriftftelee und Aristocles b. Euseb. 1, 1, 
ber die Pythias Schwefter des Hermiad nennt, wogegen Andre fic 
als Tochter, noch Andre als adelyıdn oder aud) ale nalkaxis def: 
felben bezeichnet hatten, f. Diog. L. 1. 1. ib. Interprett, Ariſtokles 
nennt fie puosı ubv adelypnv, Heryv dt Huyarkoa, Strabo Svya- 
zeo@ ddekpoü. 

25) b. Diog. L. 7 Athen. XV, 51. 

26) Diog. L. 6 — vom Chier Theofrit verfpottet,, f. d, Epigramm B. 
Nriftofles (1. 1.). 

27) Diog. L. Athen. Tertull. Apologet. 46. 

28) Aristoel. 1, 1. 


29) f. außer Diog. L. u. N. Dio Chrysost, Orat. XLIX p. 248 Reisk, 


Aeiftoteles’ Leben. 58 


konnte 20). Schon bei der Geburt des Alexander fol Philipp, 
nach einem ihm beigelegten apofryphen Briefe’), zur Erzies 
hung deffelben, auf Ariftoteles fein Augenmerk gerichtet haben. 
Daß diefer zugleich mit Alerander feinen eigenen Neffen Kal⸗ 
liſthenes, den Theophraftud und Marfyas, der nachmals über 
die Bildungsgefchichte Aleranderd gefchrieben, erzogen habe, ift 
nur Vermuthung ). Auch ob am Hofe in Pella oder in dem 
wieberaufgebauten Stagira die Erziehung ftatt gefunden, bleibt 
zweifelhaft. Auf erfteres oder wenigſtens auf laͤngern Aufenthalt 
in Pella deutet ein gegen Ariftotelesd gerichtetes Spottgedicht 3?) 





30) Freinsh. supplem. ad Curt. c. 5. St. Croix examen critique 
des anciens historiens d’Alexandre le Grand p. 608. Stahr a. a. 
D. ©. 85 ff. 

31) Gell. Noctt. Att. IX, 3. St. Croix a. a. O. p. 201 f. bezweifelt 
mit Mecht die Mechtheit des Briefes. Plutarch (vit. Alex. c. 7) 
u, A. nahmen an, Philipp habe, überzeugt von ber Unzulänglichfeit 
der früheren Erziehung des Alerander, Nriftoteles zur Leitung bers 
felben berufen. 

32) Plutarch (vit. Alex. c. 55) fagt nur, Kallifthenes (2E Hooüs ye- 
yovws dyspıds "Agrororelous) fei im Haufe des Ariftoteles (map’ 
ÜTO) erzogen worden. Auch Arrhian (Exped. Alex. IV, 10) nennt 
ihn nur einen "Agsororllovs Toy Aöoywv dımxznxodcte. Aus ber 
als Sage angeführten Erzählung (b. Diog. L. V, 35), Ariftoteles 
habe vom Theophraſt und Kallifthenes geäußert, jener bedürfe des 
Zügels, diefer des Sporns, laßt ſich höchſtens fchließen daß fie gleich» 
zeitig. Schüler des Nriftoteles gewefen. — Ueber Marfyas f. St. 
Croix p. 44 ff. 

33) Aristoel. 1. I. Plut, de Exil. c. 10 p. 603 

ös din 179 dxgarn yaorgog pucıw Eilero valkır 

ayı' Axadnulag Bopßögov Ev nooyxoais, 
Bella lag an der Mündung des Borborus — Plut. vit. Alex. c.7 
ınv9 Ztayapırav nökıy . . . dyadararov Un’ audıoö (tToü di- 
Alnnov) yeyernulvnv ovroxıoe nalır zai ToUs dıayuyortas N 
dovlsloyras twy noloy anoxarsornae. oyolnv utv oliv al- 
1035 zai diergißnv 10 negl Mielay vuupaiov dntdeıter, ön ou 
ufygı yiy Agıororelous Edgng 18 Audlyous xal Unooxlous ne- 
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des Chiers Theofritus , letzteres dagegen ſetzt die Erzählung 
des Plutarch voraus, mit welcher im Widerfpruch Andere ben 
Wiederaufbau Stagira’d auf Alerander zurüdführten *). Den 
Stagiriten, heißt ed, habe Ariftoteled Gefege gegeben und fie 
hätten dad Andenfen ihres Wohlthäterd durch ein Denkmal, 
durd jährliche Fefte und durch die Bezeichnung eines ihm ges 
widmeten Monats geehrt °°). Zum Beweife daß Alerander 
nicht blos in Ethik und Politif, fondern aud in der erften 
Philofophie oder Theologie von Ariftoteles unterrichtet wors 
den, wird ein mehr wie verbächtiger Brief des erftern an letz— 
teren angeführt, worin der König über Veröffentlichung afreas 
matifcher Vorträge ſich beflagt, — die der Metaphufif, wie 
Plutarch 0) hinzufügt. Daß aber die Sugendbildung des Ale: 
rander eine umfaffende und wohlbegründete gewefen fei, dafür 
zeugt, außer dem Namen des Lehrers, die Liebe die der große 
Eroberer felbft auf feinen Zügen der Dichtfunft und den Wiffen- 
fchaften widmete 7). Wenn aud) Ariftoteled acht Jahre lang in 
Makedonien verweilt hätte 39) (Ol. 109,2 bi8 111,2 — 343—35 
v. Ch.), fo könnte er doch ſchwerlich länger als drei oder vier Sahre 
Lehrer des Alerander gewefen fein, da diefer fchon DI. 110, 1, 
während des Feldzuges König Philipps nach Byzanz, zum 
Neichsverwefer beftelt ward und bis zu feiner Thronbefteigung 


oınarovg deivvovoy. vgl. die Worte aus einem Briefe des Arift. 
b. (Demetrius) de Elocut, 29. 155. Diog. L. 4. 

34) Ael. V. H. III, 17 XII, 54%. Diog. L. 4. Ammon. p. 47. vol. Va- 
ler. Max. V, 6. Plin. Hist. Nat. VII, 29, 

35) Plut. adv. Col, c. 32 p. 1126, d. Diog. L. 4. Ammon, p. 47. 
vet. transl. 56. 

36) vit. Alex. c. 7. 

37) Plat, 1. I. c. 8 vgl. de fort. Alex, p. 327, Bekannt ift die Ari— 
ftotelifche Mecenfion der Jlias (N &x roü vapdnxos), die Alerander 
anf feinen Zügen ftets mit fich führte, f. Plut. 1. 1. vgl. Wolf Pro- 
legg. p. CLXXXIII. 

38) Apollod. 5. Diog. L. 10. Dionys. Hal. vita Ar. vgl. jedoch die wis 
berftreitende Angabe Anm. 41. 
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(DL. 111, 1) zur Wiederaufnahme regelmäßiger wiffenfchafts 
fiher Studien fchwerlich Muße fand 39%. Mehrere Sabre 
bevor Alerander nach Aſien überging, hatte Ariftoteled wahrs 
ſcheinlich Makedonien verlaffen. Daß er feinen Föniglis 
chen Zögling bis nach Perſien und Indien begleitet habe *°), 
ift eine märchenhafte Sage; und durchaus unbeglaubigt die 
Angabe, er habe, von den Athenern nad) Speufippus Tode 
(DL 110, 29 berufen, fich zu diefer feiner zweiten Vaterftadt 
gewendet, zumahl eine dem Hermippus entlehnte Nachricht ihn 
um diefelbe Zeit auf einer von den Athenern ihm übertragenen 
Sefandtfchaftsreife zum König Philipp, von der wir übrigens 
nichts weiter wiffen,, begriffen fein laßt +), Schwerlich bes 
durfte es auch einer folchen Einladung um die Wahl des Arts 
ftoteled zu beftimmen, Er eröffnete feine Schule in den ſchat— 
tigen Baumgängen die den Tempel des Apollo Lykeios umga—⸗ 
ben und geräumig genug waren um urſpruͤnglich für die krie— 
gerifchen Uebungen der Friegspflichtigen Jugend benußt zu wer- 
den 2). Von der Gewohnheit des Ariftoteles Tuftwandelnd 
feinen‘ Unterricht zu ertheilen, wurden feine Anhänger Peripa⸗ 
tetifer genannt und fein Morgens und Abendunterricht *?), der 
morgenlige und abendlige Spaziergang (neoinarog). Morgen 
fol er afroamatifche. d. h. ftrengwiffenfchaftliche, Abends ero- 
terifhe , d. h. populäre Vorträge, erftere für feine näheren 
Schuͤler, letztere über NRhetorif, Dialektik und Politik, für eis 


39) ſ. Stahr S. 101 ff. — Nach Juſtinus (AA, 7) foll Ariftoteles fünf 
Jahre lang Lehrer des Alerander gewefen fein. 

40) Ammon. 48 f. vgl. Vet. translat. 56. Erſt nad) Nleranders Tode 
follte er ins Vaterland zurückgekehrt fein. 

41) Ammon. p. 47 — Diog. L. 2 gnoi d "Eouinnos 8» tois Plois 
Örs mosoßevovros avroü noos «bikınnov önte Adnvaloy 040- 
kaoyns EyEvero rag dv "Aradnula oyokjs Hevoxgdtns. 

42) Suid. et Harpocration. s. v. Auxsıov Schol. in Aristoph. Pac. 
v. 355, 

43) Cie. Acad, I, 4, 17. Hermipp. ap. Diog. L. 2 ib. Menag. 
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nen weitern Kreis gehalten haben “). Bon zehn zu zehn Ta⸗ 
gen, wird erzählt, wählte — ohne Zweifel der engere Kreis ber 
Schüler ded Ariftoteleds — gleichwie die Schule des Zenofra= 
tes, einen Vorfteher ) (aoyav) und hielt gemeinfchaftliche 
Mähler nach der in der Form von Geſetzen beftimmten Ord— 
nung ?6). Wahrfcheinlich durch Aleranders Freigebigfeit warb 
ber Stagirit in den Stand gefetst mit großem Aufwande *7) 
eine für die damaligen Berhältniffe bedeutende Bücherfammlung 
anzulegen, Nachforfchungen über die Staatöverfaffungen fo vies 
ler zum Theil entlegener Städte anzuftellen und die vielleicht 
fchon während feines Aufenthaltes in Mafedonien begonnenen 
unfterblichen Merfe zur Begründung der Zoologie auszuarbeis 
ten 8). Sind auch die Angaben, Ariftoteled habe 800 Talente 
vom Könige empfangen ) und außerdem was die von diefem 
über ganz Aften und Griechenland ausgefendeten Tanfende durch 
Jagd, Vogels und Fifchfang an merkwuͤrdigen Thieren zuſam— 
mengebracht hätten 5), — find diefe Nachrichten auch in ho— 
hem Grade übertrieben, — nur wahrhaft Fönigliche Mittel 


— — —— — —— — — 


44) Gell. N. A. XX, 5. 

45) Diog. L. 4. 

‚ 46) Athen. V, 2 p. 186, b. 

47) Für die Schriften des Speufippus foll er drei Talente gezahlt ha— 
ben, Gell. III, 17. 

48) Nach Nelian (V. H. IV, 19) Hatte ſchon König Philipp dem Nri- 
ftotele8 die für feine vielen und mannichfaltigen Nachforſchungen, na— 
mentlich in der Thiergefchichte, erforderlichen Mittel gewährt. 

49) Athen. IX, 398, e öxraxöoıe yap sllnylvar talayız nap’ 
Akskaydoov Toy Zteyeıplıyv köyos Eyeı els nv neei wy Iwr 
ioroolar. 

50) Plin. Hist. Nat. VII, 17 vgl. Schneider de subsidiis litterariis et 
pecuniariis cet, im erften Bande feiner Ausgabe ver Thiergefchichte 
des Ariſt. Vorläufig bemerfe ich hier daß von Keuntniß der Thier— 
welt des entfernten Dftens, der erit durch Nleranders Züge den Grie— 
hen zugänglich geworben, bentlihe Spuren in den Zoolegifchen 
Schriften des Arift. ſich wicht finden. vgl. unten Aum, 187. 


Ariftoteles’ Leben, 59 


konnten Ariftoteles in den Stand fegen die für feine wunder⸗ 
vollen wiffenfchaftlichen Leiftungen erforderlichen Sammlungen 
zufammenzubringen und Nachrichten fich zu verfchaffen. Auch 
Verwendungen des Ariftoteles, wie für feine Vaterftadt (33, 34) 
und für die mit dem Untergange bedrohte Geburtsftadt des 
Theophraftus und Phanias, Ereflus 5"), fo für Perfonen, fan— 
den beim Könige ein williges Gehör, und Erinnerungen in 
vertrauten Briefen freundliche Aufnahme >), wie e3 fcheint ; 
bis dies glückliche Berhältniß durch den unbedachten Freimuth 
des Kallifthenes, der Alerander anf feinen Zügen begleitete, 
und durch den wachjenden Stolz, Uebermuth und Sähzorn des 
Königs geftört ward. Der Neffe des Ariftoteles, den Höflins 
gen Aleranderd längft verhaßt und diefem mehr und mehr lä- 
ftig, fiel, der Mitfchuld an der Verfchwörung der Edelknaben 
fälichlich angeklagt’), und der Argwohn des Königs fcheint 
ſich felbft auf Ariftoteles erftreckt zu haben 5°), ohne jedoch 
deſſen Sicherheit zu gefährden. Daß diefer um den fchmähs 
lichen Tod des Kallifthenes zu rächen, feinen Freund Antipater 
veranlaßt habe, durch einen feiner Söhne oder durch alle drei 
den König zu vergiften,, ift laͤngſt als verläumbderifche Nach— 
rebe widerlegt und anerfannt worden, daß Alerander nicht an 
Nonafrifchem Gifte, fondern in Folge feiner Ausfchweifungen 
geftorben ift?). Der Tod des Königs ſetzte vielmehr die Feinde 





51) Ammon. p. 47 Vet. transl. p. 56. 

52) Aelian. V. H. XII, 54. 

53) Plut, vit. Alex. 52 sq. Curt, VIII, 8. Arrhian. IV, 10 sqqg. Mrie 
ftoteles foll dem Kalliſthenes Maͤßigung und Vorficht vergeblih anem⸗ 
pfohlen haben, Cie. Tuscul. III, 10. Valer. Max. VII, 2 all. vgl. 
Plut. 1. 1. 54. Diog. L. 5 ib. Menag. 

54) Darauf deuten die aus einem Briefe des NMlerander angeführten 
Worte (b. Plut. 1. 1. 54) 20» d2 oogyıoryv dyw xoldow (sc. T- 
Kallıo9Eyny) xai Toüg drnimberrag autom vgl. ib. c. 74. 
Diog. L, 10 ib, Interpr. 


55) Plin. N. H. XXX, 16. — Schon Plutarch (1. 1. c. 77) und Are 
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des Ariftoteled in den Stand den wahrfcheinfich laͤngſt gegen 
ihn gehegten Groll zu bethätigen 5%. Die von Demophifus 
und dem Hierophanten Eurgmedon gegen ihn gerichtete Anz 
klage auf Gottloſigkeit, für welche die dem Hermias durch den 
auf ihn gedichteten angeblichen Paan, durch Infchrift und 
Opfer gewibmete göttliche Verehrung angeführt ward, konnte 
nur bei dem von Haß gegen Alexander und Antiyater ent: 
brannten Athenifchen Volke Eingang finden 57%. Den von 
Demochared dem NAriftoteled vorgeworfenen verrätherifchen 
Briefwechfel 3) fcheint man, weil ohne Zweifel durchaus un: 
erweislich, nicht gewagt zu haben in der Anklage zu erwaͤh— 
nen. Ariftoteles wich dem ihm drohenden Sturme aus, indem 
er nad) dem unter mafedonifchem Schuß ftehenden Chalfis in 
Euboͤa, wo er ſchon in früherer Zeit fih aufgehalten zu haben 
fcheint, ſich zuräczog (Ol. 114,3 — zu Anfang des Jahre 322 
v. &h.), um, wie er fich ausdruͤckte, den Athenern die Gelegen— 
heit zu entziehen an ihm wie an Sokrates zu freveln 59), Die 


— 


rhian VII, 27 verwarfen das Gerücht von der Vergiftung Alexan— 
ders und von Nriftoteles’ Mitſchuld daran. 

56) Diog. L. 5. 6. Suid. Athen. XV, 16 p. 696 Ießterer bemerft daß 
jener Lobgeſaug gar Fein Päau, fondern ein Sfolion fei. Orig. c. 
Cels. I p. 51 Spene. fügt als Punft der Anklage hinzu, zıva do- 
yuare ris yıloooyplag avroü, & dvöuıcay Eiyaı doeßy oi I49n- 
vuioı, 

57) vgl. Aristocles 6. Euseb. Pr. Ev. XV, 2 p. 792, d. 

. 58) Aristocl. 1. I. p. 792, a Aeyaı yao Enıoroiag dowotore)oug 
dluvar zara tig NMöltws ts Adnvaluy, zai Zıdysıpay mv 
nargide ngodoüyeı Maxedioıw aurov: Lrı dt zaraoxagelons 
’Olvydov unvösıv Eni Toü Aayvgonwistov Dıllanm toVs nAov- 
oıwraroug zwy Okvrdlwrv. 

59) Orig. c. Cels. I p. 51 Ammon. 48 Diog. L. 8. 10. all. Eume— 
Ius hatte behauptet Ariſt. habe den Giftbecher getrunfen, d. 5. fei 
in Athen geblieben und hingerichtet worden, Diog. L. 6. — Bei 
Strabo (X, 11 p. 448, b Cas.) wird ‚Agıarortlous Ev 15 Xal- 
xidı diergıßn, mit dem Zuſatz erwähnt, od ye x ai zarllvuoe zo» 
Bloy, und nach Heraflives Lembus b. Diog. L. X, 1 fol, als Epi— 
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Aechtheit der dem Ariftoteles beigelegten Vertheidigungsfchrift 
ward fchon im Alterthum bezweifelt 6%. Auch die von den 
Delphiern dem Ariftoteles früher bewilligten Ehrenbezeugungen 
wurden zurücgenommen; ob eben damals, bleibt freilich zwei- 
felhaft °'). Rod) vor dem 16. d. Monats Pyanepfion (14. Dftob.) 
defielben Jahres, den Todestage feines großen Zeitgenoffen 
Demoſthenes, unterlag Ariftoteles, 63 Sahre alt, einer Krank: 
heit, die Genforinus als ein chronifches Magenübel bezeich- 
net®?), Daß er Gift genommen, um fich den Nachftellungen 
feiner Feinde zu entziehen 6%), ift eine unwahrfcheinliche und 
Durch Fein erhebliches Zeugniß bewährte Sage, Schon bevor 
Ariftoteled Athen verließ, fol er, vielleicht in der Vorausſicht 
dem Siechthum bald unterliegen zu muͤſſen, Theophraft ala 
feinen Nachfolger im Lyfeion bezeichnet und den Vorzug ben 
er diefem vor dem ihm gleichfalls fehr werthen Eudemus ein» 


fur zum erjtenmale nach Alben gefommen, Xenofrates in der Afas 
demie, Ariftoteles in Chalfis gelehrt haben; vgl. Stahr ©. 147. 

60) Phavorin. b. Diog. L. 9 Athen. XV, 52 p. 697, a. Vila Anon. 
p- 67 Buhle. 

61) Zur Einfeitung der aus einem Briefe an den Antipater angeführten 
Morte des Arift. über diefe Chrenfränfung, fagt Nelian nur (V. H, 
XIV, 1), Znel zıs dyellsıo adrod 105 wrnpıodeigas auıg dv 
Atkgpois Tıudg. 

62) Apollod. b. Diog. L. 10 Dionys. Hal. vit. Ar. Gell. XVII, 21 
vgl. Plut. vit. Demosth. c. 30, — ÜCensorin. de die nat. c, 14 
p- 721 Haverk, Auch Apollodor 1. 1. (vgl. Dionys. Hal.) Täßt ihn 
an einer Kranfheit fterben, | 

63) Vita Anon, p. 61 Suid. Hesych. Miles. — Nah einer andren 
Sage foll er fi in den Euripus geftürzt haben, weil es ihm nicht 
gelungen die Urjachen der Fluth und Ebbe deffelben zu entdecken, f. 
Justin. Mart. ad Genies p. 34 Gregor. Nazianz. Ill p. 79 Cot. 
Elias Cret. 1I,507,d. Procop. Hist. 579 Sch. — vgl. jedoch Welders 
fleine Schriften 11, 505, worin das Epigramm unter der Statue des 
Arift. (Corp. Inscript. 911 p. 530) geltend gemacht wird, in wel— 
chem gepriefen warb daß Ar, dem Webermuth der Gegner durch felbfts 
gewählten Tod fich entzogen habe. 
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räumte, in heitrer zarter Weife angedeutet haben ®%). Das 
durch die Zeugniffe des Hermippus 9%), Andronifus und eines 
Ptolemaͤus 60) bewährte Teftament ded Ariftoteled, wovon Dio— 
genes 8. (V, 11 ff.) ums vielleicht nur einen Auszug erhalten 
hat (Beftimmungen über feine Bücher und Schriften‘, wie ſich 
deren in den Teftamenten feiner Nachfolger finden, fehlen ganz» 
lich) 67), giebt Zeugniß von der Pietät mit der er das An⸗ 
denfen feiner verftorbenen Mutter, feined Bruders, feiner Pfleger 
Altern und feiner Gattin Pythias ehrte, von feiner Liebe wie 
zum Nifanor und zu feinen beiden noch nicht muͤndigen Kins 
dern, Pythias und Nifomachus, fo zur Herpyllis, der Mutter 
des leßteren, von feinem Vertrauen zu Antipater und Theos 
phraft, von der milden. Fürforge für feine Sklaven 6%. — Bon 
Geftalt fol Ariftoteles klein und fohmächtig gewefen fein, mit 
Keinen Augen und fpöttifchem Zuge um den Mund, in der 
Ausfprache anftoßend °%. 


64) f. Gell. XI, 5. 

65) Athen. XII, 589, c. 

' 66) Vita Ar. ex vet. transl. 59. Et mortuus est in Chalcide, de- 
mittens testamentum scriptum, quod fertur ab Andronico et Pto- 
lemaeo cum voluminibus suorum tractatuum. (ine Lebensbefchrei: 
bung des Arift. und Aufzeichnung feiner Schriften führt auch der 
Armenier David (f. Schol. in Ar. 22, 12) auf Ptolemäus zurüd, 
den er nicht anfteht als König Pt. Philadelphus zu bezeichnen. vgl. 
Anm. 106. 

67) vgl. Stahr 159, 

68) Nifomahus foll vom Theophraft erzogen als Jüngling im Kriege 
gefallen fein (Aristocl. 1.1. 793), Pythias dreimal ſich verheirathet 
haben , zuerft mit dem Nifanor, welchem der Vater im Teftamrente 
fie beftimmt hatte, Sext. Emp. adv. Math. I, 258 ib. Fabric. Daß 
fie vor ihrem Vater geftorben fei, wie Suidas und ber Anonymus 
(p- 60) angeben, beruht ohne Zweifel auf Berwechfelung mit ihrer 

Mutter. 

69) Diog. L. 1. ib. Menag. Aelian. V. H. III, 19 zul umxla rıs nv 
niroo nepi 16 nesownoy — Plut. de aud. poet. 26, b rgavlög 
znv Yorıv. vgl. Snid. Anon, Ammon. — vgl, auch das Spots 
epigramm in db, Anthol. III, 167 Jacobs. 
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An Feinden und Neidern hat ed ihm fo wenig ald dem 
Plato gefehlt 9%. Zur Ueberlegenheit ded Geifted fam als 
Grund des Neides und Haffes noc feine nahe Beziehung zu 
den Mafedonifchen Königen. Selbft edlen Athenern mag es 
in leßterer Beziehung ſchwer geworden fein Vertrauen zu ihm 
zu faffen, wenn gleich nur der Berläumber des Philofophen 
Demochares ihn eines verrätherifchen Briefwechfeld , des Ver— 
rath8 feiner eigenen Vaterftadt Stagira und ber reichften Eins 
wohner de& eroberten Olynthus, Die er dem beutefüchtigen Phi— 
lipp angegeben haben follte, zu befchuldigen wagte (58). Arts 
ftoteles’ Zweifel an der Lebensfähigkeit der Freiheit griechifcher 
Städte fonnte Demofthened nicht theilen und zwifchen den 
beiden größten Männern ihrer Zeit Verftändigung ſchwerlich 
ftattfinden. Aber auch von Haß oder Mißgunft des einen ge 
gen den andern laͤßt fich Feine irgend beftinunte Spur nach» 
weifen. Nur einmal freilich erwähnt Ariftoteled des großen 
Redners, — jedoch um eine von Demades gegen denfelben ger 
richtete Beweisführung ald ungereimt zu befeitigen 7). Pers 
fönliche Feindfchaft hatte wahrfcheinlich den Kephiſodorus 
veranlaßt den Gegner feines Lehrers Iſokrates der Weichlich- 
feit und Wolluft zu befchuldigen 7'*) ; eine VBefchufdigung, die 
noch überboten von dem fogenannten Ppthagorifer Lykon 72), 
mit abgefchmacten Erzählungen verbrämt, wodurch der Star 
girit zugleich des fchmusigften Geizes geziehen ward, bei Ans 
dern fich wiederfindet 7). Der Hiftorifer Timaͤus hatte gleich« 
wie Epifur die Sugendzeit des Philofophen verläftert +), Der 


70) f. Aristocl. 1. I. 792, d — Themist, Orat. IV f. 115 Ald. nennt 
auch den Dikäarchus unter dem oronzos Ökos ıwy Enıdeulroy 
Agıororeisı. 

71) Ar, Rhetor. Il, 2% p. 1401, b, 32. 

71a) Aristocl. I. 1. 792, vgl. Anm. 10. 

72) Aristocl. ib, 

73) Diog. L. 16 Plin. N, Hist. XXV, 2, Theodoret de Gr. aff. cur. IV 
p. 1026 sq. Schulze. 

74) Aristocl. 791. 


> 
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Megarifer Alerinus wollte dem Stagiriten auch den Ruhm 
nicht laffen, die Liebe und das Vertrauen feined Zöglings 
Alerander gewonnen zu haben ’5); Eubulided hatte Arijtoteles 
Berhältniß zum Hermiad, feine Ehe mit der Pythias veruns 
glimpft und von Berftößen gegen Philipp geredet ’). Was 
dieſe, Zeitgenoffen des Ariftoteles oder um weniges fpäter als 
er, erdichtet hatten, war Durch neuere, zum Theil unmwiffende 
Schriftfteller leichtfinnig überboten’worden. Die Verunglims 
pfung feines Verhältniffes zur Pythias hatte Ariftoteles in 
Briefen an Antipater zuruͤckzuweiſen der Mühe werth gehal- 
ten (28), während im übrigen in den von ihm erhaltenen 
Schriften feine Spur von Selbftvertheidigung ſich findet. Diefe 
und andere Befchuldigungen laͤßt Ariftofles ein Peripatetifer 
des erften Jahrhunderts unfrer Zeitrechn. fich angelegen fein Enrz 
und bündig zu widerlegen, 

Dhne Zweifel haben die und vorliegenden Lebensnach- 
richten von Ariftoteles, die des Diogenes Laertius, ded Na- 
menlofen des Menagius und des Suidas, des Pſeudo Ams 
monius und der einige Umftände hinzufügenden alten Ueber- 
feßung, ihre Quellen, deren faft nur Diogenes anführt, hoͤchſt 
fahrläffig und ohne allen Sinn für Unterfcheidung des Wich- 
tigen vom Unwichtigen, benugt. Fand fid; aber überhaupt 
eine feiner wuͤrdige Lebensbefchreibung vor? Wenigftens eine 
von Zeitgenoffen abgefaßte wird nicht angeführt; Ariftorenus, 
Klearchus 77) und Andere hatten nur beiläufig und zwar erfterer, 
wie Ariftoflfes und fagt ’%), immer in ehrender Weiſe, ihres 
großen Lehrers erwähnt, und fchwerlich hätte der und uͤbri— 
gend unbekannte Eumelus (6) Zeitbeftimmungen aufftellen koͤn⸗ 
nen, die von denen des Apollodor, welchem gleichwie Dioge— 
nes, fo auch Divnys von Halifarnaß in feinem mehr chrono- 


75) ld. ib. 

76) ih. 

77) negi ünvov b, Flav. Joseph. II p. 454 Haverc, 
78) ap. Euseb. ]. I. p. 791. 
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Iogifchen wie biographifchen Umriffe folgt, foweit abweichen, 
wenn völlig Beglaubigtes vorgelegen hätte. Die Alerandriner 
Hermippus und Apollodorug, der Athener Timotheus, der fri- 
tifhhe Demetrius aus Magnefia, Phavorinus und Ariftofleg, 
der Lehrer des Alerander aus Aphrobifii, mögen manche Eins 
zelheit berichtet haben, deren Kenntniß wir ungern entbehren, 
— in reinen, fcharfen, völlig beglaubigten Umriffen haben fie 
das Reben des Ariftoteled und fein Verhältniß einerfeits zu 
den Mafedonifchen Königen, andererfeits zu den Athenern ſchwer⸗ 
lich darzuftellen vermodht. Und wir, die wir nur noch den 
trüben Abhub aus jenen Werfen befigen, müffen vollends 
darauf verzichten und das Leben und perfönliche Wirken bed 
Stagiriten, feine Beziehungen zu den Parteien und den hers 
vorragenden Männern der Zeit nur einigermaßen zu vergegen- 
wärtigen. Daß er ſich von den öffentlichen Gefchäften fern 
hielt, dürfen wir mit überwiegender Wahrfcheinlichfeit annehr 
men, wenn wir bie Schwierigfeit feiner Stellung in Athen, 
feine faft beifpiellofe wiffenfchaftliche Thätigkeit, feine fo ftarf 
und wiederholt ausgefprochene Vorliebe für das theoretifche 
Leben erwägen; und in der That hat ſich auch nur eine dun— 
fle Nachricht von einer vorübergehenden politifchen Stellung 
erhalten (41), eine Nachricht die wir weder zu verwerfen be= 
rechtigt, noch näher zu beflimmen im Stande find. Sehr mög- 
lich daß die Athener vor dem Einfall König Philipps in Boͤo— 
tien oder während deſſelben Cauf diefe Zeit feheint die Nachs 
richt zu deuten), ſich veranlaßt fahen Ariftoteled’ Vermit— 
telung in Anfpruch zu nehmen; aber alle nähere Kunde 
fehlt uns, 


B. 
Ariftoteled® Schriften. 


1. Ein ohngleich treuered und Tebensvollered Bild feines 
Geiftes tritt und in den und erhaltenen Werken des Ariftoter 
led entgegen, — freilich auch nur feines wiffenfchaftlich = ſchoͤ⸗ 
pferifchen Geiftes ; denn eben diejenigen unter feinen Schriften 

5 
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die Hindentungen auf feine politifchen Anfichten von der Zeit, 
auf fein Berhältnig wie zu andern Perfonen, fo zum Alerans 
der, und auf feine Hoffnungen und Erwartungen von ihm ent= 
halten haben Fönnen, — feine Dialogen, Briefe und an den 
König gerichteten politifchen Bücher — find untergegangen und 
mit ihnen vielleicht unerfeßliche Hilfsmittel zur Veranſchau⸗ 
lichung nicht blos feiner perfönlichen Verhältniffe und feiner 
Wirkſamkeit, fondern nicht minder der Zeitverhältniffe und 
des Einfluffes, den er durch feine Beziehungen zum Philipp 
und Alerander auf fie gebt hat. 

Nach der befannten Erzählung bei Strabo 7%) hatte Ne= 
leus aus Sfepfis in Troas, früherer Zuhörer ded Theophraft 
und Ariftoteles, Die Bibliothek des erfleren und darin zugleich 
die des letzteren geerbt 8°) und fie feinen Nachfommen hinters 
laffen, unwiffenden Menfchen, welche ihren Schaß zuerft unter 
Schloß und Riegel gehalten, demnaͤchſt, um ihn den Nachftel- 
lungen der Attalifchen Könige von Pergamus zu entziehen, in 
einem unterirdifchen Raum verborgen und endlich die Buͤcher 





79) Strabo XIII, 1. 418. 19 Casaub. — Ueber die Schickſale der Ariſto— 
telifchen Schriften f. J. G. Schneider, Epim. II und IH im erften 
Bande f. Ausgabe v. Arist, Historia de Animal. — meine Abhands 
lung im Rhein. Muſeum v. Jahr 1827 I, 236—54. Kopp's Nach⸗ 
trag dazu, ebenda III, 93—104. Ad. Stahrs NAriftotelia, Ilter Theil 
1— 166. 

80) Testament. Theophr. ap. Diog. L. V, 52 10 di zwolor ı0 &v 
Zrayslpoıs yuiv Öndogor Ildwuı Kakklyw, 1a JE Bıplla ndv- 
ı@ Nnkei, Nachher (53) wird MNelens auch unter denen genannt 
welchen zunächft der Nießbraud des Gartens, des Spazierganges 
und der Gebäude des Lehrlocals zuftehn follte, gleichwie unter den 
Vollfireckern des Teitaments (56). Strabo Ex da 15 Zxyıyens of ıe 
Zwxparıxoi yeyövaoıy "Eoacıog zai Kooloxos zei 6 roü Ko- 
eloxov vlög Nyleis, dyno ai ‘Agıorortlous Nrgomuevos zei 
Beoppdorov, diededeyuevos BE ınv Bıßklıodjamy ToÜ Geoygd- 
orov, dv. n Av zai Too Agsororelous: 6 yap "Apsororeng 
ınvy Eavıod Geoyouorw nagkdwxev. Das Teftament des Ariſtot. 
(Diog. L. V, 11 qq.) erwähnt diefes Vermächtniffes nicht, 
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des Ariftoteles und Theophraft von Motten und Feuchtigkeit 
übel zugerichtet, dem befannten reichen Tejer Apelliko um einen 
hohen Preis verkauft hätten 8'). Diefer mehr Bücherliebhaber 
als Philofoph, habe fie nach Athen übergeführt und von den— 
felben neue Abfchriften nehmen laſſen, indem er die Rücken 
nicht eben glüclich ausgefüllt 2). Bald nad dem Tode Apel- 
lifo’8, des Genoffen des Athenton (der das Athenifche Volk vers 
anlaßt hatte mit König Mithridates fich zu verbinden um das 
römifche Joch abzuſchuͤtteln), habe Sulla bei der Einnahme 
Athens der Bibliothek fich bemädhtigt und fie nach Rom ges 
führt, wo der Grammatifer Tyrannio fie benugen zu dürfen 
Erlaubniß erhalten und Buchhändler in nachlaͤſſigen und mit 
den Urfchriften nicht verglichenen Abfchriften die nen entdeck⸗ 
ten Bücher vervielfältigt hätten #9. — Da nun die Peris 
patetifer, zunächft die Älteren, die Bücher der beideh erften 
Vorfteher der Schule ganz und gar nicht gehabt bis auf wer 
nige und zwar hauptfächlich eroterifche, fo hätten fie nicht ſy— 
ftematifch philofophiren, fondern nur Gemeinpläße rhetorifch 
ausſchmuͤcken können, und auch die Späteren wegen der fehler: 
haften Abfchriften dag Meifte nur nach Muthmaßung auszus 


81) Strabo 6 JS Eis Zxjyır zouloas Toig uer’ abıov napkdwxer 

Ä WdiwWraıs avdgwWnors, 08 xararkteıoıa elyov ra Pıßkla od Anı- 
uelws xeluevo' Intıdn JE Nosovıo anv onovdnv Tür "Artalı- 
zwy Bucıkday, Up’ ois nv y ndhıs, Imoivroy PBıßklla El; ınv 
xuraoxeuny ns &y Ileoydum Bıßluodjens, zure yis &rovyay 
ev dinguyl rıyı- üntg de vorias zei ontov xaxwdHrıe de 
note dnedorıo ol dno Toü yEvous "Anekklxovs tO Tnio no 
Aöy Gdoyvolwy 1a re Apıorortloug zul 1a roü Geoyopdorov Bı- 
Bila. Ueber den Tejer Apellifo f. Stahrs Ariftotelia U, 117 fi. 

82) Strabo eis ayıiypaya xaıya uergveyze 179 yoaypnv üyanlın- 
eWv obx Ei, xal Eildwxev duapradwy nAnon za Bıßkla, 

83) id. deügo dt xouodeioay Tugpayriwv it 6 yoauuarızös dıe- 
xeıoloero (al. Zyey.) yihapıororilns wur, Heganeioes Toy Ent 
ins PBıßliodnjens: zal Bıßlionwlel Tıyes yorpedcı Ypadkoıg 
xgwueyos xal 00x Ayrıßakkovres zıl. 


T 
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ſprechen vermocht 8). Plutarch 95) erwähnt im Leben bes 
Sulla, wahrfcheinlich aus Strabo fchöpfend, der Wegnahme 
ber Bibliothek des Apellifo, in welcher ber größte Theil der 
Bücher des Ariftoteles und Theophraft fich befunden habe, und 
fügt hinzu, der Grammatifer Tyrannio folle fehr Vieles in die 
Handfchriften hineingearbeitet und ber Rhodier Andronifus 
durch ihn in Befig hinreichender Abfchriften gekommen, fie 
herausgegeben und bie jegt gang und gäben Verzeichniffe ver- 
faßt haben. Auch er fügt hinzu, die Altern Peripatetifer feien 





84) id. ouy£ßn d& Toig dx ıw» Ilegınatwy (f. Toü ITepındıov) Toig 


85) 


ulv nalnı rois usı« Geöpoaaroy Ölws our &yovcs ı& Bıßlla 
niny öllywy xai ualıoıa ıwy Eiwregixuv, undev &yeıy yılo- 
Oopeiv noayuarızWs, alle Hlocıg Anzudlleiy tois d’ Üoregor, 
dp’ od ı& Bußlla Tauıa ng0n.dev, ausıyov ulv dxelywv yılo- 
Gop£iy xai dgıororelileıy, dyayxafeodeı ulyror ta nolle el- 
xöra Aysır, dıa ı0 nAndog 10V duaprıwy. Auch Cicero (de 
Finib. III, 12) fagt von den Beripatetifern, est enim eorum con- 
suetudo dicendi non satis acuta propter ignorationem dialecticae. 
Plut. vit, Sullae c.26. . . 2£etlev Eavıo nv "Antillzwyog Toü 
Tniov Bußluodnenv , Ev 5 10 nleiore ıW@y "Aguororllous zei 
Geoyedorov Bıßllwy nv, oUnw TöTE Gays yrugılöutye Toig 
nokkoig. Aeyeıaı di xouodelang avıng &ls Pounv Tupayviove 
109 yoruuarızov tvoxsvaoaodaı ıa nolle zul rap’ adıou 
10» Podioy "Avdgorıxov Einopnjoavız 1wy dyrıypaywy Es ul- 
009 Hivas zul dvaygpaıyaı ToVUs vüy Wtoouevous nivaxag. ol 
dt noeoßüregoı Tlepınarntixoi yalvorını utv za davroug 
yeydusvor yaplevıes zei wıloldyoı, tWy d’ "Agıarortloug zei 
Beoypoaoıov ypauuarwy odrE nollols oüt' axgıßws Lvrerugn- 
xöreg dia 10 10» Nnkkws Tod Zxnwiov xAjgov (al. ziv . 
xinpovoulay), » ı« Bıßlla zartlıne Geöpeuoros, &%s dyılo- 
tluousg xai Idıiwras dvdowWnous nagayeviodaı, Daß Plutarch 
aus Strabo geihöpft habe, it höchſt wahrfcheinlih (f. Schneider 
Epimetr, II ad Ar. Hist. An. I p. LXXX. Kopp im Rhein. Mufeum 
11, ©. 93), weniger wahrjcheinlih daß er, wie Stahr a. a. O. 
S. 23 f. vermuthet, wicht fowohl Strabo’s geographifches Werk 
als deſſen Hiftorifche Denkwürbigfeiten (Unourjuare lorogıxa) 
vor Augen gehabt habe. 
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zwar am ſich wiffenfchaftlich gebildete und wißbegierige Mäns 
ner gewefen, aber ohne von den Schriften des Ariftoteled und 
Theophraft viele noch fie genan zu kennen, weil fie durch Neleus 
aus Sfepfis, dem Theophraft fie hinterlaffen, in die Hände 
gleihgäftiger und unwiſſender Menfchen gerathen feien 8%, 
Mit den thatfächlichen Beftandtheilen diefer Nachricht fteht 
die Angabe des Athendus 87) oder vielmehr feines Epitomas 
tors, welcher zufolge Ptolemäus Philadelphus alle Bücher des 
Neleus gekauft haben fol, nur durch den ungenauen Ausdruck 
„alle in MWiderfpruch, dem eine andere Stelle deffelben Athes 
naͤus 88) geradezu wibderfpricht , Die den Tejer Apellifo die pes 
ripatetifchen Schriften und die Ariftotelifche Bibliothef mit 
vielen andern zufammenfaufen läßt. Wir müffen es unentfchies 
den Laffen, ob Neleus dem Könige entweder nur Abfchriften 
verfauft und die Urfchriften behalten, oder etwa nur die in ber 
vererbten Bibliothek befindlichen Bücher Andrer, nicht Die der 
Erblaffer, veräußert haben foll. 

Sondern wir in der Strabonifch Plutarchifchen Erzäh- 
lung zuerft das Thatfächliche von den Folgerungen, welche der 
oder die Erzähler daraus ziehen, fo fönnen wir als erftered 
nur gelten laffen, die Vererbung der Ariftotelifch Theophraftis 
fhen Bibliothef auf Neleus in Skepſis, die Verwahrlofung 
der eigenen Handfchriften der beiden Meifter der Peripatetif, 


86) (85) Suidas s. v. Zulles gibt den Bericht im Anszuge und fügt hinzu, 
os ynoı ITkövraoyos, woraus ih mit Stahr S.22f. nicht ſchlie⸗ 
Gen möchte, der Epitomator habe dadurch zu erfennen geben wollen, 
daß das ounore rois nollois yrwpılöuere, eigenes Räfonnement 
des Plutarch fei. 

87) Athen. 1,4 p.3,b ap’ od (1Toü Nykkus) navın,, ynoi, noıdue- 
vos 6 nusdanig Baoıkeug Ilroltumwiog, Bıladelyos dt Enlxkny, 
usıa ıov 'Adnvnsev xai ww ano ‘Podov eis ıyv zahnv "Ale- 
Faydosıny uernyayev. 

- 88) Athen. V, 53 p. 214, d xai 1« megınammuxa al 17» ’Ag1010- 
zeloug Bıßkıodnxeny nal Allas auveyogals auyvas. 
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den Ankauf der Bücher durch den Xejer Apelliko, ihre Ueber 
führung nach Nom, ihre Bearbeitung durch den Örammatifer 
Tyrannio und durd; Andronifus aus Rhodus. Won diefen 
Thatfachen Fonnte Strabo der Schuler des erfteren und Freund 
des andren, welchen letzteren übrigens nur Plutarch, nicht 
Strabo felber nennt, fehr wohl unterrichtet fein. Ihre Glaub 
würbigfeit in Anfpruch zu nehmen find wir nicht berechtigt, 
wie auffallend auch daß die vorhandenen Ausleger des Arifto- 
teles, welche die Schriften des Andronifus und Adraftus’ Bus 
cher über die Werfe des Stagiriten und über. ihre Anord⸗ 
nung vor fich hatten, diefer Schickfale derfelben nicht erwähr 
nen. Nur Boethiud deutet darauf hin, indem er Andronifus 
den Auffinder der Ariftotelifchen Bücher nennt 8%), Wuch daß 
in jenen Blchern gar nicht die Rede davon gemwefen fei, wols 
len wir aus dem Stillfchweigen der Ausleger nicht fchließen, 
die ohne Zweifel manches andre nicht minder Wichtige aus 
ihnen unerwähnt gelaffen haben. Dagegen koͤnnen wir bie 
Annahmen, die beide Gewährsmänner nicht ohne einige Uns 
ficherheit ausfprechen,, nur ald Folgerung, nicht ald thatfäch- 
lichen Bericht betrachten und mäffen die zu Grunde liegende 
Borausfegung , die meiften und wichtigften Schriften ber bei- 
den Peripatetifer feien ausfchließlich im Befige des Neleus und 
feiner unwifjenden Erben, daher gegen zwei Jahrhunderte gänz« 
lich unbekannt gewefen, bis fie von Apellifo und den Grams 
matifern in Rom veröffentlicht worden, geradezu verwerfen. 
Wir müffen die Vorausfegung verwerfen , nicht blos weil es 
im höchften Grade unmahrfcheinlich ift daß Ariftoteles und 
Theophraft, die Häupter einer zahlreichen Schule, diefer und 
der wiffenfchaftlich fehr betriebfamen Zeit die Kenntniß ihrer 
vorzäglichften Werke vorenthalten haben follten ; nicht blos weil 
für Veröffentlichung auch fogenannter efoterifcher Schriften 

89) Boäth. in Arist. }. de Interpr. Il, 284 (Schol. 97, 28) Androni- 


cus... quem cum exactum diligentemque Aristotelis librorum 
et judicem et repertorem judicavit antiquitas cet. 
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durch Ariſtoteles ſelber der bekannte Brief des Alexander 
zeugt °%), auch wenn er unaͤcht iſt; ſondern weil das Gegen: 
theil ſich unzweifelhaft nachweifen läßt. Ariftoteles’ Schüler 
verfaßten theild, wie Eudemus der Rhodier, Theophraftug, 
Phaniad u. A. ?) zum Theil in Bruchftäcden und erhaltene 
Schriften zur Erläuterung, Erweiterung, Berichtigung der in 
den gleichnamigen Büchern des Meiſters entwidelten Kehren, 
theils Enupften fie an die Unterfuchungen deffelben ihre eiges 
nen an, mußten daher im Befige der Werfe fein und fie als 
befannt vorausfegen, auf die ſich ihre eigenen Arbeiten bezo» 
gen %). Auch zeigen und die noch vorhandenen Worte eines 
Briefed ded Eudemus ?*), wie fie einander die Hand boten fehs 


90) Gellius XX, 5 entlehnte deu Brief worin Alexander über die Vers 
öffentlihung der dxooauarırzoi Adyoı fi ausfpricht (mag nun die 
Physica Auscultatio oder die Metaphyſik darunter zu verſtehn fein), 
gleichtwie des Arifioteles Antwort, ex Andronici philosophi libris, 
Plutarch vielleicht aus einen noch älteren Schriftiteller, f. vita Alex. 
c. 7 vgl. Stahr 46 fi. 

91) f. meine Abhandl. im Rhein. Muf. v. 3. 18271, ©. 267 ff. Nod 
Strato mußte mindeftens Nriftoteles' Physica Auscultatio vor ſich 
haben, ſ. ebend. I, 3 ©. 243 f. Ebenſo Damafus der Lebensbes 
fehreiber des Gudemns, f. Simpl. in Phys. 216 (Schol. 404, b,34). 
Auch Ariftoteles Sohn Nifomahus foll über die. Physica Auscul- 
tatio feines Waters gefchrieben haben, |. Suid. s. v. — vgl. Des- 
wert de Heraclide Pontico 101. 109 sq, Was Cicero vom Theos 
phraft bemerft (de Fin. I, 2 Quid? Theophrastus mediocriterne 
delectat, cum tractat locos ab Aristotele traetatos?), gilt aud 
von andren Schülern des Ariftoteles,. 

92) Sp bezogen fih Demetrius des Phalereers politiſche Schriften auf 
die des Ariſtoteles und Theophraſt, ſ. Cic. de Legg. 11, 6 vol. d. 
Rhein. Muſ. I, 244 Stahr ©. 52. 

93) Simpl. in Auscult. Ph. f. 216 .(Schol. in Arist. 304, b, 10) urg- 
TUEOUYTOS NIEDI.TOIP NIOWTWP zul Geoyororov ybaıbarrog Bl- 
dyuw neol Tıvos aurod ar dinuaoryulrov ayrıypagay xaıa 
16 nduntov Bıßllov- „unto wr pyolv „entarsikug velsiwr us 
yodıyas zai anooreilus &x ıwy Puoızwr, Hroı &yw ou furinm, 
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lerhafte Abfchriften Ariftotelifcher Bücher zu verbeffern. Dems 
felben Eudemus foll Ariftoteles, nach einer der Beachtung nicht 
unmerthen Nachricht, feine Metaphyfit unvollendet übergeben 
haben *), und was Ariftorenus dem Ariftoteled nacherzählt, 
ift wenigftend mit einiger Wahrfcheinlichfeit auf ein Buch deſ— 
felben zurädzuführen 9). Auch Fonnten die zahlreichen Gegner 
des Ariftoteles mit deffen Schriften fehmerlich unbefannt fein, 
wie Stilpo, von dem ein Dialog Ariftotelee, der Epifureer 
Hermachus, von welchen Bücher gegen ben Ariftoteles anges 
führt werden 9%. Kephifodorus, um auch Unerheblicheres nicht 
unerwähnt zu laffen, macht es dem Stagiriten zum Vorwurf 
eine eigene Sammlung von Sprichwörtern veranftaltet zu has 
ben 7). Xenofrate®’ DVertheidigung der Platonifchen Lehre von 
dem Werden der Idealzahlen und der Weltfeele 9%) fegen frei: 
lich wol nur Befanntfchaft mit den Schlußfolgerungen , nicht 
eben mit den Schriften des Ariftoteles voraus, des Speufippus 
Erflärung von Homonymie dagegen und ded Zenofrated Ber- 
einfachung der Kategorientafel, Berädfichtigung der Ariftoteli- 
fchen Kategorienlehre wahrfcheinlich in einer durch Schrift feft: 


7 x. Wahrſcheinlich entlehnte Simplicius aus des Andronifus 
Werke; f. m. Abhandl. im Rh. Muf. 245. 

94) Asclep. in Metaph. (Schol. in Ar. 519, b, 38) dnokoyoürıaı 
Unto ToUrovV... du yodıyas ıyv napoUc«ey noayumızlay Eneu- 
ıvev — Eidjuw ı9 Ereiop adıou ao “Podip- Ela Exeivog 
tvöuoe un elvaı zalov ds Eruyev Exdodivar eis nolloug 17- 
kıxavıny noayuatelay. &v ı9 oüv ulop xoovw Lrelevrnge zei 
dıeyddonoay Tıya 1oü Bıßklov xul. 

95) Aristoxen, Harmonic. Il, pr. p. 30 sq. Meib. vgl. Kopp im Rh. 
Muf. III, 94 f. 

96) Diog. L. II, 120 X, 25. Gpifur Hatte auch gegen Theophraft ge= 
fohrieben, f. Plut. adv. Colot, c. 7 p. 147. 

97) Athen. Il, 60, d. vgl. Stahr 43 ff. 

98) Arist. de Caelo I, 10 p. 279, b, 32 ib. Simpl. (Schol. p, 488, 
b, 15) doxei dt noös Hevoxodınv udlıora zei tous Illatwrı- 
xous 6 Aöyos reiyeıy. vgl. Stahr ©. 85 ff. 
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geſtellten Form derſelben 9), Vom Krantor wird ein Urtheil 
über Theophraſt's Stil angeführt 100) und Zeno beſchuldigt feine 
ethifchen Lehren dem Ariftoteles und andern Peripatetifern ent 
lehnt zu haben o1)y. In den Bruchftücen des Chryſipp fehlt 
ed nicht ganz an Spuren von Befanntfchaft mit Ariftotelifchen 
Werfen 102); ebenfo in denen des Pofidonius 02), von dem ge- 
fagt wird, er ariftotelifire '®), ſowie vom Panätius, er führe 
immer den Ariftoteles , Theophraft u. f. w. im Munde 105); 
und wenn wir (übrigend ohne Zweifel eine nicht unerhebliche 
Nachlefe zurüclaffend) folcher Spuren nicht mehrere und aus- 
drüdlichere aus diefen und andern Schriftftellern der faft zwei— 
hundertjährigen Periode vom Tode des Theophraft bis auf 
Apellito, Sulla und Andronikus, anführen können, fo haben 
wir das als Folge des Mißgeſchicks zu betrachten, welches 
über diefen Zeitraum der griechifchen Literatur gewaltet hat. 
Selbft daß jene Werfe in der Alerandrinifchen Bibliothef vor- 
handen gewefen, fönnen wir nicht durch unbeftreitbar vollguͤl⸗ 


99) f. im vor. Abfchn. Anm. 66 S. 22. 

100) Diog. L. IV, 27 xzai zas Beoppdorov Hocıs 6orokw (eine) ye- 
yodpsdaı. vgl. Stahr ©. 88. Die HEasıs gehörten fhwerlich zu 
foldhen, wie Strabo (84) fie unter den eroterifchen verſtand, zu des 
nen freilich die Sprichwörter (97) gerechnet werben mußten. 

101) Cic. de Fin. IV, 6, j 

102) Im dritten Buche feiner Dialeftif hatte Chryſipp die Verdienſte wie 
Sofrates’ und Plato's, fo Nriftoteles’, Polemo’s und Strato’ m. d. 
MW. angeführt (f. Plut. de Stoicor. repugn. c. 24. 1045, f.) oürw 
aurwv Emiuelug elonxörwv xıl. ib. 1040, e Apıorordäeı nepi 
dixamoauyns ayrıypapwy, OÖ pnoiv avıöv dodwg ÄAkysıy xıl. 
Vorzüglich in der Lehre von den Gegenfägen follen die Stoifer und 
namentlich Chryſippus Vieles vom Ariftoteles , namentlich aus deſ⸗ 
fen Buche zegi Aruzerucvor entlehnt haben, f. Simpl. in Categ. 
(Schol. 83, ab sqgq.). 

103) f. Kopp a. a. D. 98 (f. Anm. 111). 

104) Strabo II, 162, c. 163, a. III, 229. 

105) Cic, de Fin. 1V, 28. 
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tige Zeugniffe als gewiß nachweiſen, jedoch ald in ſolchem 
Grade wahrfcheinfich, daß nur hartnäcige Zweifelſucht es in 
Abrede zu ftellen vermöchte '660). Don Ptolemaͤus Lagi mit 
Beirath des Peripatetiferd Demetrius Phalereus begonnen, von 
Prolemäus Philadelphos (Anm. 87.) durch Ankauf eines minde- 
ftens beträchtlichen Theild der Bibliothef des Neleus vermehrt, 
von den Alerandrinifchen Kritifern, die die philofophifchen 
Schriftfteller feinesweges außer Acht ließen 107) und von His 
ftorifern der Philofophie benußgt, die wie Hermippus, Apollos 
dorus u. A. ausführlich vom Ariftoteled gehandelt hatten !°8), 
fonnte fie ohne ein undenfbared Verhängniß der Werfe des 
Stagiriten nicht entbehren, während fie die ded Demokrit und 


106) vgl. Stahr S. 56 ff. Die Angabe David's (in Categor. Schol.22, 10. 
ıls 5 dimlpeoıs 1wv Agıororslizav Ovyygauudıwy nollwv Öv- 
twv, yıllay ıöv dgıduöv, üs ynoı ITrolsunios 6 Pılddelpos 
dvaypaypny alröy noımoduevog zai ıöy Ploy altoü xai 1nv dın- 
3ecır) kann ich nicht mit Stahr ©. 63 als zuverläfliges Zeugniß gelten 
laſſen. Wahrſcheinlich hat der unfritifche Ausleger den Ptolemäus, 
der auch vom Iateinifchen (Anm. 66) und dem arabifchen Biographen 
zugleich mit dem Andronikus als Verzeichner der Ariſtoteliſchen 
Schriften angeführt wird, (Casiri Bibliotheca Arabico - Hispana I, 
306, b (Anm. 113) ohne weiteres für den berühmten König gehal⸗ 
ten. Für die Chiliade Ariftotelifcher Schriften führt David ine, a. 
&t. (Schol. p. 24, 19) das Zeugniß des Andronifus an. 


107) So waren ja die Schriften des Demofritus von Kallimachus ver: 
zeichnet und gloffirt, f. m. Geſch. I, ©. 298, bie Dialogen bes 
Blato, wenigftens theilweife, vom NAriftophanes nad) Trilogien ges 
orbnet worden; ebend. II, 1 ©. 156. 


108) Vom Grammatifer Ariftophanes werden Örournuare ls Aoı010- 
1&Anv angeführt, b. Artemidor Oneirocr. I, 1% vgl. Schneider in 
f. Ausgabe v. Arist. Hist. Anim. I, XIX. Spuren ber Benutzung 
Nriftotelifcher Schriften durch Alexandriniſche Grammatifer fucht 
Stahr ©. 74 ff. auch in den Scholien zum Ariftophanes nachzu⸗ 
weiſen. Die Anführung einer Ariſtoteliſchen Aeußerung in einem 
Bruchſtück des Philochorus ſ. b. Athen. (111) — vgl, Anm. 120. 
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anderer weniger hervorragender Philofophen enthalten upd 
theilweife bis ins fechfte und fiebente Sahrhundert n. Chr. bes 
wahrt haben muß, wie ſich aus Simplicius’ Commentaren nach⸗ 
weifen läßt. Dazu erzählen griechifche Ausleger des Ariftotes 
les von dem Eifer, womit Ptolemaͤus Philadelphus den Schrif- 
ten deſſelben nachgeftrebt 9) und daß in den alten Biblio- 
thefen vierzig Bücher der Analgtifen und zwei der Kategorien 
fich gefunden hätten, unter denen die vorhandenen als Acht von 
den Kritikern anerkannt feien 10). Eben ſo laͤßt fich theils 
mit unbedingter Gewißheit theild mit uͤberwiegender Wahrs 
fcheinlichfeit zeigen, daß ein bedeutender Theil der erhaltenen 
und verlorenen Ariftotelifchen Schriften während jener zwei 
Sahrhunderte feineswegs im Dunfel der Keller von Skepſis ver: 
borgen geblieben fein Fonnte '''). 





109) Ammon. in Ar. Categ. f. 9, b (Schol. 28, 43) rolsuaioy zov 
Pıladslyoy neyu konovdaxtvar yaoi negi za Agıorortloug 
ovyyoduuare.. David. in Categ, Schol. 28, 14 Trolsualov ı« 
„Agıorortlous (Ovvayoyros). 

110) Simpl. 8, b (Schol. 39, 36) faroger dt d "Adguarog Ev ro nıegi 
zus ıdfews ıWv 'Agıororelous Ovyyoruuadrmv Örı yegeras xei 
«Mo ws "Agıarorekoug. cf. Ammon, inSchol. 33, b,31 David. ib. 
30,.b, 4 zEooep«xoyre yap Pıßllar Eigederrwr dv nakcıais 
Bıßliodjzaıs rwy "Avalvrızav xai dio tur Karnyopiov xıl. 

111) Von den vorzüglichften logiſchen Schriften erhellet es aus dem Obis 
gen (91. 99); von den rhetorifchen hat es Kopp a. a. D. S 100 
aus Chryſipp. 5b. Plut. de Repugn. Stoicor. c. 16. 24 und aus 
Dionys. Halic, ad Ammaeum I ſehr wahrfcheinlich gemacht (vgl. 
Stahr ©. 95. 154), von d. DB. Baopapa vowma und zoologiſchen 
Schriften aus Antigen. Carystius und Pseudo-Arist. de Mir. 
Ause, ed nachgewiefen (ib. 95 f.). Daß Philohorus und Kallifthenes 
die Meteorologie beuugten, erhellet aus Athen. XIV p. 656, a uud 
Strabo XVII, 1139, a; von der Thiergefchichte zeigt Schneider in 
ſ. Ausg. derfelben I, LXXIX unwiderleglich daß fie in Alerandrien 
2, f. w. bekannt gewefen, von. der Phyſik Kopp ©. 98 daß Pofl- 
donius fle benutzt habe (vgl. Schol. in Arist. 517, 31 Anm. 103). 
Die Politien Hatten Timaͤus u. A. bepüdficht, ſ. Stahr 106 ff-, den 
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Mögen daher die Urfchriften des Ariftoteled und Theos 
phraft, alle oder theilmweife, im Dunfel der Gewölbe von Skepfis 
verborgen gelegen haben , bis der Tejer Apelliko fie ans Tas 
geslicht gefördert, — Abfchriften ihrer vorzüglichften Werke 
waren unftreitig und ſchwerlich erft feit dem Tode der beiden 
Peripatetifer verbreitet, und es bleibt nur die allerdings ſchwie—⸗ 
rig zu beantwortende Frage, welche ihrer Schriften etwa erft 
durch Apellifo der Benußung zugänglich geworden? Bon den 
Fleinern Büchern des Theophraft und einigen andern, von des 
nen es zweifelhaft ob fie diefem oder dem Urheber der Schule 
gehören 12), macht ed der luͤckenhafte, vielfach verberbte Text 
wahrfcheinlich. Von einigen größern Werfen, wie der Pos 
litik (111), wage ich e8 weder zu bejahen, noch fchlechthin zu 
verneinen. 

2. Doc; wenden wir und zu den Schriften des Ariftotes 





— — — — — — 


Dialog nreoi Eüyereias Kalliſthenes, Demetrius Phalerens, Arikore- 
nus u. 9. f. Athen. XIII, 55, b, die Odvunsovixaı Gratofthenes 
und Apollodor, f. Diog. L. VII, 51 sq., den Zpwrixög wahrſch ein⸗ 
lich Arifto aus Keos Athen. XV p. 674, b vgl. Stahr ©. 109, 
Chryfippus hatte Grundbegriffe der Ariftotel. Ethik beftritten (103). 
Herillus, Zeno's Schüler foll zu feiner Anficht durch Ariſtoteliſche u. 
Theophraftifche Schriften gelangt (Cie. de Fin. V, 25) und Krito: 
laus in der Ethik ihnen gefolgt fein, ib. V,5. Auch die Zeit worin 
Gicero das Geſpräch verfeht, aus welchem am augenfcheinlichften » 
feine Bekanntſchaft mit der Ariftotelifchen Ethik fi nachweiſen läßt 
(de Fin. V), ift früher als die, in welcher Sulla die Bibliothek des 
Apellito nah Rom führte, f. Stahr 155. Bon der Verbreitung ber 
Bolitif in dem fraglichen Zeitraum hat man dagegen noch feine ir- 
gend beftimmte Nachweifung zu geben vermodht. Bei Polybius Fann 
ih nicht wie Kopp a. a. D. Spuren berfelben finden, vermifle de— 
ten vielmehr wo fie zunächft zu erwarten gewefen wären (VI, 3 ff. ). 

112) wie d. B. de Xenophane, Zenone et Gorgia, das felbft eine Hand: 
ſchrift als Theophraftifch bezeichnet und Simplieins wahrfcheinlich 
dafür gehalten hat (in Phys. f. 5, b) — Simpl. in I. de Coelo 
(Sehol, 510, b, 10) 2» 1@ nepi zwv dıöuwv yoauusy , 6 Tı- 
vis eis Beoygaoıoy pegovoıy. cf. Themist. f. 41. 


I 
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les felber. Wir befigen Verzeichniffe derfelben in einer brei- 
fachen Ueberlieferung ''?), darunter zwei, die griechifchen, be- 
ren Abweichungen von einander zu wenig burchgreifend find 
ald daß Berfchiedenheit der Quelle vorausgefeßt werden müßte. 
Es fheint vielmehr ein urfprüngliches Verzeichniß durch Vers 
mittelung der Gompilation des Divgened auf und gekommen 
zu fein, mit einigen Zuthaten von der Hand des Ungenannten. 
es Urfprungs aber war das von ihm oder ihnen audgefchries 
bene oder ausgezogene Verzeichniß ?_ Don der gegenwärtigen 
Zufammenordnung der Ariftotelifchen Bücher weicht es fehr be- 
deutend ab; die Metaphufif fehlt in der wahrfcheinlich urs 
fprünglicheren Faffung bei Diogenes ganz und gar ''*), bie 
acht Bücher der allgemeinen Phyſik (phyſiſche Vorträge), die 
Bücher vom Himmel, vom Werden und Vergehn, die Meteo» 
rologie, die Nikomachiſche Ethik ''°) werden nicht ald ganze 


m — — 


° 115) b. Diog. L. V, 22 ff. Vit. Anonymi b. Buhle p. 61 ff. p. 13 sq. 
ed. Didot. und ex Arabica philosophorum bibliotheca in Biblioth, 
Arabico Hispana Escurialensi Michaelis Casiri I p. 304 sqq. Der 
Araber führt zuerft die vorhandenen vier lebten Werfe des Organons, 
die Ethik und einiges Andre an, und fährt dann fort. (p. 306, b) 
Horum librorum recensioni fidem atque auctoritatem adjicit indi- 
culus, quem Ptolemaeus in libro ad Agellim vel Agelliam re- 
praesentat. Es folgt darauf das diefe Behauptung wenig bewährende 
Berzeichniß, welches von dem des Diogenes ohngleich mehr abweicht 
wie das des griech. Anonymus, und der gegenwärtigen Zufammens 
ftellung ſich mehr nähert. 


114) Der Anonymus führt Merayvoıxa & an, p. 64 und dann wieder 
pP.65 neoi “Prrogixis rag uera pvoıxa 7 (2) — Der Araber p. 307 
Metaphysicorum libri XIII acroamatici. | 

115) Anon. p. 65 <bvoixjs Axpodoswg im. nneoi Tevkaews xzal <bIo- 
güs B , nepl Merewpwr F — Der Araber, nad Ptolemäus, Phy- 
sicae Auscultationis s. doctrinae naturalis ]. VIII. acroamatici. De 
Coelo et Mundo X. De Generat. et Corrupt. Il, De Meteoris IV, 
1. 1. p. 307. fpäter noch einmal de Meteoris IV p. 308 — An. 
’Hyızov % 62 negi 790» Nixouayeloy ünosizas P.66 — 
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für fich beftehende Werke, ſondern höchftens einzelnen Beſtand⸗ 
theilen nach , ein Theil der logiſchen Schriften ''% und bie 
Politik 117) mit abweichender Bücherzahl oder unter abweichen» 
den Titeln aufgeführt; fo daß wenn das Zufammentreffen der 
und als Ariftotelifch überlieferten Werfe mit den Angaben je- 
ned DVerzeichniffes ein umentbehrliches Merkmal der Aechtheit 
erfterer wäre, man allerdings nur wenige und weniger bedeu- 
tende Bücher ald völlig beglaubigt gelten laſſen dürfte So 
ſchlimm fteht es nun freilich nicht, wie auch Fr. Patricius hat 
anerkennen. muͤſſen 18); wohl aber ergibt fich aus diefem Zwie⸗ 
fpalt daß bei Entwerfung jened Verzeichniffes die gegenwaͤr⸗ 
tige Zufanmenftelung der Ariftotelifchen Bücher nicht vorlag, 
vielmehr eine Sammlung berfelben, die nur noch theifweife zu- 
umfaffenderen. Werfen zufammengefaßt waren. Wie weit Diefe 
in unfere Ariftotelifchen Schriften als Beftandtheile derfelben: 
übergegangen find, laͤßt fich freilich aus den größtentheild nad- 





Ethicorum 1. XII, quos Porphyrius commentatus est. Bib. Arab, 
305. Ebenda p. 307. Ethicorum quaestiones majores II. Ethicor. 
q. minores Eudemo inscriptae VIH. Bei Diogenes 2. 23 ’H9ı- 
zuy €. 

116) Diog. L. 23 Mooreowr ’Avyalvrızöv a BydEoTn Avo- 
kutızwy Vorlowy ucyakoy @ß.— Anon. p.62 Avyalurızavy n_0- 
reoov 9. Avakurızay üoreowr P. p. 65 ITporigwv "Ayakvrı- 
zo» B. Der Nraber dagegen nad) Ptolemäus p. 307 Analytico- 
rum priorum Il. Anal. posteriorum II. — Anon. p. 65 Zlyzor 
V0oyıorızöy n nepi kaıorızwv vızwy. Bibl. Arab. nad) Ptole: 
mäug de sophisticis elenchis I. Die Topif führt der Araber nur 
vorher (305), nicht nach Ptolemäus an. 

117) Diog. L. 22 Wolıuzoö @ $ (Cod. Pal. Tolıtızov @). 24 ITo- 
kırıza B. Hokırızas Argodoswg wg; Gtopodorou 7 — Anon. 61 
zolırızov @. — Bibl. Arab. 307 , nad) Ptolemäus, de Repu- 
blica VII. 

118) Francisci Patricii Discuss, Peripatetic. p. 26 sq. Die von ihm 
aufgegebene bobenlofe Skepſis hat fpäter Gaſſendi (Exercitt, para- 
doxic. IV, 2 p. 79) wieder aufgenommen. 


ihre Berzeichnife. 79 


teu. Titeln nur hin und wieder mit einiger Wahrfcheinlichfeit 
entnehmen '!9), 


Wir lefen in einem alten Scholion zu Theophraft’s mes 


119) So z. B. ift nicht unwahrfheinlih daß ra ned Wr Tönwr @ dem 
eriten Buche, welches fo auch von Ginigen bezeichnet ward (Schol. 
in Ar. 252,46), dgoı noö ıw» Tonızov L (der Bücherzahl nach, 
wenn wir das zo6 zu ftreichen und erlauben dürfen) beu fieben übris 
gen Büchern, Tonıxov ngös tous Ögous F wiederum dem VI. und 
VD, Buche, zegi Idtoy dem V. Buche, negi 'Egwrnjoswg zei Ano- 
xoloews dem achten B. (f. Alex. in Top. — Schol. 292, 14) un 

ſerer Topif entfprochen haben mögen. Mit mehr oder weniger Wahrs 
fheinlichfeit läßt fich ferner annehmen daß wir zeoi zwv ITooaywg 
eignutvwy, 7 zera noösecıv (?) @ im Buch A (V); zeol ’Evar- 
ıloy im Buch 1 (X) der Metaphyfif, zegi Prasws y in den drei 

“ oder auch fünf eriten Büchern, mepl Kıyyosos Z im VI. und VII, 
B. der Phyſik, meol zov Ildaysıy 7 ITenovdevar & (troß der Eins 
zahl des Buches) in den beiden Büchern vom Werben und Bergehn 
(vgl. Ar. de Gen. Anim, IV, 3 de Anima II, 5 ib. Interprett.) 
aeoi Zroryelov Y in den Büchern vom Himmel (Joh, Phil, de 
An. 67, b und Simpl. 46 beziehen jedoch za negi orosyeiwov gleich: 
falls auf die Bücher vom Werden und Vergehn), ünto ou un 
yevvovy @ oder wahrfcheinlicher nepi ovußınorws dydoos xai yu- 
vers des Anonymus, im zehnten Buche der Thiergefchichte, rei 
Mitews im vierten Buche dev Meteorologie, zExvns "Prrogixns @ B 
in den beiden erften, zuegi Atfews im dritten Buche unfrer Rhetorif, 
negi Hdovn sa im zehnten, negi Pillas @ im achten und neunten 
Buche, Hyızwv € in den fünf erften Büchern, zregi Exovolov im 
dritten Buche der Nikomachiſchen Ethif, IZZokırızjs Axgoaoens ws 
n Ocopedorov 7 in der Politik befigen u. f. w. Vgl. L. Petiti 
Observ. Misc. II, 2 IV, 9 Buhle de libris Aristotelis deperditis 
in Commentatt. societ. Gotting. XV,57, Die zum Theil fehr wille 
fürlichen Bermuthungen befonders des leßteren zu prüfen, iſt diefes 
Orts nicht und würde überhaupt faum der Mühe lohnen, Auch F. 
N. Tiße, der Zweck und Bedeutung des erften Buches de partib, 
Animal. fo richtig erfannt Hatte, bewegt fi in feiner allgemeineren 
Schrift (de Aristotelis operum serie et distinctione. Lipsiae 1826) 
zu fehr auf dem Gebiete der bloßen Möglichkeiten, 
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taphufifchem Bruchſtuͤcke 9%), daß man Berzeichniffe der Schrif- 
ten dieſes Peripatetiferd von Hermippus und von Andronifns 
befaß, und dürften mit überwiegender Wahrfcheinlichfeit vor= 
ausfegen,, daß fie nicht minder die Schriften des Ariftoteles 
verzeichnet haben werden, auch wenn wir ed von leßterem nicht 
beftimmt wuͤßten 7). Wenn gleich aber Plutarch die zu fei- 
ner Zeit gang und gäben Verzeichniffe auf Andronifus zurück 
führt, fo fann unfer Gompilator Diogenes ihm fein Ver— 
zeichniß nicht wohl entlehnt haben, da er von den Zuſammen⸗ 
ftelungen, die-fidy bei jenem, der nach Nehnlichkeit des Inhalts 
die Schriften in Klaffen eingetheilt hatte, ſchon gefunden has 
ben mußten, Feine Kenntniß zeigt; denn felbft wenn Andr. feiner 
Eintheilung ein PVerzeichniß der einzelnen Bücher, wie fie fich 
in Sulla’8 oder einer andren Bibliothek gefunden, vorange- 
ftellt haben follte, fo würden die dieſes von ihm entlehnten, 
wahrjcheinlich zugleich feiner Anordnung gedacht haben. Ob 
Diog. dem Hermippus oder einer abgeleiteten Quelle feine 
Angaben entnommen habe, müffen wir unentfchieden Laffen. 
Der Araber beruft ſich auf einen ung nicht weiter befannten 
Ptolemaͤus (113) und führt am Schluffe Andronifus an '22). 





320) Theophr. Metaph. p. 323 meiner Ausg. vouro 10 Bußilov ’Avdeo- 
vixos ulv xai "Eouinnog ayvooücıy : oVdR yap uvelay avıoü 
ölws nenolnvıar xıl, 

121) Plutarch,. Anm. 85. Porphyr. vit. Plotin. p. 117, 18 Didot, ö da 
(Avdgivıros) a "Agıororelousg xai Beoypadorov Eis ngayua- 
telas disile, tag olxslag ümodkasıs els Tavriv Ovvayaywr. 

122) Bibl. Ar. H. 308, b alias epistolas XX libris andronicus recen- 
suit, praeter illas quae in libro V Andronici memorantur, ubi et 
Aristotelis librorum index occurrit. Und bei d. Ar. find neben 
Einzelfchriften auch Thon die Sammlungen großen Theild ver: 
zeichnet, wie fie in Handjriften und Ausgaben, wahrjcheinlih nad) 
Andronifus Anordnung, fih finden. Wäre auf Genauigfeit und Kris 
tif des Arabers mehr Verlaß, fo würde fein Verzeihniß uns dienen 
fönnen bie verlorenen Schriften des Ariftoteles von den in der ger 
genwärtigen Zufammenftellung der Werfe erhaltenen zu ſondern. 


ihre Berzeichniffe. si 


Auf das Vorhandenfein Älterer Verzeichniffe weifen auch ans 
dere Nachrichten hin. Diogenes hat und die Gewaͤhrsmaͤnner, 
von denen er feine Verzeichniffe der Schriften des Ariftoteles 
und andrer Peripatetifer entlehnte, man möchte faft "glanben 
abfichtlich, verfchwiegen, gleichwie er ihre Teſtamente und mit- 
theilt als habe er fie felber irgendwo entdeckt 123), und doch 
von dem ded Strato gefteht daß auch Arifto der Keer in 
feiner Sammlung ed gegeben habe '?*), bei dem er denn auch 
Die übrigen Zeftamente gefunden haben mag. Wem er aber 
auc die Verzeichniffe der Schriften entlehnte Cwahrfcheinlic 
fand er die Kataloge der verfchiedenen Schriftenverzeichniffe der 
Peripatetifer, wenigftend die des Ariftoteles und des Theophraft, 
bei ein und demfelben Schriftfteller), — fie haben ganz das 
Anſehen von Aufzeichnungen einzelner Ariftotelifcher Rollen, wie 
fie fi eben in irgend einer Bibliothek gefunden hatten 4), 


123) Diog. V, 11 „jusis dE zei diadjzaıg:avroü Everiyouev. 51 
eupoy d’ adroü (Toü Geopgiarov) zei dirdjaes zri. vgl. 61. 69. 

124) id. 64 xai aide uev Elaıv ae peoöueraı adrov dırdnxar, zu- 
Id nov auvnyaye zul "Aglorwv 6 Keios vgl.61. Im Teftamente 
Lyko's wird der Keer Nrifto ald Zeuge aufgeführt. ib. 74. — 
Das Teftament des Ariftoteles hatte füh mit dem Verzeichniß feiner 
Schriften auch bei Andronifus und Ptolemäus gefunden, nad d. 
Vita Ar. ex veiere trausl. p. 59 mortuus est in Chalcide, demit- 
tens testamenlum seriptum, quod fertur ab Andronico et Ptole- 
maeo cum voluminibus suorum tractatuum. 

1243) Dafür fpricht auch die bei Diogenes ſich findende Angabe der Zeilen 
V,27 yborıeı al ndonı uvgiades otlywy TeITegES zei TEI- 
TEEEKOVTR nOOg Tois nevrexıogıklos zai dıaxooloss EBdoun- 
xoyra. vgl. v. Theophr. V, 50. Die Zahl der Bücher wird von 
Ginigen gar nicht, von Anderen in Baufch und Bogen, daher ver 
fchieden angegeben. David in Categ. (Schol. 24, 19) zwv ’Agı- 
ororelous ovyypauudıoy yıllav Övrwv 10v agı9duör , Ws 
Avdgövıros nepadidwosy — eine gute Autorität, wenn nur der 
Ueberlieferer verläfliger wäre. Andre gaben eine befcheidenere Zahl 
von Büchern an, Diog. L. 34 & (1a avıoü ovyygauuere) 10% 
dgıduoy Lyyis quet Tergaxoolwr, Ta 606 yE Ayaugplkexte. 
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mehr oder weniger nad Zufammengehdrigfeit ded Inhalts an 
einander gereiht. Sie durch anderweitig befannte Ariftotelifche 
Bücher zu ergänzen fiel dem Diogenes fo wenig ein, daß er 
felber an andern Stellen folche anführt, die in feinem Wer: 
zeichniß fehlen 25). Eben fo wenig fcheint er die Werfe dee 
Andronifus und Aspaſius Aber die Ariftotelifchen Schriften fich 
angefehn und felber, wie fein bürftiger Abriß der Kehren des 
Ariftoteled zeigt, fehr Weniges, wenn überhaupt irgend Etwas, 
von den Schriften deffelben gelefen zu haben. 

Manche der in dem Verzeichniß aufgeführten Bücher find, 
wie gefagt, wahrfcheinlich in den auf ung gefonmenen Werfen 
als Beftandtheile enthalten; welche? wird fich ſchwerlich je 
mit völliger Beftimmtheit ausmitteln, mithin auch die Zahl der 
inzwifchen verloren gegangenen nicht genau ermeffen laſſen. 
Gewiß genug jedoch daß Fein einziger der Dialogen und er- 
halten worden ift, zu welchen außer denen die durch Zeugniffe 
oder durch ihre Titel als folche ſich anfündigen,, wie der Eu: 
demus, Gryllus, Nerinthus, Sophiftes,- Menerenus, das Gaſt—⸗ 
mahl, der Erotifos 126), noch mehrere andere zu Anfang des 


125) Patricius p. 16. 

126) ã Diog. L. 22. Ammon. p. 62. — Ueber den Eudemus vgl. vorläufig 
Plut. v. Dion. 967 c. 22 und Consol. ad Apollon. 115. Später 
Näheres. Aus dem Zoyeorns führt Diogenes 2. VII, 57 an: 
nowıoy 'Eunedoxkle Öntogiznv Eigeiv, Zijvovya JR dinlextxeiv. 
vgl. Sext. Emp. adv. Math. VII, 7. Gryllus wird von Quinti— 
fian I, 17 als thetorifhe Schrift des Ariftot. angeführt (131), 
’Eowrıxös, wovon Divg. L. und der Anonymus nur ein Buch an— 
geben, vun Athenäus XV, 16 p. 674, b vol. XIII, 564, b im 
zweiten Buche; FZuundorov von bemfelben XV, 674, f. vgl. Plut, 
Symp. Quaest, pr. Macrob. VII, 3. Einen dı@loyos ö Kopfv- 
Dos (vielleicht Nyoıw9og?) überfchrieben erwähnt Themiflins (Orat. 
IV, p.116, b extr. Aldin.) mit Anführnung einer Erzählung daraus 
von der Wirkung des Platonifhen Gorgias auf einen Korinthifchen 
Landmann. Don den Dialogen überhaupt fagt Div Chryfoflomus 
(Orat. 52) zul d7 zul adrög "Agıarorlins, dp’ od yaol ımv 
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Katalogd angeführte 127), nad der Entdeckung eines fcharf- 
finnigen Freundes, gehört zu haben fcheinen. Ebenfo gewiß, 
daß wir den größeren Theil der Schriften zur Einleitung in die 
Philofophie und zur Gefchichte der frühern Philofophie '23), 


xg:TıXnv TE Ku) yowuuarızyy doynv Außelv, dv noklois Jdirkö- 
yoıs negi 100 noımtoö (toü ‘Ounjgov) dıefeıcı Iavudloy alıöy 
ws 10 noAv zei Tıuoy. 

127) neei Arzaıoovvns d. neel Moınür 7 (135) nept Puloooplas 
7 (d) (munimenta philosophica Bibl. Arab. p. 306) WTolırıxou 
@ P. (Hokırıxöv @) Diog. 1. 22 Anon. p. 61— neei Toınur 
vgl. Athen. XI, 112 p. 505, c. Dialogus de poetis, Vet. tr. 54. - 
Die dialogifche Form der Bücher von der Gerechtigkeit läßt. ſich mit 
Mahrfcheinlichkeit Schließen ans einer Anführung bei Ps. Demetrius 
nei "Eounvelas 28. vol. Stahr I, 187. 

128) Das in diefer, den folgenden und vorangegangenen Anmerfungen 
(126. 27) zufammengeftellte Berzeichniß der Nriftotelifhen Bücher 
theile ich in der Hoffnung mit durch erleichterte Weberficht beleſenere 
Philologen zur VBervollftändigung defielben zu veranlafien. Zur Ein: 
fiht in das Berhältniß der verfihiedenen Verzeichniffe zu einander 
füge ich die vom Anonymus und dem Araber erwähnten jebt noch 
vorhandenen Werfe des Nriftoteles hinzu. Wo es mir zweifelhaft 
erfhien welcher der Abtheilungen ein Buch angehöre, Habe ich es 
in mehreren zugleich aufgeführt, Cine möglihft vollftändige Samm- 
lung der Bruchſtücke des Stagiriten , wozu Br. Patricins in f. Dis- 
cuss. Peripatett. I, 7 p. 74 ff. den Grand gelegt, habe ich in 
diefer Zufanmnenftellung , wie überhanpt, ſchmerzlich entbehrt und 
nur geringe Beiträge dazu liefern Fönnen. 

Ioorgentixös a Diog.L.22 Anon. 62. Ginige Worte dar- 
aus bei Alerander in Topica 80. Schol. 266, 17 Zmei pılooogeiv 
Aeysraı zul 16 Inteiv abıo Toto elre yon wıloooyeiv elite 
zei uf, cs elnev auros &v Hooroentixd. Daffelbe in zuge: 
fpißter und gewiß nicht aus der Duelle gefchöpfter Form b. David 
Schol. 13, 2 — Stob. Florileg. XCIII Zyvo» &ypr Kocınre 
dyayırdazsır Töv "Agıoror&löus ITgorgentixöv, 69 Eypmıpe ngös 
Geulowve 109 Kunoluv Baoıkda rl. Entlehnt mögen dem 
IIoorgentixög fein einzelne dem Ariftoteles in den Mund gelegte 
Worte, 3. B. b. Diog. L. 19 77 naıdeley leyer tv utv Teis 
edruglaıg elvas xoouoy, dv ÖR Tais drvglaıg zatapuyiv. vgl. 
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Cicero pro Archia poeta. c.7. D. L. 20 dowrndFeis ti nor! auıg 
negıyeyorev x gıloooplaes, pn, 10 ayenırdztwg noiv & 
zıyss die Tov And Tüv vdumy Wößoy nowwücıw. 21 xallıoro» 
&podıo» oO yıor zyv nudelav Ehsyer. 

negi Pıkocogylas (127) Joh. Phil. in l. de Anima f.43 un 
doxei Opylus Eiyaı 1a Inn, ws xai aurög (6 do.) &v Tois 
neol duloooplas Afysı. Diog. L. 1,8 ’Aorororeing dv npWro 
net Pilovoplas xui noEoßurepous Eivas ıwv Alyunıloy (toos 
Xeldalovg ynolr). Ob diefes Werk daſſelbe gewefen, von wels 
chem Cicero das dritte Buch — in tertio de philosophia libro — au— 
führt (de Nat. D. I, 13), oder vielmehr mit dem zugleich neol 7’ 
Ayadoü überfchriebenen zufammenfalle, wage ich nicht zu entfchei- 
den. Für lebtere Annahme fünnte man anführen daß NAriftoteles in 
den Büchern nei 7’ "Ayadoo zwar die Borträge Plato's aufge: 
zeichnet, zugleich jedoch von der Zahlenlehre der Pythagoreer und 
über die Gegenfäße gehandelt habe (f. m. Abhandl, de perd. Arist. 
libris de Ideis et de Bono. Bonnae 1823. vgl. vit. vet. transl. 
p. 58 et in iis quae de Bono, oporlet reminisci (ait) hominem 
existentem non solum bene fortunatum , sed demonstrantem) ; 
für erftere Annahme (?) die Stelle Phys. Ausc. II, 2. 194,35 e- 
onrar d’ Ey 1ois nepi pilocogias, über den Zweckbegriff nämlich, 


- welche die griechifchen Ausleger (Schol. 349, b) zwar auf die Ni: 


komachiſche Ethik beziehn, aber. es fragt fi) ob im Sinne des Ari— 
ftoteles. Schr wahrfcheinlich daß anfer dem Werke negi =’ Ayadoü 
noch ein andres als integrirender Beftandtheil dem eignen Syitem 
des Stagiriten angehöriges, regt Pılooopias überfchrieben war 
(vgl. Kriſche's Forfhungen S. 265 ff.). Ob aber diefes in ben 
Büchern LK 4 unfrer gegemvärtigen Metaphyſik ſich erhalten Habe, 
wird fpäter zu erwägen fein. Borläufig bemerfe ich daß die andren 
in bemfelben Werke Cicero's enthaltenen Anführungen Ariftotelifcher 
Lehren wahrfcheinlich aus denfelben Büchern des Ariſtoteles von der 
Dhilofophie eutlehnt waren, fei es von Cicero oder von feinem Ge: 
währsmanu; und dieſe in den drei bezeichneten Büchern der Meta: 
phyſik nachzuweiſen, möchte auch Kriſche ſchwerlich vermocht haben; 
ſ. Cie. de Nat, Deor. II, 15. 16. 37. 49. vgl. zu I, 15 Plaut. 
Plac. V, 20 Zorı ngeyuessie ’Agrorortloug, &v 7 1loaapa y£- 
vn Ipwr zıh, Wahrfcheinlicher ift mir es daher allerdings daß Ci— 
cero ober feine Quelle Hier eine von unfrer Metaphyſik verſchiedene 
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und zwar populär gefchriebene Schrift vor Augen hatte. Auf eine 
folche von der Gottheit und dem Gottesglauben handelnde weift 
au) hin Sext. Emp. adv. Math. IX, 20. Angeführt wird feruer 
ein Buch nepi Eiyns D. L. 22. An. 62 (133). 

[Das in den Büchern von der Philofophie enthaltene ſcheint weis 
ter ausgeführt zu haben der Mayızös, f. Diog. L. 1, 1. 8 vgl. 
Plin. H. N, XXX, 1 Raban. Maur. de Universo I, 204. Der 
Anonymus führt ihn unter den ıweuderıypaposs an pP. 67 u. Sui: 
das s. v. Avriodkung fagt: mowrov Mayızov (oureyom)er ö 
Avt.). dgnysitcı d& nepl Zwoodorgov 1oü Mayov £upövrog 
ınv goplar. rovro dE Tiyeg "Apıororelsı, ol dt 'Podwrı dva= 
19Eaovıy.] 

nos 1a Alzuelwvog a D. L. 25 An, 64. 

nooßlnuare dx wv Anuoxolrouß D.L. 26 mooßlnua- 
oy Anuoxgıreiov B An. 64 noos Anuöxgırov @ D. L. 27 uns 
ter den Briefen (138). 

nepi oy IIv$ayopsio» @ D. L. 25 An. 64 noös rorg 
Mv9dayopslovs @ D. L. 25 Adtor. &v 15 TWv Ilvdayopeloıg 
dpeozdvrav Hvvayoyi, Simpl. in l. de Caelo. Schol, 492, 26, b,41. 
dv oO neocrı Tov Tlvdaypoızov. Id. ib. 505, 24. 35 nepi ns 
IHvsayogıxöv doing Alex. in Metaph. 56, 10 Bonitz. vergl. 
Jamblich. v. Pyth. e. 6 Apollon. Mirab. 6 Theo Smyrn. c. 5 all. 
— zegi tov xzudumwv D. L. VII, 24 vgl. 19. Plut. ap. Gell. 
IV, 1t all. 

1a &# oo Tıualov zai zwv "Aoyvreiwv & D. L. 25 &x 
10» T. x. Aozurov @ An. 63 — Simpl. in 1. de Caelo. Schol. 491, 
h, 35 de. ös zal auvoryew N dnıroun» tod Tıualov (roũ TTlarw- 
vos) yorpew oVx annklwoe. — neoi ras Agyurelov pilooogplas 
y. D. L. 25 An. 63 de Archytae philosophia III. B. Ar. 306. 

noös re Zyvwvos @ D. L. 25 {die no vorhandenen Bücher 
' nooös ı« Mellooov @, noös ıe Topylov @, moös ra Zevoyd- 
yovs @ führen beide Griechen an). 

za &x ıwv vöuwy IIldıwuvosy D.L. 22 3 An. 62 ı« &x 
ins TTolelag 3 D. L. 22 vgl. Procl. praef. in Pl, Remp. &v 
ITlaroyırois Plut. in Col. 1118, c vgl. Diog. L. III, 80 Syrian. 
in Metaph. 193, b zeoi rjs Wdfas « D. L. 23 om. rijg An. 62 
neoi ray Idewv (dv 1a nowrw) Alex. in Metaph. 59,7 &v 10 
devriop 73, 11 Ey 1O 1er@gıw 63, 15 vgl. Schol, in Dion. 
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Cicero pro Archia poeta. c. 7. D. L, 20 dowrndeis 1l nor" avıo 
nepıy&yovev Ex gyıloooyplas, Eyn; 10 dyinırdaztwg nortir ü 
tıyes dia Toy dno zwr voumr Wößor norwügıw. 21 xaklıcıoy 
&podıor TO yijoz ıyv nudeley Eheyer. 

negt Pılocogylas (127) Joh. Phil. in 1. de Anima f. 43 um 
doxsi Ogyp£us eiyaı 1a Inn, ws zei wirds (6 Ag.) Er tois 
negi Dıloooyplas Akycı. Diog. L. 1,8 "Aorororeing d’ Er apwıp 
neol Drkovoplas zul mgsoßurepous Elvaı tur Alyunrlay (TVs 
Xuldatovg pnolr). Db diefes Werk daſſelbe gewefen, von wel— 
chem Gicero das dritte Buch — in tertio de philosophia libro — au— 
führt (de Nat. D. I, 13), oder vielmehr mit dem zugleich zegi ı 
Ayasoö überfchriebenen zufammenfalle, wage ich nicht zu entſchei— 
den. Für letztere Annahme Fönnte man anführen daß Nriftoteles in 
den Büchern negi 7’ "Ayadoo zwar die Vorträge Plato’s aufge 
zeichnet, zugleich jedoch von der Zahlenlehre der Pythagoreer un) 
über die Gegenfäße gehandelt habe (f. m, Abhandl. de perd. Aris!. 
libris de Ideis et de Bono. Bonnae 1823. vgl. vit. vet. transı. 
. p. 58 et in iis quae de Bono, oporlet reminisei (ait) homine: 
existentem non solum bene fortunatum , sed demonstranlen 
für erflere Annahme (?) die Stelle Phys. Ausc. II, 2. 194, 35 
oyras d’ Ey 1ois negi yıloaoyplas, über den Bwedbegriff nam. 
- welche die griechifchen Ausleger (Schol. 349, b) zwar auf die 
komachiſche Ethik bezichn, aber, es fragt fi ob im Sinne bes 
ſtoteles. Sehr wahrfcheinlich daß außer dem Werfe neoi = 
noch ein andres als integrirender Beſtandtheil dem eigne: 
des Stagiriten angehöriges, zegi Dilovoples überid): 
(vgl. Kriſche's Forſchungen S. 265 ff.). Ob aber die 
Büchern LK A unfrer gegemvärtigen Metaphyſik fich ex: 
wird fpäter zu eriwägen fein. Vorläufig bemerke ich bar 
in demfelben Werfe Cicero's enthaltenen Anführungen 
Lehren wahrfcheinlich ans denfelben Büchern des Ariſt, 
+ Bhilofophie entlehnt waren, fei es von. Cicero oder \ 
wahrsmann; und dieſe in ben drei bezeichneten Di 
phyſik nachzuweiſen, möchte auch Kriſche ſchwerlich 
ſ. Cie. de Nat, Deor. II, 15. 16. 37. 49. val. 
Plac. V, 20 Zorı ageyuarsie ’Agrororllovs, : 
vn Sowr ua, Wahrfcheinlicher ift mir es daher 
cero oder feine Duelle hier eine von unfter Di: 
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— m: 
und zwar pepulũt sim ==- 
ſolche von ter Gem wur wer m Categor, 
auch Hin Sext Eee nr u . -— 
ein Buch nepi Kryi; b.. 2 D. L. 26 
(Das in den Bier er m 
ter ausgeführt zu be = 2.- u» An 63 
Plin. H. N. XXL. ı — uarwy Efti- 
Anonymus führt ir arm >- -» ‘ Problemata 
das s. v. Astıaßsse- m - Ä 'roblemata IH 
Avı.). dyeyam & me... !, b Physica 
ınv Ooplar. wu dem. + 
119laoıy.] 'v dnexglyaro: 
N005 10 Adzuz ıe juagı zul dy 
nooßljuere är um -- 'Yodıperaı na- 
oy Anuoxpereie  _ 'tnyoplag End- 
ter den Briefen 113 iv 04 Eyell- 
neol Tor Hube- 9. WAdgıorore- 
Hvdayoosiou: 5 ' Mayyırwy k= 
dpEOKUFTEP Bimen- E08 YROLRPWY). 
dv 10 nepmı v⸗ DV. L. 23 Auı- 
Hvusayoomin ; :ilweife hierher zu 
Jamblich. v. = 'rund hat p. 307 
— nEpR Tan mperis et animae 
IV, 11 all. tiente et aclu, de 
€ dx rm.” ubi de bono quod 
TWP T.« = . ac denique de bo- 
h,35..4 artibus. 
vos).yo 8 all, 
YD. ' ı 312, 0. 
Ip gp' ‚641, a. 
ro‘ Yodızör. D. L, 24 — 
er uch die Erwähnung in 


Heint, [Eine Schrift 
weudensypampois an.] 
ed zul zıaıy ou doxer 
ıdyrag TWy Uno 0X0- 


bat die Mehre 
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Sammelfchriften und Commentarien 209), Unterfuchungen und 





Thrac. — de Ideis an existant necne. B. Ar. 306 de Platonis te- 
stamento VII ib. 307. 

Ginen Panegyrifus auf Plato führt Olympiodor an, in Plat, Gorg. 
Ueber die Bücher nepi ı’ "Ayadoü y D. L. 22 @ An. 62, f. oben 
neoi <bıloc. (128). 

neoi ns Znnevolnnouv zei Htvoxodıouvsa D. L. 25 
An. 63. 

neoi Ducızav (?) ä An. 63 Buoızöv @ D. L. 25. 

PBetitus und Menagius rechnen hierher auch Dvoızwv zar« oroı- 
xsloy Öxıw oog Tois zgidzoyre D. 1. 26 Ay An. 64. 

Außerdem werben aus Ariftotelifchen Schriften Angaben über Em: 
pebofles (Diog. L. VI, 74%. 51. 63) und über Sofrates angeführt 
(ib. 11, 26. 45); feßtere vielleicht ans dem Buche _ Medns, |. 
Athen, XII, 556, a. 

129) ‘Tnouvnuara dnıyaipnuaerıxa y D. L. 23 ünournudıoy 
nıyesontixöy 7 An. 62 Commentationes titulo Hypomne- 
mata B. Ar, 308 Znıysipnucdtwv F D. L. 24 An. 63 Quacsita 
epicherematica 11 B. Ar. 507. Arist, de Memor. c. 2 zegi toüö 
dyanıuynarsoduı hoınov eineiv. noWrov ulv oUr da« dv Tois 
enıyeipnuarixois Aöyoıs Eariv alndj, dei TldsodImı ws Undo- 
xovyra. Themist. ad h. 1. f. 97 60@ &v 1ois Enıysspnuarıxois 
Aöyoıs zal nooßlnumtizoig zuiy anodedeızraı, Joh. Phil. in An, 
Post. Schol. 226,46 2v ro devr£ow twy Aoyıxav Enıysipnudtwr. 

Gtosıs Enıyeipnuauzai XXV D.L.24 x: An.63. Alex.in Top. 16 
Schol. 254, b, 10 xai Zorı PBıßlla romwüra "Apıororlis Te zai 
BEoppaorw yeyoauulva , Lyovre av eis 1a dvrxelueve di 
ivdoswy änıyelonaw. vgl. Suid, s. vv. yuurdoıa ei Horc. 

Eyxzuxiiov B D. L. 26 dyxurkıov B An. 64. Quaesliones 
orbiculares, s. problemata encyclica ad praeceptorum usum B Ar. 
308, — nooßkijunre Eyruxkıa, mit einem Bruchſtücke daraus b. 
Gell. XX, 4. — vgl. Ar. Eth. Nie. I, 5, weldje Stelle Eusfrat. 
f. 10 ganz verfehrt auf dem Titel Lyxöxdice in ihrer Form entfpres 
ende Zr bezieht. 

"Ataxzta XII D. 1.26 Sıarazıwr ıB An. 64 avuuix- 
wy Zyınudtwy oß, @s ynaıw Eüreıpos 6 dxovorns abrod 
An.65 1a di noıxlla, sg 1a nods Eöxeigioy aörd yeypruulva 
IBdounzovra Bıßlia negi Zuuuirtwy Zurnudtoy zwgis nE001- 
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Vorarbeiten zur Logik 3%), Rhetorik 3), Phyſik 32), zur 





ulov za Enıloyoy zei Ts dimiploews. David in Categor. 
Schol, 24, b, 8. 

Biönynutva (al. Enyusve) zar« yevos XIV D. L. 26 
eintaoulvwv x. y. ıd An. 64. 

negi TTgoßknudrwov a D. L. 23 TTooßinucrwv An. 63 

Zmıtedtautvoy ITpoßlnudtwy 8 D.L.26 ITpoßlnudıwy Enı- 
189. An. 64 adspectiva problemata. Vet, transl. 58 Problemata 
s. Quaestiones XXVIII B. Ar. 308 Prolegomena in Problemata IH 
ib, ITogoßlyuaere« yuoıza« Athen. X, 534, f. XV, 692, b Physica 
Probl. Vet. tr. 58. 

7 agüs ToUro Agıotoräng dv Tols ünouvjuaoıy Antxglvaıo 
zai yag &v ıois Medodırois zai Ev 1ois ‘Ynouyjuacı xai dv 
zalg hıaıgkoscı zai dv Erlop Önourjuanı 5 Anıypdyera na- 
e« 1nv Attıy .». .. ?v roboroi moosEls 1as zarnyoplas End- 
y&ı, Ayw dk taurag DV» Tais nıa0eoıw alrodv A704 Lyxli- 
0E01“ xtA. Simpl. in Categ. 7 f. 7 Schol, 47, b, 39. '4gıcrore- 
Ans d’ m Gköpgaorog dv 1ois Unouynuaoı nepl Mayyıjtwy A- 
yov xıl. Atheu. IV, 173, e vol. XIV, 654, d (nepi yaoınywr). 

Auch die Sıaıpdosıs XV Awıpsrızov @ D. L. 23 Awı- 
oetıxöv & ib. 24 vgl. Simpl. 1. J. — fcheinen theilweife hierher zu 
gehören, wenn die Augabe des Arabers einigen Grund hat p. 307 
Divisiones XVI. ibi Aristoteles disserit de temporis et animae 
divisionibus, ut et de voluptate, de agente, patiente et aclu, de 
amore ac de bonorum s, felicitatum genere, ubi de bono quod 
animae inest, de bono quod est extra animam ac denique de bo- 
nitate et malitia, ubi de variis disciplinis et arlibus. 

neod Eüpnudto» Clem. Al. Strom. I, 308 all. 

&v devr£og TTapadofwnv Plut. parallela 312, e. 

Ag. &v rois Oawuvumaloıg Athen. XIV, 641, a. 

130) Me9odıza 7 D. L. 23 om. 7 An. 63 Medodızör. D. L. 24 — 
der Topif verwandt, f. Diog. L. 29, wie auch die Erwähnung in 
Ariftoteles’ Rhetorik (I, 2) zu beftätigen ſcheint. [Eine Schrift 
negi Medodov führt Anonymus unter ben weudensygapoıs au.] 

zuoa ın» At&ıy (vor. Anm.), önso el zul zıaıy ou doxei 
yrnaroy ’Agıorortlovg, dlld Tivss karı ndyrmg Two dno 0%0- 
Ajs xıl. Simpl. 1]. |. 

Rhetoriſchen Juhalis war wahrſcheinlich auch wenigſtens bie Mehr 


⸗ 
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zahl der Thefen (f. vor. Aum.) nad) Theon. Progymn, 8 p. 165 
in Walz Rhetor. Graec, Il. zegadelyucıa de 155 ur Ilotwy 
yuuradlas kaßeiv Eorı naoa TE’ Agıorortioug xai Geogpodorou: 
nokia yap 2orıy alıwr Bıßlia OEaswy Enıygapöusra. 

neoi 'Eowtnosws zai ’Anoxgicsws D. L 23 @ An. 62 
Diogenes 8. V, 29 unterfcheidet d. B. von den topifchen Schriften ; 
jedoch ſchon ©. Petitus (a. a. D.) hielt es mit Recht für das achte 
Bud der Topif (f. Anm. 119). 

Zulkloyıauoia D.L. 23 Zulloyıouwuv 8 Id. et An. 63 
Zulloyıarızoy zai 'Ogoı « D. L. ib. Zulloyuorxw» 
“Opwy @ An. ib. 

nepi Eldwy xui Teva» D. L. 22 a. Eid. @ An. 62. 

"Ogoı ng0 ıü» Tonızuv D. L. 23 Tonızov npös tous 
"Ogous B za9n @. 1d.24 Topicorum ad definitiones I. B, Ar. 308 
Tonıxöy noös Toug Ögous zul nadn & An. 63. 

za@ noö zwv Tönwy & D. L. 24 An. 63. 

neoi Idiov «a (?) D. L. 23 — nei too Beitlovose 
ib. An, 69. 

nsoi ou Aloeroö xai todo Zuußeßnxötosa D. L. 24 
nepi Alperoü zai Zuußalvovros An. 63. 

De locis unde argumenta petenda sint. II, B. Ar. 307 De- 
scriptio definitionum topicarum III. De differentiis topieis Il. Id. 
308 de propositionum sensu Il. ib. de rebus divisibilibus IV. ib. 308. 


% 


neoi Eoıorıxov BD. L. 22 cf. 29. 'Eieyyov oogı- 
oTıxWv n nepl Zoıonızör yıray An. 65. Avcsıs faıorıxai 5 
Aragpkosıs ooyiorızai F D. L. 22 An. 62. oogsorızıjs @ An 62. 
Hoordosıg &giorıxei ID. L. 23 An. 62. Evordosis @ ib. 23 
An. 62. De demonstrationibus ac de propositionibus coniroversis 
IV B. Ar. 306. 

neoi Evayıio»v « D. L. 22 An. 62 &r 19 neoi ıwv ’Av- 
rızeı ulvwr Bıßllo Simpl. in Categ. Schol. 83, 17. 25. b, 10. 
84, 29. 86. b, 42. 88, 42. b, 5. De contradictoriis, ubi docet 
contradiclorii antecedentia ex ipso adversarii esse argumento pe- 
tenda s. in ipsum relorquenda XXXIX B. Ar. 307. De contrariis 
I, i. e. ratiocinationes epicherematicae. ib. 308. vgl. Aum. 102, 

neol Enıoıyuov a D. 1. 22 An. 62 neoi emiaryuns D. 
L. 23 neoi Aöfns An. 66. 

Karnyogıwy & D. L. 27 An. 65 negi “Egunvelas @ ib. 
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IToortowr Avalvrızoy 7 D.L. 23 ’Avek. IToot. $ (3 Did.) An.62 
[eor. ‘Avelur. B. 1d. 65.] ’Aveh. ‘Yorkowv usyalwy 7 D.L.23. 
"Ay. ‘Yarsoov B An.63. Perihermenias I, qui dialecticae est se- 
cundus. Aualyticor. prior. Il. An. posteriorum II. De sophisti- 
cis elenchis I B. An, 307. 

131) Tovilos (Anm. 126) Er$vunruere Öynrogızd, neoi Me- 
yidous a D.L. 24 Evdvunudrov Ontopizur d, negi 
uey£dous An, 63 Evdvunudıwmy alglosıs « D. L. 24 'Eydvur- 
udıoy xai alpkoswy. An, 63 1eyunv Eyxwuiaarızjv. An. 66 
[dyxguro» Aöyov inter weuderziyoupi, An. 67] regt avußovins 
& An. 63 nepi ovußovilas « D. L. 24, 

nepi AEEews xudepäs a An. 68 negi Aftens BD. L. 24 
1@ napa ınv Atıv (130) — Vet. transl. 59 composuit autem 
Arist,. librum de Oratione. Unde Simplieius: quod enim intelli- 
gat et super intellectum et super substantiam Arist., manifestum 
est apud finem libri de Oratione, plane dicens, quod ‚Deus aut 
intellectus est aut aliquid ultra intellectum. 

Teyvoy ouvvaywya, B D. L. 24 @ An. 63 ouvaywyas B 
D. L. 25 collectio artium I B. A. 307 vgl. Spengel, artium scri- 
ptores. 

ıeyyns is Beodkxıov eloaywuyis & D. u 24 r. 1. ©. 
ouyayoyn &v 7 An. 63 (2v tois Osoderıeloig Ar, Rhetor. II, 9 
vgl. Rhet, ad Alex. c. 1. Quintil. II, 15. Theodectes, sive ipsius 
id opus est quod de rhetorice nomine eius inscribitur, sive, ut 
creditum est, Aristotelis. vgl, Valer. Max. VIII, 14, 3). 

Teyvn G. @ln Teyyvn ED. L. 24 Teguns @ An. 68. TE- 
xyns öntopıxans BD.L.24 7 An. 63. De arte oratoria s. 
de Rhetorica III 'B. Ar. 307. De divisione et conditionibus in 
dicendo III B. Ar. 307. 

neoi ‘Pyrogizäs ts uere yuoına (?) i An. 65. 

nevi ’Alekdvdgou, 7) nıegi Bntopos m nolırızou An. 66. 

ernıroun “Pnrogıxov D. L. 11, 104. 

132) Diog. L. 32 altoloyızwraros ndyrov £yeyeıo .. . dionto xai 
oUx vllya Bıpkla ouyeypaye yucızovy "Anotvnuovev- 
udtrwy. 

neoi Tüyns y An. 65 neod Xoövov id. 66 de 'Tempore I 
B. Ar. 308. 

neeiKıynoswsPß D.L.23 @ An.64 de motu VIII B. Ar. 307 


⸗ 


Phyſiſche Schriften. 


(vgl. Philop. adv, Procl. VII, 3. Simpl. in Ph. Ausc. 190 Schol, 
395, 12 dio 70 neunzov roWıo Bıßklov Toig negi ’Apywy <bu- 
xy Aeyoukvors 6 "Agıororlins zai ol "Agsororekous Eraigor 
ovyapıyuoücır, woneo tà Lyeins rola negi Kıyjasws xaltiy 
elwsaoıy. vgl. ib. 321, b, 23 nad) Abdraflus). 

neoi Zroıyelor y D.L.23 An.62 (119) de materia quae- 
stiones I Quaesita physica IV B. Ar. 307. vgl. Anm. 119. 

nepi bBuoswgs Y D. L. 25 & An. 63 &buoızov @ negi <bu- 
oıxuy & An. 63 yugıxöv zara Oroıyeioy (128). 

neo ’Aoyis d D. L. 23 negi ’Aoyav n <bicens & An. 62 
(Simpl. 1. I. zeoi rWv ’Aoywv rjs ÖAng Picews Themist, de An. 
f. 73, b 74. 76, b. (vgl. Anm. 119). 

neoi Köouov yer&aews An. 66. 

neo Mi&ewg Arist, de sensu c. 3, 440, b, 3 ib. Alex. ws 
dv 1ois neol Tevotws Dedeıye negl uliews Ayo» -— de Gen. 
et Corr. 1, 10. j 

ev 15 nepi Kuuov movoßißlp Olymp. in Met. 3, b, 37. 
De humoribus I. de siccitate I. de accidentibus universalibus I 
B. Ar. 308. 

negi zoo ITdoyeıy n nenovdlva a D. 1. 22 (119). 

buoızjs Axzoodoswg in An.65 Physicae Auscultationis 
s. doctrinae naturalis VIII B. Ar. 307. 

neoi Tev&aews xal bIogas B An. 65 B. Ar. 307. 

neo Merewpwu d H uerewoogxonıd, An. 65 de Meteoris 
IV B. Ar. 307 de Meteoris III ib. 308 Znusie yeıuuvwv 
D. L. 25 Znueolag y. An. 64. 

HEosıg nepi Puyfs D. L. 24 An. 63 urnuorızöova 
D. L. 25 Memoriale II B. Ar. 308 de Anima Ill de Sensu et 
sensibili I de Memoria et Somno I de longitudine et brevitate 
Vitae animalium I de Vita et Morte I B. Ar. 307 negi Maxgo- 
Bıdıyros An. 65. 2» z@ neoi Maxpoßıöryrog Athen. VII, 
353, a 

neoi Avsowunou yücewg An. 66 Ayvarouov» VULD. 
L. 25 VI An..64 2xloyn dvarouuy @ D. L. 25 An. 64 vgl, 
Hist. Anim, III,2 Apollon. Mirab. 39 &xAoyai ’Avarouwv [evaroun 
“Avsoonov, inter ıpeudertygaya An. 66]. 

nsoi Owewg ß nepi Porijs An. 66. 

&v 15 negk ME ns Athen, X, 47,8429 c. f. I, 44, d X], 
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464, c. 496, f. XIV, 641, b. d. vgl. I. 34, b. I1, 40, d. Apollon. 
Mirab. 25. Macrob. Saturn. VIL, 6. Plut. Symp. III, 3. 

Dbvoıoyrwuovıxov aD. L. 25 gyoyuorıza J An. 64. 

negi ZuußiWoewg aydpöog zul yuraızög. Nöuous 
aydoös zal yausrjs An. 66 (Hieronym. ec. Jov. I scripsere Ari- 
stoteles et Plutarchus et Seneca noster de matrimonio libros)* 
ünto roü un Tevväv & D.L.25 negi z. u.T. An. 64. 

negi ZW wy 9. Unto tur ourdkıwv Zuwy &. nepl TWy uv- 
Yoloyovulvov Zuwv @ D. L. 25 An. 64 nepi ıür Igwr 7Iuv 
xei Blow b, Athen. VII, 282. 307 ift mwahrfcheinlih auf B. IX 
ber TIhiergefchichte zu beziehn. Zwix® als verfchieden von ber 
ngeyuareia nepi Iwwy angeführt b. Apollon, Mirab. c, 27. 28 
dv ıo nıeoi Zwirwy Athen, VII, 300, f, 305, c. 313, d. 315, e. 
327, f. 318, e. 330, ac &y ro Zmıyoapoutvo Zwixa VII, 319, c 
ibidem &» 15 neol Iydiwv nm Zwixorv 320, 6 vergl. 305, f. 
318, b. 319, d, gleichfalls von der “Toropie und von de partib. 
Anim. unterfähieben; ebenfo Ev 9 neoi ?y$um» VI,303,d — zeei 
®nelw» Eratosth. Cataster. 41. 

neoi Zowy ‘Ioropiag T nei Zuwy Kıryatws Y neel Zuiwr 
Mopluv 7 ntgi Zuwrv Tev&oens An. 66: De animalium natura 
AV (XV Bücher au in einem Arab. Manuferipte b. Golius). De 
Parlibus vitalibus IV de Generatione animalium V de animalinm 
Motu locali s. Incessu I B. Ar. 307 de Generatione anim. II. 
ib. 308 de Spiritu animali III B. Ar. 307 de aucupio, piscatu 
et venatu, ubi de animalium locis et cubilibus I ib. 307. 

neol Purw» FD. L. 25. An, 64. B. Ar. 307. Athen, XIV, 
652, a. 

neoi ans Al$ov a D. L. 26 An. 64 vgl, Ps. Galen. de 
Incantat. 5, Patricius p. 83. 

negi Merailwv wovößıßlos Olymp. in Meteor. f. 5 Phi- 
lop. ib. 76 in Idelers Ausg. der Meteor. I, 133 vgl, Anm. 135 
Simpl. in Phys, Ausc. f. 1, neoi zwv uerallov. Bei Bollur 
dagegen VII, 99 Beöyoaoros Ev 19 werallızp vgl. X, 144. 

[Tewoyıra inter weuvdeniypape An. 67 de Agricultura XV 
Georgicon inscripta B. Ar. 308]. 

Targıra PB (al. raxrıza) D. 1. 26 neoi Targırjs F An, 64 
nnegi Jargıxas 5 ib. 66 problemata iatrica s. medica V de ali- 
mentorum regimine B. Ar, 308 de regimine sanitatis |. II, qui 
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Ethik 3) und Politit 13%), Gefchichte und Theorie ber 





133) 


sunt Plalonici operis compendium ib. 307. De universa Medi- 
eina I latrice inscriptus ib. 308, — vgl. Ael. V. H. IX, 22. — 
(negi vdaou zei Öyıelas beabfihtigte Ariftoteles zu handeln, 600» 
örrußehhes 17H yuoızz Yihocoyle, ald zu denjenigen Erfcheinungen 
gehörig , die allen Tebenden Wefen gemeinfam. Ohne Zweifel hat 
er feine Abſicht auch ausgeführt, f. de Sensu et Sensih. 1. 436, 17 
de Longit. Vit. 464, b, 30. 480, b, 21; aber ſchon Alerauber von 
Aphrodifiä las die Abhandlung nit mehr, f. Alex, in l. de 
Sensu et Sensib. 94. 

neoi TToreuwp» 1. IVto Plut de flumin, extr. — nepi 175 10Ö 
Neikov dyaßdasws An. 66 vit. Pyth. ap. Phot. cod. 259 extr. 
Procl. in Plat. Tim. 37 vgl. Ideler in Ar. Met. I, 467 — de Acgy- 
pliaco Nilo HI B. Ar. 307. 
noordosıs neoi "Apeıng y (al. $) D. L. 23 8 An. 62 mei 
’Aoerjs An. 66 nepi zoü Beitiovosa D. L. 23 An. 63 
nepi Jıxaroouyng d D.L.22 An.61 cf. Ps. Demetr. de elo- 
cut, 28 neoi Aızaloy B Diog. L. 24 An. 63 de justis IV B. 
Ar. 306 (vgl. Chryſipp. Anm. 102) mepi Exovolova D.L.24 
r. Exrovotoy & An. 63 negi 1oVv Aloeroü xwi 100 Ovuße- 
Bnxorog @ D. L, 24 neoi Algsroü zai ovußalvorıog & An. 63 
(130) neol Kaloö & D. L. 24 m. Kallovus & An. 63 nepi 
‘Hdovss @ D. L. 22. 24 An, 62 B. Ar. 307. 

Eewrıxo» or An. 66 (1. secundum laud, Athen. XV, 673) 
Eowrixös a D. L. 22 An. 62. Hoeıs ’Eowrixai d 9. yılızai A 
D. 1. 24 An, 63 negi <bıllas @ D. L. 22% An. 62 obhjecta 
amatoria, s. tractatus de rebus amatoriis II de rebus amatoriis IIl 
B. Ar. 307 de Amore III ib. 306, 

neoi ITa9örv doyns @ D.1L.23 na9n @ 24 (vgl. Anm. 130) 

neoi ITaıdetug « D. L. 221IX, 63 woraus fi ergibt daß nicht 
ber betreffende Abschnitt der Politif darunter zu verftehn iſt. meoi 
Maid. n Taıdevrixöov a An..62 meoi Movoixäg (135). 

neoi EuUxns « D. L. 22 om. @ An, 62 de pietatis exercita- 
tionibus ac de moribus viro cuique accommodalis B, Ar, 306 
(1238 ©. 182 vol. Varro ap. Non. s. v. Miras.) 

"Hdıxoy cal. d) D. L. 23 (dagegen V, 21 dv 16 EBdouw 


- suy 'Hıxov), ’Hyıxöv % An.62 ’Hyırav Niroueyeior Önosj- 


xzag An. 66. 
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133) neoi Baoılelas a D. L. 22 An. 62 de Regno VI B. Ar. 306 
10 "Akttaydoep Eypmpe xıl. Ammon. vit. 48 vet. transl. 56. 

dızarauare a (al.8) D. L.26 Arxoıwudrwv nolewy G 
An. 64. — justificaliones Graecarum civitatum, cum quibus lites 
Graecorum determinabat, Vit. ex vet. transl. 58 f. d. Bruchflüde 
b, C. Müller, fragm. histor. Graecor, Il, 181. 

Nouw» d D. L.26 Noufuw» d An. 65 Niue Poualwy, 
Nouluwv Bapßegırwy auyayoyy. An. 66 ſ. d. Bruchſtücke b. C. 
Müller 1. 1. 178 sqq. Gine Definition von »öwos b. Athen. XI, 
508, a. 

"Aktiaydoog ; into dnolxwy «aD. L.22 anoızıWy An. 
62 uegıza utv . . y 6o@ dgwrndeis uno "Ahekavdgov . . negl 
Te Bavıkeiag xai Onwg dei Tas anoızlag noiod9aı yEygdypnxe 
Ammon, in Categ, “ f, 7 Schol. 35, b, 46, vgl. Plut. de Alex. 
fortuna. 329, b, . 

neol Eüyerelas @« D. L. 22 An. 62 de generis nobilitate V 
B. Ar. 306. vgl. Plut. de nobilit. c. 9 Athen. XII, 556, a d. 
Bruchftüde b. Stobäus Eel. LXXXIV. LXXXVI. Plutarch bezwei: 
felt übrigens die Acchtheit des Buches in vit, Aristid. v. f. 335, c. 

negi JTokırızas n Toukkos y An. 6l legend. z. önzo- 
eıxns 7 T. ſ. Diog. L. 22 (Anm. 131) Todırıxns Axrgoaosws 
ws 5 Gtoygaorou 7 D. L.24 Tokızırns Argongswg x Ah. 63 
Ofasıs Ilolırızei 3, ib. Hoktıxa ® D, L.24 Tolımxov & 
An. 61. | | ; 

negi Tav Zökwvos aköovoy € An. 65. (Mriftoteles hatte da- 
von in den Politien gehandelt, ein eigenes Werf darüber fchwerlich 
verfaßt, ſ. C. Müller 109, 12. vgl. jevoch Gell, 11, 12) — zepl Zvo- 
sırlav 3 Zuunogiwy An. 66 Zuomsxwry ngoßkmudıuy 7 
An. 65 Nöuos ovorezızos @ D. L. 26 Niuwv ovarenızuv a 
An. 65 Procl, in Plat. Remp. V ouooırızös ‘(Jonsius Gvunorızös). 

Olxoyouxös @ D. L. 22 An, 6? negi Ilkourov « D. L. 22 
An: 65 ein Bruchſtück b. Cie. de Office. II, 16 [2yxuuor niov- 
tov inter weudentypaype An, 66]. 

neoi Ahskaydoov 7 neol 6ntogog 7 molıızoö An. 66 
Eustath. ad Dionysii.Parieg. v.1140 "Aosoroz£ins us pacır dr 
neun negi Akefdydgou. [Unter den weudeneypagp. Aktfav- 
dgou &yzınoia — moos Akttardgor An. 67. vergl. Themist, 
Orat. III, 45. Hard, Olymp. in Pl, Gorg.] 
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Kunſt 135), feine mathematifchen Schriften *?%), feine Gedichte '?7) 





10) Hointrıza @ D.L.26 Ilıxov.@ An.64 Anopnudımo» noıN- 
Tızu» u. Anopjuaru Howdov dvd an’’Apyılöyov, Eigini- 
dovs, Xorpikov & Bıßl.y An.65 ’"Anopnudrwoy Oungıxör 01 D. 
L.26 { An. 64 (vgl. Plut, de aud. poet. 32, £. Phrynich. in v. Paoi- 
kıooav p. 225 Lob.) Ilooßinu«zwv Oungızov 7 An. 65 Oungov 
Hooßiyuare Ammon. vit.44. Homerica commenta et lliadis dicta- 
men, quod dedit Alexandre. V. Tr, 54, quaestiones de Homeri 
versibus maxime reconditis X B. A.308, ’Anoonudıwv Helwy « 
An, 64 &2 de nore "Oungos 2nolnoe res HnAlou Boüs;z id. 65. 

Olvunıovixaı « D.L.26 'Olvumiorixas, Bıßkloy «, Ev 8 
Meyaıyuoy dvienoev An. 64 ITudıovixaı Movais a Ilv- 
ırös a IIudiovıxov Üheyyos «a Nizau Ssovvorexzeia D. 
L. 26 AoyvoıazWy aorıxoy zwi Anvalwr a An. 65 Bruchſtücke 
der Olvunıorixas IIvhorixe und Macu ioruo. b. C. Müller 
182 sqq. 

Adaoxalleı a D. L. 26 Bruchſtücke b. Müller 184 sq. 

Köxkoy negl Hotnrov 7 An.64. Der Köxkos m. IT. nicht 
verfchleven von den drei Büchern zz. Toınrwy, f. Welcker's Ep. Ey: 
fius 48 — Bruchſtücke and dieſen Büchern b. Müller ©. 105 ff. 

regt IIvıntov yD.L. 22 vgl. II, 48 VIII, 57. An. 61. 
" zouıxot, Erotian-s. v. ‘Hoazleins voooy. — neol Toaywdıny & 
D. L. 26 neoi "Eousdvns Tepoö Schol. in Theoer. XV, 64. 

Alılas nointıxds, An. 65. 

noeyuartia T&yvns noıntızjs F D: L.24 lib. 111. eo 
Hoıwntieng ib. II, 46. vgl. Plut. de Homero c. 3. MWahrfcheinlich nicht 

verſchieden von den Büchern meot Motor. vol. Müller 185 ff. 
traclatus de Poetica V. Tr. 54 libri de arte Poetica, Boeth. de 
Interpret. I. p. 290. De arte Poötica, secundum Pyıhagoram ejus- 
que sectatores Il B. Ar. 307. 

neoi Movwızäs D. L. 26 An. 64 (bis) argumenta phy- 
sica de Musica, ihesis dieta I B. Ar. 307. cf. Plut. de Musica 
1139 Labbei Catalog, Bibl. novae 116. (133). 

136) Me®nuarızöva D.1.24neol Mey&dovs a ib. om. ã An. 63 
(131) negi rüs dv Tois Masnuacıy odulag An.66 mepi Mo- 
vados a D.L.25 An. 64. de Circuli dimensione, Eutoc. ad Ar- 
chim. Tewuergızd, Simpl. in Gat, (Schol, 25, 45) ’4orgo- 
youszöv aD, 1. 26 Am. 64. 
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und Brieffammlungen 133) und — der empfindlichfte aller Ber- 


’Ontıxöv D. L. 26 An. 64 David. (Schol. 25, 36). 
Mnyavıxzov @ D. L.26 Monyavızd, Dav. Simpl. (Schol. 25, 
36. 46). De lineis insecabilibus III B. Ar. 306. 


137) ’Enn wr doyi, „Ayok Hey no£oßucH Exarmpöle.“ ’Ekeyesia 


138) 


wy doxn, „Kulkırdyvov üunıgös Süyareg.“ D. L. 27 An. 65. 
Ein Bruhftük aus der dem Eudemus gewidmeten Elegie b. Olym- 
piod. in Plat. Gorg. (S. 52, 18). Neber f. Sfolion auf den Her« 
mias f. oben ©. 60, 56. 

IT£nkov An. 64 Ilenkoy » negueyeı DR koroplay ouuuııoy. 
ib. 66 Epitaphia heroum, quae Pepli nomine censentur |. VI B. 
Ar. 308. Nach Eustath. ad Jl. B. 285, 24 Rom. yerenloylas Te 
nysuovoav 2Eldero . . xal Enıypduuare eis avrois. Das auf 
die Homerifchen Helden bezügliche hatte Porphyrius ausgezogen. 
Die daraus erhaltenen Epigramme f. in ber Anthologie und darüber 
Schneidewin im Philologus v. 1846 ©. 1 ff. Die von ihm ver- 
theidigte Aechtheit hat C. Müller a. a. D. ©. 188 ff. angefochten, 

Eyxwure n "Turous diayooe. 'Epwrixwv gr An. 66 
— ?v devisop "Eowrixoy Athen, XV, 674, b. (133) 

THaoaßokai & D. L. 26 An, 64. 

Hagoıulas « D. L. 26 (Anm. 97) vgl, C. Müller ©. 188, 
Enıorokas & An.65 ’Enıwiodei ngös biklınnoy, Znkvu- 


. Bolwr Enıorolat, noös "Aktkardgov zeırages Znıproklal, gg 


Arılnarpov Evyia, noös Meiyroga «, neös "Aglorwya @, 
005 Olvurcda @, noos Hyaıorlova a, neög Oeuiorea- 
yooay wie, noös bılöfevov ©, ngos Anuöxgırov & (126) 
(Beulowy« % conj. Menag). Diog. L. 27. Epistolae 1. III. 
B. Ar. 307 Aristotelis Epistolae,, quas in VII libros contulit 
vir quidam nomine Aretas. Alias epistolas XX libris Andro- 
nicus recensuit praeter illas quae in Il. V Andronici memo- 
rantur, ubi. et Aristotelis librorum index occurrit. Ib. 308 (Tas 
Znuorolas) dv der Pıßklors aurıyayer ’Agıluwy Tıs uer@ 
’Acıotortinv yeröuevog David. in Cat. Schol, 24, 27 ’Ag- 
16uov utv oiv Ö Tas ’Apıororelovus dvyaygayag Ensorolas 
pnoi xıl. Pseudo Demetrius zegi "Eounvelag $. 231, der in feis 
ner Charakteriftif des Briefſtils diefe Sammlung vorzugsweife vor 
Augen hat 231—44 und Heine Bruchflüde ans ihr mittheilt, vergl. 
Stahr 1,189 ff. und II, 167 ff, wo die Unächtheit der noch vorhande⸗ 


Die Bolitien 


luſte — feine Politien '?%) eingebäßt haben. Wie fehr daher 
auch in den und vorliegenden Schriften ein Geift von größter 


nen, den älteren Ausgaben des Nriftoteles angehängten Briefe aus- 
führlich nachgewiefen wird, 


139) Diog. L. 27 Mokıreiaı nöltwy dvoiv deovonıy EErzovre zei 


exaröy, zul Ddin dnuozgarızal dhryapyızai doıotoxgetızal zei 
zvpavrvızal. Nah J. Bernays' ſchöner Verbeſſerung &E. x. Ex. 
zoıval zai Idırı, Inu xıd. ſ. Rhein. Muſ. v. 3. 1849 
S. 289. An.65. TTolıelag nöltwr Pdımrızav xal dnuoxpetixzuy 
zei olıyapyızav 097. V. Tr. Juvene autem existente Alexandro 
et militante contra Persas, eundo cum eo, nec tunc abstinuit 
philosophari Aristoteles; tunc enim composuit historiam ducen- 
tarum et quinquaginta politiarum. Ammon. 48 auflsı zai ouvWo- 
devoer add Altfardoep 6 Ao.) xui .. Ev’ Eornoe (l. 
forögnoe Bern.) as diazootaus neyrijxorın nevıe nolıreiag. 
Philop. Schol. 35, b, 34 zolıreiaı duyi zus v xal diaxogias 
odocı Die Zahl 250 findet fih aud bei David Schol, 24, 34. 
9,b, 26 Bibl. Arab. 104. De reipublicae regimine 1, I. Politia 
dictus, ubi complures nominantur urbes ac naliones regendae, 
numero videlicet CLXXI Nach Bernays' Ueberſetzung des ara: 
bifchen Tertes (b. Wenrich de auctor. graecor. versionikus et 
commentariis syriaeis, arabieis cet. Lips. 1842) — liber cuius 
signum (titulus) regimen urbium, et dieitur zolıreia , me- 
morat in eo regimen nationum et urbium complurium , et nu- 
merus nationum et urbium quas memorat centum ei unum et 
septuaginta. ſ. Rhein. Muf. a. a. O. 287. Die Berfchiedenheit 
der Zahlangaben (bei einen Araber — Herbelot, bibliotheque orien- 
tale p. 971, findet ſich die Zahl 191) ift mit MWahrfcheinlichkeit 
darauf znrüdzuführen, daß untergefchobene Politien den ächten ſich 


zugeſellt hatten, f- Simpl. in Categ. Schol. 27, 43 xai ei yyı- 


oe aurod nodıreies. Vielleicht find auch die »öuıua Bapßapıxa 
(134) Yinzugezählt, ſ. Bernays 287 f. Die Bruchftüde hat nad 
G. F. Neumanns unvollfommmen Verſuche (Aristotelis rerumpubl. re- 
liquias coll. C. N. Heidelb. 1827) C. Müller gefammelt und bear: 
beitet in f. Fragm. hist. Gr. UI, 102-177. Die nah der Einnah: 
me von Afalzif durch die Ruſſen, verbreitete Nadjricht, es habe fi 
dort eine arabifche Ueberfetzung der Ariſtotel. Politien gefunden, hat 
fich leider nicht bewährt, 
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Tiefe und weitefter Spannfraft ſich ausfpricht, — den wun⸗ 
berbaren Umfang, die ganze Beweglichkeit diefes Geiſtes ver- 
mögen wir nicht zu ermeffen, die Fünftlerifche Darftellungsweife, 
von der Cicero *0) mit Bewunderung fpricht, aus ben bürftigen 
Bruchitücden der Dialogen und nicht zu vergegenwärtigen. Wie 
Ar. nad) allen Richtungen hin die Thatfachen, fei es für Ges 
fchichte der Rhetorik und Poefle oder für Chronologie oder für 
die Geſchichte der Philofophie, fei es für Erflärung der Naturs 
erfcheinungen, genau aufzufaffen und fie ald Vorarbeiten zu 
feinem Syftem zufammenzuftellen oder zu benugen beftrebt war, 
— Alles das koͤnnen wir nach Analogie deffen was davon 
großentheild als Nefultat in die und erhaltenen Werke über- 
gegangen ift, nur muthmaßen. 

3. Wenden wir und num zu diefen und erhaltenen Denk⸗ 
möälern des Ariftotelifchen Geiftes, fo muß und zuerft auffallen 
wie fie, bei einer großen Menge von Beziehungen auf einan- 
der, fo wenig auf für und unzweifelhaft verlorene Schriften 
des Stagiriten beftimmt verweifen. Bon einer Anzahl unber 
flimmter Rücdweifungen hat ſchon Patricius !*') nachgemwiefen 
daß fie auf vorhandene Bücher fich beziehen '*?), von den Bes 


140) Cic. Top. 1. non modo rebus iis quae ab illo dictae et inventae 
sunt allici debuerunt, sed dicendi quoque incredibili quadam cum 
copia tum etiam suavitate, De Invent. Il, 2 ac tantum invento- 
ribus ipsis suavitate et brevitate dicendi praestitit, ut cet, Ad 
Attic. I, 1. Aristotelia pigmenta,. Ad Divers. I, 9 Aristotelius mos 
est, cum scribimus in sermone ac dialogo. 

141) Discuss. Perip. 57 sqq. 

142) de Caelo I, 3 p. 270, 14 IV, 3 p. 311, 9 de Generatione et 
Corr. I, 6 p. 323, 3 II, 1 p. 329, 24. c. 9 p. 336, 14. c. 10 pr, 
ib. p. 337, 17. 25. Meteor. I, 1. 2 IV, 3 p. 381, b, 12 de Ani- 
ma 1I, 5 p. 417, 16 Ill, 3 p. 427, 27 de Somno 2 p, 456, 1- 3 
p. 460, b, 20 de Respirat. 7 p. 473,27 de Motu Anim, 11 de Gressu 
An. 5 p. 706, 33 de Generat. Anim. I, 23 p. 731, 29 11,5 
p. 743, 6 V,1 p. 779, 6 c. 4 p. 784, b, 6 de Partib, An. Il, 1 
p- 646, 15. 647, 25 c.2 p. 648, b, 8. 649, 33 III, 9 p. 672, 12 
c. 10.p. 673, 3. 

7 
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rufungen auf Unterfuchungen über die Natur oder die Princi- 
pien, über die Bewegung , über die Elemente, daß fie theild 
auf die Bücher der Auscultatio im Allgemeinen, theild auf das 
fechfte und achte derfelben 3), theild auf die beiden letzten 
Bücher vom Himmel *4) gehen, und daß Ariftoteles ebenfo die 
Bücher von der Wahrnehmung und dem Wahrnehmbaren, wie 
die Analytifen, ohne die näheren Beftimmungen, unter denen fie 
auf ung gefommen find, als Abhandlungen von der Wahrnehs 
mung >), von den Schlüffen, von der Beweisführung , die 
legteren beiden auch als Analytifen anführt 6); daß er den 





143) 


144) 


145) 
146) 


Auscult. Ph, VIII, 1 p. 251,8 c.3 p. 253, b,8-- — Me- 
taph. I, 10 VII, 1 extr. XI, 1 1059, 3% werden diefe Bücher 
ald 1à yvosxa, in a. St. Metaph. XIII, als 7 ucdodos 7 zur 
yuoızwy, oder za nıegi ypücewg ib. I, 1 p. 983, 33 c.4 p. 
985, 12 c. 5 p. 986, b, 30 c. 7 p. 988, 22 XIII, 9 p. 1086, 23, 
ev tois xadckov zuegi picews Phys. Ausc. VIII, 5 p. 257, 34 
oder auch als z@ nepi xıynaswg de Caelo 1,5 p. 272, 30 c.7 
p. 275, b, 22 III, 1 p. 299, 10 de Gener. et Corr. I, 3 p.318, 3 
de Sensu et Sens. c. 6 p.445, b, 20 Metaph. IX, 8 p. 1049, b, 36 
Anal. Post. II, 12 p. 95, 10; als 1à negi yoövov zal zıyaews 
de Caelo Ill, 4p.303, 23 angezogen ; jedoch beziehen ſich dieſe durch 
nepi zıynacwg bezeichneten Stellen auf die legten Bücher der Phyſik, 
d. Gte und Ste, — &r Tois negi rag doyas de Caelol,6 p.274, 21 
dagegen auf die erjten Bücher. 

ı@ nepl Twr oroıyelo» de Anima Il, 11 de Sensu et Sensib. 
c. 4 p 441,b, 12 vgl. de Caelo Ill, 1 — die beiden legten Bücher 
vom Himmel, fo wie negi roü neWrou grosyeiov Meteor. 1, 3. 
399, b, 16 — d. erſte. 

t@ toi @lo9n0sy Meteor. I, 3 p. 341, 14. 

ı@ negi Guvkloyıouou die erfie Analytif Anal. Post. 1,3 p. 73,14 
c. 11 extr. vgl. Galen, de propr. libris p. 367, 30. — Die zweite 
Analytik bezeichnet Arijtoteles als Unterfuhungen nepi anodeikews 
Anal. Post, 1,2; als ra avakurıxa die erfie, de Interpr. 10 p. 19, 
b, 31 Top. VIH, 11 p 158, 11 c. 13 pr. Rhet. I, 2 p. 1357,29, 
b, 24; aber auch die zweite El. sophist. c. 2 Metaph. VII, 12 
Rhet. L2 p. 1356, b, 9 und vielleicht beide zufammen Metaph. 
IV, 3 p. 1005, b, 4. 
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Ausdruck Metaphyſik nicht Fennt und die in ihr enthaltenen 
Unterfuchungen als die der erften Philofophie bezeichnet, aud) 
des Ausdrucks Bücher fidy nicht bedient. Aber ebenfo ift die 
wiederholt erwähnte phyfifche Gefchichte '77) aller Wahrfchein- 
Lichfeit nach fein verlorened Werf, fondern wo nicht Naturs 
wiffenfchaft überhaupt darunter zu verftehn ift, die vorhandene 
Thiergefchichte, die Abhandlung von der Mifchung in einem 
Hauptftüde des erften Buches vom Werden und Bergehn 1%), 
wenn nicht im vierten Buche der Meteorologie, die vom 
Thun und Leiden unter dem gegenwärtigen Titel vom Wer— 
den und Vergehn vorhanden "9%. Dagegen find nicht mehr 
vorhanden feine mehrfach von ihm angezogene Anatomie '59), 


147) de Animal. gressu c..1 extr, zepl di ndyıwy tovıwy . . „Tas 
altlas Hewontlov. Ötı utv yag oürw reüre ovußalvaı, dijkorv 
dx rs foroglas tijx Yuoızns, dıörs dE, vüy oxenteoy. de Part. 
Anim. II, 3 p. 650, 31 dei dd Teür« Hewpeiv &x 1E Toy dya- 
Touwy xal tag puoıxjs koroplas. Daß Ar. hier feine Thierge— 
fhichte im Sinne gehabt, zeigt die Art wie er de Part. An. II, 1 
fie als die thatfächliche Grundlegung für die andren zoologifchen 
Schriften bezeichnet. — De Caelo Ill, 1 p. 298, b, 1 garegor 
or, ınv nAslornv ovußalveı ng rregi Yioews LEoroplag rıegi 
Owudtor Evaı, faßt dagegen den Ausdruck augenfcheinlich weis 
ter, ald Bezeichnung der Naturwiffenfchaften überhaupt, 

148) de Sensu et sens. c. 3 p. 440, 31 et d’ Zotı ulfıs Toy Owud- 
Twy un Moro» TOY Toönov Toüroy Öyneg olovrel 1ıves, ap’ 
alınıa ıov Rlaylorwv tıdeutvoy ... dal Ölwms nayın ndv- 
1w5, WonEg &v Tois negi ulkewg Elgmıaı xayolou negi ndyrwy. 
vgl. ib. b, 23 Alex. in I. de Sensu 104, 6 ws !y zois negi 
Tevgoswg dedeıye negi ulfewg de Gener. et Corr. ], 10. vgl. jes 
doch Anm. 119. 

149) de Anim. Il, 5 gaoi de zıysg zai To Öuoıov Uno roũ Öuolov 
naoysıy. toüro dd nwg duverov 7 dduyaror, elgjxauey dv Tois 
xud6hov Aoyoıs neDi T0U nosiy xai naayeıy. (cf. de Gener. 
Anim. IV, 3) — de Generatione et Corrupt. I, 7 (119). 

150) In der Thiergefchichte, den Büchern von den Theilen und von ber 
Erzeugung der Thiere häufig angeführt, 
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feine Methodifa '°') Cdenn die zweite Analytik dafiir zu halten, 
ift nicht Grund vorhanden), die Auswahl oder Theilung der 
Gegenſaͤtze *2), die Bücher von der Philofophie **) und zwar 
ein zwiefaches Werf diefer Bezeichnung, auch nicht eine Theo= 
deftifche Rhetorik 18). Zweifelhaft ift ed ob Ariftoteles eine 
ind Einzelne eingehende Erörterung der Metalle '55) und ber 
dem Körper und der Seele gemeinfamen Erfcheinungen, nicht 
blos der Wahrnehmung und des Gedächtniffes (denn die dar: 
auf bezüglichen Abhandlungen find ung aufbehalten), fondern 
aud der Luft und Unluft, des Muthes, der Begierde und über: 
haupt der Begehrung '°%), wie er beabfichtigte, wirflich ausge— 


151) &v rois Mesodıxoig Rhet. I, 2 p. 1356, b, 19 (130). 

152) &v 15 dxloyi zwv &vavyıloy Metaph. IV, 2 p. 1004,2 X, 3 
p. 1054, 30, nad) Alerander im zweiten Buche zeoi 7’ Ayasoü ents 
halten, vgl. Bonig, in Metaph. p. 177. 

153) Phys. Ausc. II, 2 p. 194, 35 diyös yao ro ov Evexey : elonras 
Hey rois nei yılocoplas (vgl. Anmerf. 128) de Anim. I, 2 
p. 404, b, 18 (TTlcıwy &v 1O Tıualp) . . öuolws de xui &v 
zoig nepi Yiıloooplas Asyouroıs dıiwplodn. Beide Stellen laſſen 
fi ganz wohl auf die auch zegi 7’ Ayasou überfchriebene Arifto: 
telifche Bearbeitung der Platonifchen Vorträge beziehn (127. 128); 
ebenfo die (152) angeführte 2xAoyn zwv Fvarılor. Ginige anbre 
Srwähnungen von r« xara yılocoylay Polit, Ill, 12 de Part. An. 
I, 1. 642, 5 geben jchwerlich auf bejtimmte Bücher des Ariftoteles. 

154) Rhetor. I, 9 extr. ai !’aeyei tur negıödwuv oyedov &v Tois Beo- 
dexreloss Einoldunvras (131) vgl. Suid. s. v. ib. Küster. 


155) Meteor. Ill, 6 extr. xoırj utv oüv elonımı nepl narıwy al- 
to» (tüy Ödguxrwy xai rwr ustallevror), ldi« d’ Anıaxenıkor 
noox&speloulvors negi Exaorow yevos. Bwar führt Olymp. in 
Met. inIdelers Ausg. der Meteorologie p. 133 ein worößıßlor regpi 
uerallwr an und Simpl. in Phys. 1 res Wr uerallwoy noeyue- 
zelas. Aber ſchon Johannes Philoponus b. Jdeler p. 135 fennt 
ein ſolches Ariftotelifches Werk nicht und nach Pollur Onom. VII, 99 
zweifelte man , ob es dem Nriftoteles oder Theophraft gehöre. vgl. 
Schneider, Theophr. IV, 539. (132). 


156) de Sensu et Sensib. I pr. . . 1a ud» oliv eigyufva negi wugäs 
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führt habe. Bon der gleichfalls in dieſe Reihe gehörigen 
Abhandlung über Gefundheit und Krankheit ift es wahrfcheins 
lich 157), = 

Wenn Ariftoteled aber einerfeits die vorhandenen Schrif- 
ten, wie die vielen Verweifungen derfelben auf einander zeigen, 
aufs engfte mit einander verfnüpft, andrerfeitd fo wenige der 
verlorenen Bücher in ihnen berüdfichtigt,, fo dürfen wir fie 
wohl für eine befondere, von andren verfchiedene Klaffe Ari- 
ftotelifcher Schriftwerfe halten. Wobei wir jedoch nicht außer 
Acht laffen Finnen, daß auch unter ihnen wiederum ein bedeutens 
der Unterfchieb nicht blos in Beziehung auf Vollendung, fons 
dern auch auf Zufammengehörigkeit und Wiffenfchaftlichfeit ſich 
findet. Die Thiergefchichte;, namentlich betrachtet Ariftoteles fels 
ber , gleichwie die Anatomie, als bloße Vorarbeit für die in 
foftematifch wiffenfchaftlichem Geifte durchgeführten Unterfus 
chungen über die Theile, die Erzeugung und die Bewegung der 
Thiere (147. 150). 

4. Zu welcher Klaffe oder zu welchen Klaffen Ariftoteli- 
fcher Bücher gehören, fragt fi nun, die vorhandenen ? Die 
Beantwortung diefer Frage fest kurze Erörterung der von ben 
Alten und überlieferten Eintheilungsverfuche voraus. Gleich— 
wie Strabo in der oben erörterten Erzählung die eroterifchen 
Bücher des Ariftoteles folchen entgegenftellt, in denen eindring⸗ 





ünoxelodw, negi dE av koınav Alywuev, xal NOWTOV nIEpi 
Tüv noWrwy. gyalvsımı de T@ ulyıoız xai Ta xoıv@ xai 1a 
idıa twr idw, zoıy& 1js wuyis Övre xai ToU OWuarog, olor 
alosndıs zul uynun xal Iuuos zei dnıdvule xai 6lwmg Öoefıs, 
zai ngög Tovroıs ndovyn re zai Auny. Auf eine Lehre von den 
Afferten, wie wir fie in den vorhandenen Nriftotelifchen Büchern 
nicht finden, fcheint die Angabe bei Seneca zu deuten : Aristoteles 
ait affectus quosdam , si quis illis bene utatur pro armis esse. 
de Ira 1, 14 vgl. die ähnliche Behauptung der Platonifer im vo— 
rigen Abſchn. Anm. 109. 

157) f. Anm. 132 vgl. L. Spengel über die Reihenfolge der naturwife 
ſenſchaftlichen Schriften des Ariſtoteles. 1848, 
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lich oder foftematifch (roayuarızas) philofophirt werde (84), 
unterfcheidet Gicero die populär gefchriebenen eroterifchen Buͤ⸗ 
cher der Peripatetifer, zunächft in Bezug auf die Lehre vom 
höchften Gute, von den tiefer gefaßten Climatius) und in Com— 
mentarien hinterlaffenen '®8). In zwei andern Gtellen 60) 
bezeichnet er die erfteren als vom Ariftoteles felber eroterifch 
genannte, dialogifch abgefaßte und mit Prodmien verfehene, 
wie er fie felber, ohne unmittelbaren Bezug auf den im Buche 
abgehandelten Gegenftand, feinen philofophifchen und rhetori- 
fchen Werfen voranzuftellen pflegte, und fügt in einer drit— 
ten 160) oder vierten Stelle noch hinzu, daß der Stagirit in 
den Verhandlungen der Uebrigen, d. h. der Unterrebner ſich 
felber die entfcheidende Stimme vorbehalten, mithin in eigner 
Perſon die Unterredung geleitet habe. Plutarch '%') fegt einer: 
feit8 dem politifch ethifchen Unterricht die tiefere Geheim— 
lehre entgegen, die die Peripatetifer afroamatifch und epoptifch 
genannt und der Menge nicht mitgetheilt hätten, andrerfeite 
unterfcheidet er die eroterifchen Dialogen von den ethifchen 
Gommentarien und den phyfifchen Büchern. Gellius !62) theilt 
die Schriften und Vorträge des Ariftoteles in die der Rhetorik, 
der Dialeftif und der Kunde der bürgerlichen Angelegenheiten 
gewidmeten eroterifchen und in die zur tieferen und fubtileren 
Philofophie vordringenden afroamatifchen, indem er ung zu- 
gleich erzählt, wir wiffen nicht nady welchem Gewaͤhrsmann, 
daß legteren, wohl geprüften Zuhörern vorbehaltenen Vorträs 
gen der Morgen, erfteren, allen Sünglingen ohne Auswahl zu- 
gänglichen und mit Redeuͤbung verbundenen, der Abend im Lys 
feon gewidmet worden fei. Aehnlich unterfcheidet Galenus 102) 


158) Cic. de Finib. V, 12. 

159) ad Attic. IV, 16 ad Familiar. I, 9. 23. 

160) ad Attic. XII, 19 vgl. Stahr II, ©. 245 f. 

161) Plut. vit. Alex. ce. 7 adv. Colot. 1115, b. 

162) Gell. N. A. XX, 5. 

163) Galen. de subst, facult, natural. pr. p. 343, 43 oö yon roüro 
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bie der Menge beftimmte Schriften des Ariftoteles und Theophraft 
von den für die Schiiler und Genoffen verfaßten Vorträgen 
(dxgoaosıs). Lucian !%*) verfpottet den Gegenfag der innern 
und Außern Lehre; Andre, wie Elemens von Alerandrien und 
Themiftius 65) bezeichnen Teßtere als myſtiſche Geheimlehre 
und wiederum dieſe al8 eine folche, deren dunkler Sinn ſich 
nur dem Cingeweihten vffenbare. 

Diefelbe Sonderung eroterifcher und efoterifcher Schrif- 
ten findet fich auch bei den griechifchen Auslegern des Arifto- 
teles '°°) (die dergleichen aus dem von ihnen mehrfach anges 
führten Buche des Adraft von der Anordnung der Ariftotelis 
fhen Philofophie entlehnt haben fönnen) jedoch ald Glied ums 
faffenderer Eintheilungen wieder. Sie unterfcheiden nämlich 
einerfeitd commentarienartige und ausgearbeitete Schriften; die 
commentarienartigen werden als zu eigner Erinnerung beftimmte, 
die Ueberzeugungen des Berf. nicht darftellende bezeichnet, und 
in folche getheilt, die ein und demfelben Gegenftande und die 
verfchiedenen gewidmet gemwefen 67); die ausgearbeiteten in 





vouleıv eivar v’avdoos (roü Illarwvos) Eavıd Tiayarıla 1- 
‚yovıos, Gong ou’ Apıororlloug 7 Beoppdarov, 1a wer 1oig 
noxAois yeypapöımr, tag dd dxgodasıs roig Eralpoıs. 

164) Lucian, vitar. auct. 26. 

165) Clem. Alex. Strom. V, 575. Themist, Orat, XXVI, 319 Hard. 

166) David. in Categor. (Schol, 24, 21) Ammonius f. 6, b Joh. Phi- 
lop. (Schol. 35, b, 11) — Simpl. in Categ. 1, b und zur Phyfit 
f. 2, b — "Adgaoros ö Aypopodıvıeius Ev ı@ nepi Taftws 175 
Agıororeloug YiAocoylus (Schol. 32, b, 46), oder zegi züs ıd- 
fewg rWv "Aoıorortlous ovyygauudıwoy (ib. 321, b, 23. 40) 
Wie Adraftus hier von Simplicius angeführt wird, ebenfo vom 
Anonymus (Schol. 32, b, 36 f. 33, b, 33) und David (Schol, 
30, 8). 

167) Ammon. |. 1. önournuerxd de dxeiva xuloücıw do nQ0s ol- 
xeluy dneonusıouyıo Undurnaw, Joh. Ph. l. 26 Unournuatxe 
dt xalodrımı euın dr Dis 7a zepalaıe ubre Emıypapoyras 

. xal Urn dseynvoye 10 Unouynuszn Tür Ovyrayuaıwy, 


” 
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dialogifche und in die in eigner Perfon bed Berfafferd ent- 
widelnden, erftere dann bei Ammonius den exroterifchen, letz⸗ 
tere, die eigenen Ueberzeugungen in genauerer (Cwifjenfchaftli> 
cherer) der Menge nicht faßbarer Weife entwidelnde, den efo- 
terifchen gleichgefeßt; bei Simplicius dagegen als eroterifche 
Bücher neben. den Dialogen die hiftorifchen aufgeführt '°%). 


zafeı ze xai dv Eounvelas zalleı. Simpl. f. 5 (Schol. 24, 43) 
Ünouynuarıza Öoa npös indurnaw olxeley za nlelova Bd- 


oayoy ouvverafeyv 6 pıldaopos‘ wr 1% ulv uovosıdy doriv, 


os nepi Evös Tıvos Unomurnozorın , a dt noıxlla Ws negi 
nksıovwy. doxei dR 14 ünouynuarxe un ndrın onovdäs 
afın eivaı, dio oudE muoroürını dn’ altwy Ta Toü yYılooo- 
yov döyuara. d uerıoı "Ahtfardgos Ta Unouynuntiza Ovune- 
yuouiva ynoiv eivar zai un noös Eva oxonov drayfpsodaı 
xıı. David (Schol. 24, 38) zei Unournuarıza utv Alyorıcı dv 
oig uöve 1a xepalaıa aneygäpnoay Ilya noooulwy za Enı- 
löywry zul rjs noenovons &xdoosoıy anayyeklag. Ueber die Eins 
theilung Aehnliches b. Ammon. David. Joh. Phil.11. 11, vgl. Anm. 174. 

168) Ammon. 1. |. zwv ovyreyuarızay 1a ulv alıongdowne zei 
dxpoauarızd, 1a d2 dialoyıxa zai PEwnregixd ,» 2 + +» A’TO- 
nooowna utv Ev ois EE olxelov noooWnov 179 dıdaozallay 
noselro, üneto zei dxpoauuarızd zalovcı dia TO 005 Yyrrolovg 
dxgoeras noısiogeı 1oy Adyoy, diekoyıxa dt 800 un EE oi- 
xelov no00WnoV Ouy&ypayer,, all’ Woneto 6 IMarwy ünoxgpı- 
vöusvos Ertgwy nodownea, änto xal LEwregıxa Exdlour dia TO 
noös nv ray nolkov yeyodyduı wgpeltıcy. Simplicius in 
Physic. 2, b dıyj d% dinonusvory adroö tür ovyypauudıny, 
els ze ra 2fwregıxd, ola a lorogıxa zui 1% diakoyıxd, xal 
ölws ra un dxpus dxgıßelas poorrlkovın, zul els 1a dxooe- 
uarızd, av zei alın doriv 5 noayucıela, &» tols dxgoauerı- 
xols dodysıay Eneındevoe, dia Tadıns ToVg dasuusrigovg 
dnoxpovöueyog. Joh. Phil. in Ar. de Anima (I, 4) &, 1, b &% 
zois dv zo pnoi Aeyoukyoıs Aöyoıs: Ayoı d’ay y Tas dypa- 
Yovs adrod auvovoiag npös Toüs Ereipous, 7 1a efwregpıra 
ovyyodupare, wv eloi zul of didloyor. vgl. die nichtsfagenden 
Erklärungen des Guftratius (in Eth. I, 13 f. 29, VI, 4 f, 90) und 
Pſeudo Andronikus zu erfterer Stelle; auch Anm. 174, 
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Smmerhin koͤnnen dieſe Ausleger ihre Eintheilungen aus ein 
und bemfelben ältern Werfe, etwa dem bed Adraftus, entlehnt 
haben, ohne jedoch, wie die Abweichungen unter ihnen zeigen, 
an ihre Quelle fich genau zu halten, und diefe hat fchwerlich 
eine Gemwährleiftung dafür bei Ariftoteled oder einem der ans 
dern Älteren Peripatetifer gefunden. Selbſt die Sonderung der 
eroterifchen und efoterifchen Schriften wagt nur Gicero 60), 
ein in folchen Dingen nicht eben zuverläffiger Gewaͤhrsmann, 
auf Ariftoteles felber zurüczuführen,, indem er von den gries 
chifchen Auslegern abweichend , die efoterifchen auf die Com— 
mentarien befchränft. 

Kun findet ſich in den vorhandenen Ariftotelifchen Schrifz 
ten nicht felten der Ausdruck eroterifche Neben, aber nirgend 
fein Gegenfaß , efoterifche oder afroamatifche, und auch jener 
Ausdruck kommt in fchillernder Bedeutung, nicht als feftftehen 
der Kunftausdrud, in ihnen vor. In einer Stelle der Po— 
litif 170) werden die exoterifchen Neden als einer andren, dem 
Zwede der gegenwärtigen fremden Betrachtung angehörig be— 
zeichnet und find mit überwiegender Wahrfcheinlichfeit auf die 
Ethik zu beziehen, welche in dem Sinne, in welchem Cicero u. 
A. das Eroterifche faffen, überhaupt nicht und ficher nicht eher 
wie die Politif für eroterifch zu halten ift. In andren Stel⸗ 


169) Cic. de Fin. V, 5 de summo autem bono, quia duo genera li- 
brorum sunt, unum populariter scriptum,, quod ?£wrepıx0v ap- 
pellabant, alterum limatius, quod in commentariis reliquerunt, non 
semper idem dicere videntur. David. in Categor. 24, b, 33 (Schol ) 
6 dt Altkardgos dlkny diagogav AMysı Tüy drpoauarızWy 
noö5 Ta diakloyırd, Or dv uty Tois dxgoauearıxois 1a doxoürre 
avıo Akykı zal ra Alndn, Ev dE Tois diekoyixois 1a dkloıs do- 
xoöyıe, 1a eudh. welche wahrfcheinlich falfch aufgefaßte Annahme 
bes Aler. (167) der uriheilslofe David danı zu widerlegen Ans 
ftalt macht. 

170) Polit, VII, 1 vouloarıag our Ixayus nokka Akyeodaı zul TWr 
Ey 1ois Efwrsgıxoig Aöyors negi Tjs dolorns fwis, xal vor 
Xg9n01&oy auıois. 
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len der Politik, der Nikomachiſchen Ethik und Metapbufif 171) 
ift der Ausdruck ebenfo zu faffen, und Beziehung genommen 
wenn nicht auf unfere Bücher der Phyſik, Metaphufif und von 
der Seele, fo doch gewiß auf Buͤcher oder Vorträge, denn das 
bleibt unbeftimmt , die ald befannt vorausgefegt werden und 
ſchwerlich populärer gehalten fein fonnten als die erften beiden 
Werke. In der Phyſik a) wird fogar als eroterifche Rede 
die demnächft folgende vorläufige Betrachtung über dad Sein 
oder Nichtfein der Zeit bezeichnet, gerade fo wie auch fonft 
Ariftoteles 172) eroterifche Handlungen der aus der innern We— 
fenheit (der Gottheit) fich ergebenden Thätigfeit entgegenfegt. 
Nur in der Eudemifchen Ethik '73), einem Werfe aller Wahr: 
fcheinlichkeit nach nicht des Ariftoteles, fondern desjenigen feis 
ner Schüler, von dem ed die Bezeichnung trägt, werben erotes 
rifche Reden und philofophifche einander entgegengefegt, jedoch 
in einer Weife, die fich mit dem Ariftotelifchen Sprachgebraudy, 





171) Polit. III,6 xai yao &v rois &fwregızoig Adyoıs dıopılöucde nuegi 
avıoy (TOP Tas doxns toonwy) nollaxıs. Ethic. Nicom, I, 13 
kyesıcı dE nepl auıns (tns wuyns) zei Ev Tois Efwregixois A0- 
yoıs doxovyıws Wvır, xal yomoreov avrois VI, 4 Erepor d’ 
Zori nolnoıs xal npäkıs- nıortvouer dt nepl auırWv zul Tois, 
£wregıxoig Aöyoıs. Metaph. XIII, 1 Znsıra uer« Teure gwpis 

nEdt ıwv Wdewy alımy ünklüs xai 0009 vouov yagıy TEIgUh- 
Antaı yap ıa noll& xai Ind ww FEwregıxur Aöywr. 

171a) Phys. Auscult. IV, 10 nogwzo» de zuhlwg Eye dıenogjoa: nepi 
auroü (TOÜ yoöyov) zai dım zwv Lfwregıxav köywy xıl. Po- 
lit. I, 5 p. 1254, 33 dlle zeüra ulv Tows Efwrsgixwripes dort 
oxr&ıyews. 

172) Polit. VII, 3 extr. ualıora dE xui nodıreıy Alyousv zuplos 
zai ıwv Ewrepixuv nodkewy rovs reis diavolaıs doyırexıo- 
vos... (6 os xui Ö x0040$) ois oUx eloiv EEwregixei 
nodkeig. 

173) Eth. Eudem. I, 8 p. 1217, b, 22 2ndoxentaw di noAlois nepi 
avrou (toü eivaı ldtay) Toönoıs xai Ev rois EEwregixois Ad- 
yoıs xai &y 1ois xara yYılocoylay. 
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wie er namentlicdy in der Stelle der Phyſik hervortritt (171), 
ganz wohl einigen und auf eine zwiefache Betrachtungsweife 
des Gegenftandes beziehen läßt; wodurch daher die Annahme 
feineöwegd berechtigt wird, Eudemus habe bereitd zwei Arten 
der Bücher und Vorträge im Sinne Gicero’d und der übrigen 
Berichterftatter, beftimmt gefondert. Vergeblich fucht man naͤ⸗ 
here Beftimmungen für die eroterifchen Reden in ben gleich“ 
falls in den Ariftotelifchen Büchern vorkommenden Ausdrüden 
&yxuxkıa PiAooopnuara und Aoyoı Ev xoıw@, ba wir von er—⸗ 
fterem nicht audzumitteln vermögen, ob wie Simplicius meint, 
die Bücher über Philofophie oder andere (gewiß nicht, wie ein 
Ausleger will, die Briefe oder gar Gedichte) darunter zu vers 
ftehen find 74), von leßteren 175) nicht einmal ob er auf Platos 


174) de Caelo I, 9 p 279, 30 xzai yap xzudanep &v roig Eyruxkloıg 
yıloooypnuaoı negi ıa Feia nolldxıs npgopaiveras tois Aöyoıs 
örı 10 Heioy durtaßınovy dyayxaiov &lyaı nüy 10 noWI0Y xai 
dxoorarov. Simpl. (Schol. p. 487, 3) Eyxuxkıan JE xalei pı- 
looopnuate 1a zare zakıy LE Goyns tois nolloig ngotsdEueve, 
äneo zai Lfwregiza xultiv ElwdEy, WONEE xui dxpoauerıxd 
xai Ouvreyuarıza 1a onovdadreou. Afysı de nepi tolıov dv 
toig nepi Dıilovogylag. Schol. cod. Reg, ib. 487, b, 1 a utv 
wy "Agıororelovs Ovyypauudrov Aysımı dxpoauarızd, 50a 
005 tous yynolovs avroü uadnras 26ön9n .. . ra BR Eraı- 
oıza, Öoa nos tous Eavrou Yllovs Pypagyn, ra de FEwregıxd, 
60«@ di’ Enıorokag Eypaye noös Tıvas TWv un ovyndWv adıy, 
dEıovuevos ap’ Exelvoy: & zul dyrüuxkıa Alyeıcı, dıcıs orel- 
koutvwy 10U7Wwv Tois Lowrjoaoıy oütws dysyırW)axoyto xaTa 
xuxkoy nayıwy loreutvoy xtA. Schol. cod. Coisl. ib, 11 2yxv- 
xlıcd ynos ra E£wregixd. Eth. Nicom. I, 3 p. 1095, b, 32 gal- 
veraı DE areleorega xai adın (7 dperm) . . .. xal neo ur 
tovrwv Alıs: Irayos yap xal dv tois Pyaurkloıs efomraı ıepi 
edröy. Eustratius z. d. ©t. f. 10 gaoi zo» Apıororeinv Enn 
ıva dxHodeı Entındes zara Tıva dpıduoy Ovunooouuea dv 
‚Irton zei Erlen Hlocı ai rafcı wr Exaoın Eno ToU würov te 
nexsıo zai eig 1ü ara xareinye dio xai Zyrizkıa ravıa drd- 
uaoev, ois jueig ubv oUx ysrugouer , eloi d’ ol nepi 10VYzwy 
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nifche oder Ariftotelifche Schriften füch bezieht. Beftimmter ift 
der einmal vorkommende Ausdruck „in den herausgegebenen 
Neden’’ '76) und ohne Zweifel auf eigene Bücher des Stagiris 
ten zu beziehen, wenngleich wir nicht anzugeben vermögen auf 
welche; jedoch berechtigt er und nicht einmal das Buch worin 
er vorfommt, die Poetif, für nicht vom Ariftoteled heraudges 
geben zu halten; vielmeniger ihn für gleichgeltend mit erote: 
rifch weder in einer der beiden Bedeutungen worin er bei Ar. 
felber fich findet, nod) im Sinne der fpätern Sonderung zu 
faffen und anzunehmen, exoterifch feien alle die Schriften die 
der Urheber felber herausgegeben, efoterifch, die er zum Behuf 
feiner Vorträge ober zu weiterer Bearbeitung, ald Commenta- 
rien, bei fich zurückbehalten. Denn wenn gleich wir es für 
wahrfcheinlicy halten daß er nicht felber alle feine Schriften 
herausgegeben habe, gleichwie im Teſtamente des Lyfo ') 


— — 


foröonoey. Anon, et schol. Cod. Regin. Christin. Zorı d& auıg 
nooßinuare Byröuxkıa 7 Bıßlle navıodand: dio zei Pyxuzlıa 
Bvoudlero dıa 16 Lyxurllug alroug zasmulvous tnıyeigeiv &% 
16 noo1reder, m dıa To Ev xUxip nepıeorWrag dxgodosaı. 

175) de Anima I, 4 xai alln de zıs dota nagadedoras nepi yuxis, 
nıdayn utv nollois oldeuiüs nrrov ıWy Atyoulvar , Adyous 
d’ wonee eidivag dedwxvia xai 1ois Ev xoıy@ yıroukvors Aö- 
yoıs: douoylay yap rıya avıny Aeyovoıy. Simpl. f, 14 dv 
xowg@ de yıroufvovg Aöyovs TOUS Ovuutipwg xai Tois moklois 
nowinuevous xahti, alvırröusvog utv lows xal tous $v Bal- 
dwyı, Alywy dt al Tois Un’ aurol Ev 19 dıeköyp 1 Eidnup 
yongpevıng Ekeyxrızous rjs aguovias. vgl. Johannes Phil. &, 1, b 
und Trenbelenburg z. d. St. 

176) Poöt. c. 15 extr. zaür« dr dei dıarmoeiv, xai ngöF ToUToIg Ta 
apa rag LE dvayans droloudovoag alodjasıs 7 Moumxf 
xei yap zur’ abras Zorıy äuapraveıy nolldxıs: elomaı de 
negi alıay Ev toig Exdedoukvors koyoıs ixavws. vgl, Tyrwhitt 
(p- 160) und Ritter z. d. St. 

177) Diog. L.V,73 adıö IHdomı xai ra dua PBıßlia 1a dyeyrwoul- 
ya: 10 d’aytxdor« Kalklvp Önws tmıuskög alra Erdp. 


und efoterifcher Schriften anf die vorhandenen nicht anwendbar, 109 


die gelefenen und die nicht herausgegebenen Schriften dieſes 
Peripatetiferd unterfchieden werden, und wie von der Metas 
phyfif 78) und überliefert worden ift, daß erft die Späteren fie 
zufammengeftelt und ans Kicht gefördert; fo find wir Doch wer 
der berechtigt das Eroterifche dem Herausgegebenen, noch das 
Nichtherausgegebene den Commentarien gleich zu feßen; erfte- 
- red, wie gefagt eben fo wenig nach dem Sprachgebraudy des 
Ariftoteled wie nach den Ueberlieferungen der Späteren ; Ieb- 
tered nicht, da die Audleger die commentarienartigen Schriften 
von den ausgearbeiteten beftimmt unterfcheiden und unter leß- 
teren auch die Dialogen begreifen, von denen ed Faum zweis 
felhaft fein kann daß fie vom Verfaffer felber herausgegeben 
waren. \ 

Mag daher immerhin die Ueberlieferung von einer zwie⸗ 
fachen Art der Vorträge, wie wir fie bei Gellius finden, ihren 
guten Grund haben, mögen daraus auch zwei Arten von Schrif—⸗ 
ten fich ergeben haben, folche die der größeren Menge und fols 
che die den tiefer in die philofophifchen Unterfuchungen einge- 
henden beftimmt waren; für eine fcharfe Sonderung diefer beis 
den Arten von Schriften finden wir bei Ariftoteled felber Feine 
Gewähr und bei den Berichterftattern zu fchwanfende Angaben 
als daß fie für wohlbewährte Nachrichten gelten und uns in 
Stand ſetzen Fönnten unter den vorhandenen Schriften bie 
eroterifchen von den efoterifchen zu unterfcheiden. 

indem wir aber eine Frage befeitigen, die man nur durch 
willfürliche Vorausfegungen zu beantworten verfuchen Fönnte, 
dürfen wir eine andere fich ihr anfchließende nicht unerörtert 


— — — — 


178) Asclep. in Arist. Metaph. Schol. 519, b, 38 (Anm. 93). Die 
Herausgabe der Nhetorif, freilich gewiß nicht der unfrigen, foll Ari 
ftoteles, nach Valer. Max. VIII, 14 dem Theobeftes übertragen ha— 
ben. 8. Spengel (über die Reihenfolge der naturwiffenfchaftlichen 
Schriften des Ariftoteles 1848) fchließt aus dem Briefe des Eudes 
mus (Anm. 94) daß diefer Schüler des Nriftoteles deſſen Pvosxn 
Axooacıs herausgegeben habe. | | 
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lafjen, die Frage, ob wir die vorhandenen Ariftotelifchen Schrif- 
ten, fei ed ganz fei es theilweife, für vom Verf. herausgege- 
bene, mithin für folche zu halten haben, die er felber ald mer 
nigftens vorläufig abgefchloffen betrachtete, oder nicht? und in 
letzterem Falle, ob er fie felber aufgezeichnet, oder ob fie, wie 
ſchon Sul. Scaliger 179 muthmaßte, aus Aufzeichnungen der 
Zuhörer feiner Borträge hervorgegangen ? Denn auch die zu: 
legt bezeichnete Annahme dürfen wir keineswegs von vorn herein 
als grundlos befeitigen, da wir ja wiffen daß auch die Vor: 
lefungen Plato’3 über das Gute von Plato u. e. A. wenn auch 
wohl ſchwerlich in der wortgetreuen Art 3% neuerer Veroͤffent—⸗ 
lihungen der Vorträge berühmter Lehrer, herausgegeben wa⸗ 
ren, und da aud aus andern Angaben '®') hervorgeht, daß 
das Nachfchreiben von Vorlefungen in den Philofopbenfchulen 
Athens üblich war. 

5. Wir haben vorher bemerft daß bei der großen Menge 


179) J, Scaliger in Aristot. de plantis I, 11. vgl, Ravaisson sur la 
Metaphysique d’Ar, 46. 

180) Auch die Lehren der Pythagoreer, es fragt fi fehr, ob nad Borgang 
des Plato, waren darin erörtert, f. m. Diatribe de perd. Arist, libris 
ld. et de Bono p. 49sgq. und die Ariftotelifchen Beftimmungen über 
die Gegenfäße (152) dem Werke eingefügt. — Stahrll, 295 erinnert 
an Zeno's Kodınros 7Iıra (Diog. VII, 4), an deſſen Schülers Per: 
fäus oyolai „Yıxal (ib. 28), an Diogenes’ (IV, 65. 69) Worte 
über Karneades: ra dt Aoına aurov ol uasntei oureypayar, 
an Phanias' Schülers des Poſidonius TTooeıdwreiag ayokas (Diog. 
L. VIII, 41) und an die Augabe (ib. IV, 2) dab Speufippus zew- 
1og naoa ’looxgdıous ı@ xalouueva dnodönt« EEnveyxev. 

181) Diog. L. VI, 95 of dd (yaoiv) örı rag Geoyodorov dxpodaeıs 
xaraplkywv dntkeyev (6 Mnrgoxkns) xri., ob ein nachgefchriebenes 
Heft, bleibt fraglich, VII, 20 70» dxovoyre oürw ngög Tois AE- 
youtvoıs yivsoyaı (deiv !ypn 6 Zivwy) wore un Aaußdzeır 
xodvoy Eis 179 Enıonuslocıy. vgl. 22. VI, 5 yrwoluov nor 
rgös avıoy (Tüv ’Avrıodevny) dnodvgoutyov g Ein 1a Uno- 
uriuara dnokwäsxug, „Ede yag, Lpy, &v 15 wuyj alıa xai 
un &v Tais yagraıg xaraygdpeıy. 
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gegenfeitiger Beziehungen der vorhandenen Schriften auf ein« 
ander, auffallend wenige Anführungen verlorener Bücher in ihr 
nen fic finden und dürfen daraus wohl anf eine beabfichtigte 
Zufammengehörigfeit derfelben fchliegen; eine Zuſammengehoͤ⸗ 
rigfeit die bei näherer Betrachtung als eine folche fich ergibt, 
welche foftematifche Entwidelung des Lehrgebäudes zum Zwecke 
haben mußte. Prüfen wir aber die einzelnen Beftandtheile 
diefer Sammlung näher, fo koͤnnen wir bedeutende Verfchies 
denheit in Bezug auf Anlage und Durchführung derfelben nicht 
verfennen. Die zweite Analgtif 3. B. fteht in Bezug auf bei- 
des weit hinter ber erften Analytif, in feßterer ift wiederum 
das erfte Buch forgfältiger ausgearbeitet wie das zweite und 
das Buch von ber Auslegung, wenn auch Acht Ariftotelifch, 
ſchwerlich mehr als ein nur theilmeife audgeführter Entwurf 
zu einer Lehre vom Urtheil. Auch das dritte Buch der Nhetos 
rif fteht den beiden erften Büchern unverkennbar nach und ift 
fehmwerlich diefen , einem Werke aus einem Guffe, urfprüngs 
lich angehörig gewefen. Unter den phyfifchen Schriften zeiche 
nen fi durch Stetigfeit in der Durchführung der Gedanken 
und durch Sorgfalt im Ausdruck die drei erften Bücher der 
Meteorologie vor den meiften übrigen aus, während das vierte 
Buch, ficher nicht nad) der Abficht des Verfaſſers, ald fremb- 
artiged Beiwerk ihnen angereiht if. Auch die phyfifchen Bors 
träge, die man nicht unpaffend ald Metaphyfif der Naturlehre 
bezeichnet hat, find ganz in der Weife wie wir fie befigen, aus 
der Hand des Ariftoteled wohl nicht hervorgegangen ; daß fies 
bente Buch namentlih hat fchon alten Kritifern Bedenken er- 
regt. Noch weniger befigen wir in der Metaphyſik ein vollens 
detes Werf des Verfaſſers. Auch die Nikomachiſche Ethik und 
die Politif fo wie fie vorliegen, gehören fchwerlich zu den 
vom Verfaffer herausgegebenen Werfen. Vollends ift die Reis 
henfolge in der wir die Ariftotelifchen Bücher Iefen, das Werk 
der fpätern Kritiker, wohl des Andronifus und feiner Schule; 
denn von ihm wird ja ausdrüdlich gefagt, daß er fie in Klaſ— 
fen geordnet habe (121); woraus jedoch nicht gefolgert wers 
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ben darf, er habe nicht fchon frühere Verſuche Alerandrinifcher 
Kritiker, wie ded Hermippud, vor fich gehabt. Den Kritifern 
— ob diefen oder jenen, müffen wir dahingeftellt fein laſſen —, 
gewiß nicht dem Ariftoteled, gehörten auch ohne Zweifel die 
Bezeichnung Organon, unter welcher die logifchen Bücher zu> 
fammengefaßt wurden, die Ueberfchriften, phyſiſche Vorlefuns _ 
gen, Nikomachiſche, Eudemifche, große Ethik, politifche Borles 
fungen (nach der Bezeichnung des Diogenes), Metaphyſik. Wir 
haben nur zu unterfuchen, wie weit die Anordnung und Bes 
zeichnung den Abfichten des Arijtoteled entfprechen möchte; und 
diefe Unterfuchung muß, foll fie einigermaßen ficyere Ergeb» 
niffe zur Folge haben, für je eine der Abtheilungen und wie 
derum innerhalb derfelben für die einzelnen Schriften befon- 
derd geführt werden. Aus folchen Unterfuchungen kann denn 
eben auch erft fich ergeben, welche der vorhandenen Schriften 
dasjenige Gepräge der Vollendung an ſich tragen, das wir bei 
von Ar. felber herausgegebenen Schriften vorausfegen müffen, 
welche nicht, und ob die nicht herausgegebenen ſaͤmmtlich oder 
welche unter ihnen vom Verfaſſer felber aufgezeichnet oder von 
Zuhörern nachgefchrieben fein möchten; denn wenn ſich auch in 
einem berfelben in der mitten in den Zufammenhang geworfes 
nen Anrede eine Hindeutung auf Zuhörer, mithin auf Borles 
fungen findet, fo folgt daraus doch noch nicht, daß die ganze 
Schrift, an deren Schluß fie fteht 82), den Inhalt von Borles 


182) Elench. sophist. 33 extr. ed d& yalvsızı Heaoaufvoıs Uulv ws 
dx zoıovrwy LE doyns ünapyörıwv Eyev nn uldodos ixavrws 
nap« tag dllas noayuareiag rag ?x napaddoewg nifnuevas, 
koınoy Gr» Ein navıwy Öuwv n or nrooautvoy Eoyor tois 
uiv nagalelsıuufvors Tjs ueIödov ouyyrWuny Tois d Eion- 
uevoıs noAlny &yeıy gägıy. Metaph. « (ll), 3 aid’ dxpodasıs 
xara 1% 797 ovußalyovoı. T (IV) 3 p. 1003, b, 4 dei yag 
negl Toltwy (TÜy avakvıızwy) Hxreır nooenıOTaulvoug, alla 
un dxovovres Inreiv, Eth. Nicom, I, 1 p. 1095, 2 dıö ıns no- 
kıtıxns obx Zarıy olxeios dxgoaıns Ö »£og Polit. VIl,1 p. 1323, 
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fungen bilde, noch weniger daß fo wie diefe, fo auch ſaͤmmt⸗ 
liche übrigen muthmaßlich nicht herausgegebenen Schriften aus 
Vorlefungen hervorgegangen und am wenigften daß wir in ih— 
nen Nachfchriften, nicht Urfchriften befigen. Je ſchwieriger die 
hierher gehörigen Unterfuchungen find, um fo mehr müffen wir 
und hüten durch zumeit greifende allgemeine Behauptungen und 
den unbefangenen Bli für die Eigenthümlichfeiten je einer der 
Schriften und ihrer Beftandtheile von vorn herein zu trüben. 
Soll ich inzwiſchen vorläufig und unmaßgeblich mein Dafür: 
halten ausfprechen , fo glaube ich allerdings daß ein großer 
Theil der vorhandenen Ariftotelifchen Schriften auf den Lehr: 
eurfus ded Stagiriten bezüglich oder aus ihm hervorgegangen 
ift und daß fie keineswegs fämmtlich von ihm felber heraus: 
gegeben oder doch nur vorläufig herausgegeben worden, fo 
daß er in feine Handeremplare fpätere Zufäge einfügte. Fuͤr 
letzteres ſcheinen mir die Ungleichheit in der Ausführung und 
außer den vorher berührten Angaben der Kritifer über die Mes 
taphufif, die in einigen derfelben ſich findenden gegenfeitigen 
Ruͤckweiſungen zu ſprechen, die wenigftens zum Theil nicht das 
Anfehn fpäterer Einfügungen von: fremder Hand haben; für 
erftered finde ich mindeftens Wahrfcheinlichfeitögründe theils in 
ber Art in welcher nicht nur Ethik und Politik, gleichwie die 
verfchiedenen phyſiſchen Schriften als je einem befondern Lehr; 
curfus angehörig gefliffentlich mit einander verknüpft, fondern 
in ftrenger Wiffenfchaftlichkeit und ohne die Reize fünftlerifcher 
Darftellung zu Hülfe zu nehmen, behandelt werden, theild in 
den freilich fparfamen Hindeutungen auf Zuhörer. Sollte aber 
Ariftoteled den ganzen Reichthum thatfächlicher Einzelheiten 
und der dialeftifhen Durchführungen, den feine Bücher ents 
halten, mündlidy vorgetragen haben? Jetzt wenigftend wuͤrde 
ein afademifcher Lehrer feinen Zuhörern nicht leicht anmuthen 
ihm in einer folhen Maffe der Einzelheiten zu folgen. Aller- 


b, 39 Erkoas yao orı oyolys raue (ſchwerlich durch Vortrag, 
vielmehr durch Muße, Zeit, zu übertragen). 
8 
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dings mochten die alten griechifchen Lehrer fich veranlaßt fehn 
in ihren Vorträgen auf Manches ausführlich einzugehen, was 
wir unferen Zuhörern in Büchern nachzufchlagen überlaffen 
fönnen; aber ficherlid ward von ihnen Vieles in lebendiger 
Wechfelrede abgehandelt, namentlich von den Iuftwandelnden 
Peripatetifern, was wir in zufammenhängenden Vorträgen mits 
theilen; und wo und wie weit die Wechfelrede eintreten follte, 
finden wir in unferen Ariftotelifchen Büchern auch nicht im ges 
ringften angedeutet. Es fcheint mir daher ungleich wahrfchein- 
licher daß der Stagirit in ihnen zunächft zu eigenem Gebrauch 
aufgezeichnet hatte, was er mit größerer oder minderer Aus: 
führlichfeit feinen Zuhörern theild vorzutragen theild mit ihnen 
zu bereden beabfichtigte. Mithin kann ich noch weniger mit 
Sul. C. Scaliger e8 für wahrfcheinlich halten, daß die Buͤ— 
her aus nachgefchriebenen Heften hervorgegangen und habe in 
ihnen nicht entdecken koͤnnen, wodurch eine folche Annahme 
fichh begründen ließe. Namentlich kann ich Ddiefelbe nicht von 
ſolchen Büchern gelten laffen, deren Inhalt, hin und wieder 
auch die Worte, Eudemus der Nhodier, Theophraft u. a. uns 
mittelbare Schüler des Stagiriten in gleiche oder aͤhnlich— 
namigen Schriften erläutert oder erweitert, vertheidigt ober 
beftritten hatten. Sie haben ſich ihnen in einer Weife ange- 
fchloffen, welche die Annahme vorausfegt es mit den eigenen 
Worten des Meifters zu thun zu haben. 

6. Eine Frage die fich gleichfalls ſchwerlich je vollftäns 
dig genügend wird beantworten laffen, betrifft die Zeit der Ab⸗ 
faffung der vorhandenen Ariftotelifchen Bücher und ihre Rei» 
henfolge. Manche bderfelben enthalten überhaupt Feine Hinz 
weifung auf Zeitereigniffe die folchen chronologifchen Beftims 
mungen zum fichern Anhalt dienen Fönnten, andere eine Mehr: 
heit von Hinweifungen '%3), die mit einander nicht in Einklang 


183) In der Meteorologie heißt es einerfeits II, 1 p. 371, 30 olo» xal 
yüy Guy&ßaıye negi 1oy tv Eylop vdoy zadusvoy (DI. 106, 1), 
andrerſeits wird (I, 7 p. 345, 1) eines Kometen unter dem Archon 
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ftehen. Die Reihe der zeitlichen Abfolge zu beftimmen, wuͤr⸗ 
den wir in den mehr oder weniger in den Büchern vorhande- 
nen Verweiſungen des einen auf andre ein bedeutendes Huͤlfs⸗ 
mittel befigen, wenn alle folcye Verweifungen ald von Ariſto⸗ 
teles herrührend mit Zuverficht ſich betrachten ließen und wenn 
fie nicht bei einer Anzahl von Büchern gegenfeitig wären, — 
ein Umftand, woraus, wie gefagt, mit einiger Wahrfcheinlich- 
feit ſich fchließen laͤßt daß die folche gegenfeitige, nach innern 
Gründen dem Berfaffer, nicht einer fpätern Hand, zuzufchreis 
benden Ruͤckweiſungen auf einander enthaltenden Schriften von 
Ariftoteled entweder überhaupt nicht herausgegeben oder doch 
fo herausgegeben worden, daß in einer fpätern Ausgabe oder 
in fpätern Abfchriften die feinem eigenen Eremplare hie und 
da nachträglich eingezeichneten Berufungen auf feine inzwi- 
fchen , feit der erften Veröffentlichung , ausgearbeiteten Bücher 
mit aufgenommen wären. Doch glaube ich in Bezug auf ben 


Nitomahus (DI. 109, 4) erwähnt und vom Monbregenbogen gefagt 
II, 2 p. 372, 28 dioneg Ev Lıeaı» ünto 1a nevıneorie dis 
evstuyouev uövoy. Leptere Angabe mit Ideler (Aristot. Neteoro- 
logica I, X) auf griechifche Beobachtungen überhaupt zu beziehn, 
möchte mißlih und Borausfegung einer Weberarbeitung oder doppel- 
ten Recenfion, wie fie ja auch Ideler (ebenda All sqq.) für wahr 
fcheinlih Hält, gerathener fein, wobei freilih immer noch eine fo 
frühe Abfaffung der Meteorologie, acht Jahre bevor Arifl. nad 
Sfepfis ging, Bebenfen erregen muß, wenn wir das »U» der erften 
Stelle buchſtaͤblich faſſen. So aber dürfte es wohl hier ebenfo wer 
nig wie in e. St. der Politif zu faflen fein, wo (V, 10 p. 1312 
b, 10 vgl. a, 4. 33, b, 16) der Zug des Dio und der Geinigen 
gegen Dionyflus (DI. 109, 3. 342 v. Ehre.) als zei vür 7 wur 
nepi Arovucrov bezeichnet und in demfelben Hauptſtück die Ermors 
dung Philipps (DOT. 111,1. 336 v. Chr.) erwähnt wird (ib. p. 1311, 
b. 1), Aus e. a. Stelle (VII, 16 p. 1335, b, 23), deren Beſtim⸗ 
mung mit einem athenifchen Geſetze in Widerſpruch fteht, hat man 
fogar folgern wollen, Ariftoteles Habe das Werk wohl erft nachdem er 
ſich nah Chalkis zurücdgezogen, vollendet (DI. 114, 1. 323 v. Ehr.), 
fe Goettling in f. Ausg. AXVI. 
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erften ber beiden fraglichen Punkte ſoviel mit überwiegenber 
MWahrfcheinlichkeit annehmen zu dürfen, daß die vorhandenen 
Schriften, foweit fie irgend wefentliche Glieder des Syſtems 
ausmachen, ſaͤmmtlich einer Zeit angehören, in ber ihr Ber: 
faffer die ihm eigenthämlichen Hauptlehren bereits bei ſich feft- 
geftellt hatte. Nirgendwo laſſen ſich die noch unentwickelten 
Anfänge feiner Kategorientafel, feiner Bierheit der Gegenſaͤtze, 
feiner Vierheit der Begründung, feiner Lehre von Vermögen 
und SKraftthätigfeit u. |. w. nachweifen; überall wo dieſe 
Lehren berücfichtigt werden, treten fie, wenn aud nur 
beilaͤufig angedeutet, in ihrer völligen Beftimmtheit hervor. 
Wie früh er nun zu diefem wenigftend vorläufigen Abſchluß 
der Grundlinien feines Syſtems gelangt fein möge, ob ſchon 
bei feinem erften Aufenthalt in Athen oder erft bei feinem zwei- 
ten, oder auch während feines Aufenthalts in Kleinafien und 
Makedonien, darüber enthalte ich mic, der Muthmaßungen, da 
fie fich auf dem weiten Gebiete der bloßen Möglichkeiten bes 
wegen müßten. Jedoch fcheint mir für Abfaffung ded größeren 
Theild der vorhandenen Schriften während feines zweiten Auf: 
enthalts in Athen der Umftand zu fprechen, daß in ihnen fehr 
viele Beziehungen auf Athen ?°°) und in einigen derfelben zu- 
gleich auf Zeitereigniffe fich finden, die in die legten dreizehn 
Jahre feines Lebens fallen 185). Inzwiſchen fann das Befagte 
nur von Büchern gelten, in denen die eigenthämlich philofo- 


— — — — 


184) Don der Meteorologie hat Ideler uachgewieſen daß die Bemerkung 
über die corona borealis (or£paros) 11, 5, 362,b,9 Beobachtungen 
unter der Breite von Nthen vorausfeße, f. f. Commentar I, 567 sq. 

185) So wird in ein und demſelben Hauptſtück der Politif V, 10 die 
Vertreibung des Dionyfius duch Dio (DI. 109, 4 — n. Chr. 342) 
p. 1312, b, 10 und die Grmorbung des Königs Philipp p- 1311, 
b, 1 (DI. 111, 1. n. Chr‘ 336) erwähnt und zwar erflerer mit d. 
W. xal vür 5 ıwv nepi Aovicror (vgl. Anm. 183). Noch fpär 
tere Greigniffe werden in ber Mhetorif berüdfichtigt, f. m. Abhandl, 
über diefelbe im Philologus IV, 8 fi. 
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phifchen Lehren des Ariftoteled beftimmter hervortreten; von 
der Mechanik, einigen andern Fleinern Schriften und von der 
Thiergefchichte '?%) wage ich aus diefem Grunde nicht zu bes 
haupten daß fie der bezeichneten Periode angehören und habe 
in ihnen überhaupt Feine Anfniüpfungspunfte zu einer auch nur 
überwiegend wahrfcheinlichen Zeitbeftimmung finden koͤnnen. 
Daß in Ießterer merkwuͤrdiger Weife feine Hinweifungen auf 
Entdefungen fich finden, die erft in Folge der Züge ded Ale: 
xander zur Kunde ded Verfaſſers hätten gelangen können , has 
ben diefe Bücher mit den wiffenfchaftlichen foftematifchen von 
den Theilen, der Erzeugung und der Bewegung der Thiere ge- 
mein 37) , die den übrigen phyfifchen Schriften in der Weife 


186) Daß die Thiergefchichte fpäter gefchrieben als die Meteorologie (f. 
Aler. von Humboldt's Kosmos II, 427, 96), möchte fi aus ben 
unbeftinnmten Berweifungen leßterer auf dbemnächflige zoologifche Uns 
terſuchungen (I, 1 extr. IV, 12 extr.), mit Sicherheit nicht ſchlie— 
en laſſen, die Ausdrucksweiſe erfterer Stelle, Hworjowuer el zu 
dvvausdu zara 1ov Upnynutvov ıpdnov dnodoüyas negi 
dw» zui yurWr, vielmehr auf die eigentlich wiffenfchaftliche Be— 
arbeitung der Zoologie in den Büchern von den Theilen, der Er— 
zeugung und Bewegung der Thiere zu beziehn fein. 

187) Was fi) mir dem Laien bei wiederholter Befchäftigung zuerft mit 
der Thiergefchichte, dann mit den übrigen zoologifchen Schriften des 
Nriftoteled ergeben Hatte, finde ich zu meiner Freude nunmehr duch 
das gewichtvolle Zeugniß vorzüglichfter Männer des Fachs, vor Allen 
Nleranders von Humboldt beftätigt, der (Kosmos II, 191) 
nicht anfteht zu erflären, „‚ver Glaube an eine unmittelbare Bereiches 
rung des Nriftotelifchen zoologifchen Wiffens durch die Heerzüge bes 
Macedoniers ift jedoch durch ernfte neuere Unterfuchhungen wo nicht 
gänzlich verfchwunden, doch wenigftens fehr fchwanfend geworden,“ 
und demnähft einzelne aus der Thiergefhichte als diefer Annahme 
widerftreitend angeführte Angaben, vie ſelbſt Cuviers Urtheil beſto— 
hen Hatten, durch eindringliche Grörterung als mit ihr fehr wohl 
vereinbar nachweift (vgl. die Anmerf. ©. 427 f.). Was aber von 
der Thiergefchichte anerfannt wird, gilt ebenfo von den übrigen, 
wiffenfchaftlichen zoologiſchen Schriften des Ariſtoteles; wenigftens 


118 Heihenfolge der Ariftotelifchen Schriften, 


eingefuͤgt find, daß ihre Abfaffung derfelben Periode angehoͤ⸗ 
ren muß, und Diefe Periode fcheint mir unbezweifelt die ber 
philofophifchen Lehrthätigkeit ihred Urhebers zu fein; wogegen 
die Thiergefchichte ganz wohl in einem früheren Zeitabfchnitte 
abgefaßt fein Fonnte, 

7. Den bisher berührten Unterfuchungen fchließt ſich eine 
andere verwandte an, die über Die Reihenfolge der vorhande- 
nen Ariftotelifchen Bücher in Beziehung auf die beabfichtigte 
Zufammengehörigfeit derfelben ; denn daß diefe Reihenfolge mit 
der der Abfaffung zufammenfallen müffe, find wir nicht berech⸗ 
tigt vorauszuſetzen; Ariftoteled fonnte ganz wohl ſich verans 
laßt fehn einzelne Glieder, denen er fchon ihre beflimmte Stelle 
in dem zu Grunde liegenden Entwurfe angewiefen hatte, fps 
ter auszuführen ald andere die, der logifchen Ordnung nad, 
ihnen folgen follten; und vielleicht werden durd; diefe Voraus⸗ 
fegung einige Schwierigfeiten fich heben laffen, die aus ge- 
genfeitigen Berweifungen hervorgegangen find. Chronologifche 
Angaben in den Büchern felber kommen und bei der Führung 
diefer Unterfuchung, wie bereits bemerkt, nicht zu Huͤlfe; Aus 
Bere Zeugniffe eben fo wenig, Wir fehen und vielmehr in 
Beziehung auf beide Fragen, die der chronologifchen und bie 
der begrifflichen Abfolge, theild auf forgfältige Ausmittelung 
der inneren Beziehungen zwifchen den verfchiedenen Büchern, 
namentlich der Art und Weife hingewiefen, in welcher diefel- 
ben Lehren und Begriffsbeftimmungen mehr oder weniger ent- 
widelt in ihnen hervortreten; theils haben wir die Stellen ges 


ift mir es nicht gelungen in ihnen Spuren eines tiefer in ben Often 
Aſiens eindringenden zoologifchen Wiffens zu entdecken. Auch mein 
großer Gewährsmann feheint deren nicht gefunden zu haben, wie ich 
aus folgenden Morten des Kosmos (S. 428) glaube folgern zu 
bürfen: „ich finde in ben verſchiedenen zoologifchen Werfen bes Arift., 
welche auf uns gekommen find, nichts was auf Selbitbeobadhtung 
an Elephanten oder gar auf Bergliedberung derſelben zu fchließen 
nöthigte.“ 
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nau zu beachten, in denen zu Anfang, am Schluß oder auch 
mitten in den Büchern der DVerfaffer über den Plan derfelben 
und bie fortfchreitende Entwicelung mittelbar oder unmittels 
bar ſich äußert. In erfterer Weife ergeben ſich wenigftend hie 
und da Hinweiſungen auf die muthmaßliche Reihenfolge der 
Abfaffung, in zweiter Weife auf die riücfichtlich des innern 
Iogifhen Zufammenhanges beabfichtigte Abfolge ; Tettered jes 
body wohl nur in Bezug auf foldye Bücher die ein und ber» 
felben Abtheilung (ngayuareia) angehören. Auch hier müffen 
wir auf die folgenden Abfchnitte verweifen und ed und vorbes 
halten zuerft die verfchiedenen gegenwärtig üblichen Abtheiluns 
gen und ihre Anordnung nad) Maaßgabe der von Ariftoteles 
beabfichtigten Eintheilung der Philofophie zu prüfen und dem— 
näcft zu fehn, wie weit ed und gelingen mag theils innerhalb 
je einer Abtheilung die Abfolge der einzelnen Bücher in Ber 
ziehung auf ihren inneren Clogifchen) Zufammenhang, hin und 
wieder auch in Beziehung auf das Früher und Später ber 
Abfaffung auszumitteln, theild — freilich nur ganz muthmaß- 
lich, das Verhaͤltniß der verfchiedenen Abtheilung in der einen 
und andern, wenn nicht, oder andren, Hinficht zu beftimmen. 

8. Was endlich die Nechtheit der vorhandenen Ariftote- ' 
liſchen Schriften betrifft, fo finden wir vollfommen zuverläffige 
Zeugniffe dafuͤr faft ausfchließlich in den Bruchftücen folcher 
Bücher, in denen die Schüler des Ariftoteled Eudemus und 
Theophraftus (die des Phanias fcheinen fchon den fie ermähs 
nenden griechifchen Auslegern nicht mehr zugänglich gewefen 
zu fein) Ariftotelifche Schriften erläuternd oder weiter aud« 
führend , rechtfertigend oder beftreitend fich angefchloffen hat» 
ten 18%), Durch folche unverwerfliche Zeugniffe, deren Wich- 
tigkeit fchon die alten Ausleger zu würdigen wußten, läßt fich 
ein Kern der Ariftotelifchen Bücher als unbezweifelt Acht nad}: 
weifen und an ihnen wiederum die Aechtheit der übrigen in 
Bezug auf Sprache, Gedanfenentwidelung und Verknüpfung, 


188) f. m. Abhandl, im Rhein. Muſeum v. 1827 ©. 259 ff. 
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Lehren und Begründungsweife derfelben prüfen, zumal, jedoch 
keineswegs ausfchließlich, wenn Beziehungen und Berufungen 
der einen auf die andern vorkommen, — Berufungen, die weil 
nicht überall mit dem Inhalte der vorhandenen Bücher, auf 
die fie hinmweifen, übereinfommend, wohl zu berückfichtigenbe 
Zweifel gegen die Aechtheit mehrerer derfelben hervorgerufen 
haben. Auch die Zengniffe der griechifchen Ausleger des Arts 
ftoteles, vorzüglich der Älteren, ded Andronifus, Nikolaus Da- 
mascenus, Xenarchus, Aspaflus u. A., die noch im Befig von 
Hilfsmitteln der Prüfung waren, welche und abgehn, und 
Zeugniffe von Schriftftelern wie Plutarch, werden wir nicht 
außer Acht laſſen dürfen. 

ALS entfchieden unächt find Längft befeitigt worden bie 
aus dem Arabifchen überfegten Schriften 9). Ebenfo find 
dem Ariftuteled nicht beizumeffen, jedoch Acht griechifch und 
ihm viel näher flehend als jene Ausgeburten des orientalifchen 
Geiftes, die Fleinere an Alerander gerichtete Rhetorik '9), das 
zugleich aus Bruchſtuͤcken Ariftotelifcher Lehren und aus Stoifchen 
Lehrfägen zufammengewobene Bud; von der Welt '9') die wun⸗ 


189) Theologiae s. mysticae Aegyptiorum philosophiae 1. XIV, liber 
de proprietatibus elementorum, lib. de pomo, 1. de causis , 1. 
de intelligentia,, l. de bona fortuna u, e. a. s. Fabric. Bibl. 
III, 282 f. Harl. Nähere Unterfuhung möchte das dem Nriftoteles 
fhon vom Anonymus und dem Araber beigelegte Buch (132) de 
Nilo s. de causis incrementi Nili verdienen. 


190) Die Nechiheit diefer Nhetorif gegen 8. Spengel verfechten zu wols 
len, würde vergeblich fein; ob fie aber, wie der fcharffinnige Kriti— 
fer zuerft in f. Schrift, artium scriptores, dann in der Ausgabe 
(Aanaximenis ars rhetorica quae vulgo fertur Aristotelis ad Ale- 
xandrum, rec. et illustr. L. Sp. Turici 1844) zu zeigen gefucht, 
dem vorariftotelifchen Mhetor Anarimenes gehöre, muß ih dahin 
geitellt fein laſſen; f. a. a. 2. Lerſch's Entgegunng in der Zeitfchrift 
für die Alterthumswifienfchaft 1846 ©. 919 fi. 

191) Wem oder welcher Zeit das Bud) megi Koouov angehöre, ift noch 


immer nicht ausgemittelt worden. Drei neuerlich aufgeftellte oder 
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berbaren Gefchichten '92), die Probleme in ihrer gegenmärtigen 
Form '9), die fogenannte große Ethik und aller Wahrfchein: 


192 


— 


ernenerte Annahmen, A. Stahrs, es ſei aus dem Lateinifchen des 
Apulejus ins Griechiſche ũüberſetzt, I. Idelers, es ſei eine Schrift 
des Poſidonius und Fr. Oſanns, der Verfaſſer deſſelben ſei Chry— 
ſippus geweſen, — hat L. Spengel kurz und bündig widerlegt, de 
Aristotelis libro decimo historiae Animalium et incerto autore li- 
bri wegi xoouou Heidelb. 1842, 


Daß das Bud) neoi Bavurolwoy ’Axrvvountoy, obgleich von Athes 
näus XII, 541, a m. A. als Ariftotelifh angeführt, ein fpäteres 
Sammelwerk fei, mit mehr oder weniger den Schriften des Stagi— 
riten entlehnten Bruchſtücken, ift längft anerfannt, f. die judicia 
viror. doctor. in Beckmanns Ausgabe p. XVII MM. Gine eindringe 
liche Fritifche Unterfuhung iſt ihm, fo viel ich weiß, noch nicht zu 
Theil geworden. 


193) Sammlungen Ariftotelifcher Probleme werben nicht nur in den Vers 


zeichniffen (129), fondern von dem Stagiriten felber wieder— 


holt angezogen und von andren Alten mit wörtlichen Anführuns 


gen benußt. Aber von den fieben oder acht Berweifungen des Ari: 
ftoteles auf feine Probleme findet fih nichts genau Entfprechendes 
in unfrer gegenwärtigen Sammlung und die Anführungen bei Gel: 
lins, Athenäus, Mafrobins u. N. find nur theilweife in ihr enthals 
ten; unter 30 Citaten ſtimmen, nach 2. Prantl, nur 10 mit unfrem 
Terte überein. Der daraus ſich ergebende Verdacht daß wir nicht 
mehr die Achten Probleme des Stagiriten befiten , fteigert fich bei 
näherer Betrachtung nicht blos der zahlreihen Wiederholungen , der 
Mehrheit der verfuchten Löfungen, Hin und wieder ihrer Unvereins 
barfeit, ja ihres Gegenſatzes, fondern auch der den Löfungen zu 
Grunde gelegten Theorie, die zwar in manchen Stüden einhellig mit 
der Ariftotelifchen, vom eigentlichen Geifte berfelben ablenft und ei— 
ner materialiftifch fenfnaliftifchen Erflärung der Erfcheinungen fih zus 
neigt, — in ähnlicher Weife wie wir es in den dem Theophraft beis 
gelegten Fleinen Schriften vom Weuer, den Gerühen, den Minden 
und in der unter den Ariftotelifchen fh findenden Schrift von ben 
Farben u. a. finden. Die Nachweifung diefer Befchaffenheit der dem 
Ariftoteles zugefchriebenen Problemenfammlung und ihrer bin und 
wieber. wörtlichen Uebereinſtimmung mit jenen unter Theophraſt's 
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lichfeit nach auch die Eudemifche '”), das zweite Buch der 
Defonomif 9), die aus dem Lateinischen ind Arabifche, darauf 





oder Ariftoteles’ Namen auf und gefommenen Fleinen Schriften, ver: 
danken wir 2. Prantil's gründlicher Unterfuhung in den Abhandlun— 
gen der philofoph. philologifhen Klaffe der F. Bayerifchen Afademie 
der Wiffenfchaften v. 3. 1850 ©. 341—377. Er führt den Kern 
der Sammlung mit großer Wahrfcheinlichfeit auf die peripatetifchen 
Nachfolger des Theophraft zurüd, bei denen jene fenfualiftifch mates 
rialiftifche Richtung, bereits eingeleitet dur Theophraft, zum Durch⸗ 
bruch kam; jedoch ftellt Pr. nicht in Abrede daß in fpäterer Zeit mans 
ches Ungehörige jenem Kerne ſich angefeßt habe, mithin die gegenmwärs 
tige Rebaction den Nachfolgern des Theophraft nicht beizumefien fei 
(S. 377), und wird auch ſchwerlich behaupten wollen daß nicht ein- 
zelne ächt Ariftotelifche Probleme in der Sammlung fi zu uns hin— 
übergerettet haben. 

194) Aus 8, Spengels ſchöner Unterfuhung über die unter dem Namen 
des Nriftoteles erhaltenen ethiſchen Schriften (in den Abhanbl. der 
philof. philol. Klaffe ver f. B. Afad. d. W. v. 3.1841) ergibt ſich 
daß wir in ber fogenannten Gubemifhen Ethik aller Wahrſcheinlich⸗ 
feit nach ein allerdings unvollftändiges Werf des bezeichneten Schüs 
lerö des Ariftoteles befigen, in welchem er, wie in feiner Phyfif, der 
entfprechenden Ariftotelifchen Schrift erläuternd,, ergängend, hie und 
da näher beſtimmend fi angefhloffen hatte, daß wir dagegen bie 
mwunderlih genug als große bezeichnete Ethik für einen von einem 
Peripatetiker, deſſen Zeit wir nicht näher zu beflimmen vermögen, 
größtentheild aus den Cudemien zufammengeftellten Auszug zu halten 
haben. Obgleich wir daher diefen beiden Ethiken nicht den Werth 
authentifcher Ariftotelifcher Werfe beimeſſen Fönnen, werden wir fie 
doch bei Darftellung der Sittenlehre des Stagiriten nicht außer Acht 
lafjen dürfen. 

195) Während K. Göttling in feiner Ausgabe der Oekonomik (Jenae 
1830 — praefat.) die Nechtheit des erften Buches gegen die zus 
nächſt aus einer Stelle der aus einer Papyrusrolle 1827 in Neapel 
herausgegebenen Schrift des Epifureers Philodemus hervorgegange: 
nen Zweifel vertheidigt , erfeunt er an daß wir in ihm nur einen 
Auszug des urfprünglichen Werkes befigen (p. XVII) und nach dem 
Borgang früerer, vorzüglih Niebuhrs in ben philol. Schriften I 
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von neuem ind Rateinifche und endlich wiederum in ein bars 
barifches Griechifch übertragenen Bücher von den Pflanzen 196), 
endlich dad Bud; von den Farben 197). Bon einigen andren 
der Fleineren Schriften ift e8 mindeftens zweifelhaft, ob fie 
dem Ariftoteled oder Theophraft oder auch einem der folgen- 
den Peripatetifer gehören '%). 


II. 


Begriffsbeſtimmung und Eintheilung der Philo— 

ſophie. Berhältniß der Mathematik zu den bei— 

den andern theoretifchen Wiffenfhaften Klaffen 

der Ariftotelifhen Schriften und Stellung des 
Drganond unter ihnen. 


1. Die Darftelung des Ariftotelifchen Syſtems foll ung 


S. 412 f., daß das zweite Buch weder dem Inhalte noch der Form 
nach, des NAriftoteles würdig fei und einem fpäteren Sammler ge: 
‚ hören müffe. 

196) Bon Nechtheit des Buches Fonnte feit 3. C. Scaliger unbedingt vers 
werfend fih darüber ausgefprochen,, nicht mehr die Rede fein. 
Meuerlih hat E. H. F. Meyer mit fehr beachtenswerthen Gründen 
es dem Nicolaus Damafcenus zu vinbiciren unternommen und nad 
der älteren Lateinifchen Ueberſetzung des Alfredus, aus der es dann 
wiederum ins Griechiſche zurücüberfeßt worden, mit reichhaltigen 
Erläuterungen verfehn Herausgegeben, Nicolai Damasceni de Plantis 
1. II. Aristoteli vulgo adscripti cet. Lips. 1841. 

197) Das Buch über die Farben will K. Prantl in f. Ausgabe (Ariftotes 
les über die Farben, erläutert durch eine Meberficht der Farbenlehre 
der Alten, München 1849) ebenfowenig für Theophraftifch wie für 
Ariftotelifch gelten laſſen, hält jedoch dafür daß es dem Inhalte und 
der Form nach der Peripatetifchen Schule angehöre (S. 80 ff. ). 

198) f. Anm.112. Wie ſichs in diefer Beziehung mit der Mechanik vers 
halte, wage ich nicht zu beflimmen. Der neuefte Herausgeber des 
Buches ftellt die Mechtheit deffelben nicht in Frage, f. Aristot. quae- 
stiones mechanicae rec, et illustravit J. P. van Capelle. Amstelod, 
1812 p. 125 aqgq. 
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baffelbe in feiner urfpränglichen Geftalt, in der ihm eigens 
thuͤmlichen Gliederungs⸗ und Verknuͤpfungs⸗, Ableitungs⸗ und 
Begruͤndungsweiſe kennen lehren. Sie darf ſich daher nicht 
begnügen die einzelnen Lehrſaͤtze und Begriffe in ihrer urkund⸗ 
lich nachweislichen Faffung nach einer auf Leichtigfeit der Ue⸗ 
berficht berechneten, jedoch immer dem Darfteller angehörigen 
Anordnung treu wiederzugeben, fondern muß auch die vom Ur—⸗ 
heber beabfichtigte Anordnung und Verknuͤpfung herzuftellen bes 
firebt fein. Diefen Zwec zu erreichen genügt ed nicht Schritt 
für Schritt den Ariftotelifhen Schriften zu folgen, ihren Ins 
halt in gedrängter Kürze und zu vergegenmwärtigen und zu ver: 
deutlichen, weil wir feine luͤckenlos und ftetig das Syſtem ent 
wicelnde Reihenfolge derfelben befigen und auch die einzelnen 
Schriften zum Theil nicht in der vollendeten Form, die ihr 
Berfaffer ihnen gegeben haben würde, wenn er zum völligen 
Abfchluß derfelben gelangt wäre Wir werben daher zuerft 
einen ficheren Faden der Darftellung zu erlangen beftrebt fein 
müffen, indem wir die von Ariftoteled beabfichtigte Abfolge der 
verjchiedenen Abtheilungen feiner Schriften aus den eigenen 
Aeußerungen beffelben zunächft über die Eintheilung der Wifs 
fenfchaft oder Philofophie auszumitteln verfuchen. In Ahnlis 
cher Weife haben wir dann in jeder der Abtheilungen die Abs 
folge der einzelnen Schriften und wiedernm die beabfichtigte 
Gliederung je einer derfelben zu ermitteln und demnähft in 
der Darftelung der Lehre folcher Weife uns ihnen anzufchlies 
Ben, daß ihr Bau, der beabfichtigte wie der durchgeführte, zur 
Anfchauung gelange. So werden wir denn die in je einer 
der Schriften vorzugsweife entwicelten Lehren theild und vor; 
zuͤglich aus andern Schriften des Stagiriten, theild hin und 
wieder durch Entwidelung feiner Principien oder durch vor⸗ 
fihtig und umfichtig gehandhabte Analogie zu ergänzen haben. 
Unfer Zweck ift zugleich zu eindringficher Würdigung des gan» 
zen Lehrgebaͤudes wie feiner Hauptbeftandtheile und zu wenig— 
tens vorläufiger Kenntniß der Schriften anzuleiten, in denen 
der Urheber es entwickelt hat. Berichte fpäterer Schriftfteller 
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über bie Ariftotelifche Lehre glaube ich nur gelegentlic, berüds 
fichtigen zu dürfen; eine Gefchichte der Auffaſſungs- und Ents 
widelungsweifen des Ariftotelifchen Lehrgebäudes zu fchreiben, 
wie geeignet fie auch fein könnte die weit über dad Mittels 
alter hinausreichende Wirffamfeit deffelben und damit zugleich 
bedeutende aus ihr hervorgegangene Beftrebungen ins Licht zu 
fegen, liegt außer meinem Plane. Und auch fo habe ich mid 
an einer Aufgabe zu verfuchen, deren Schwierigkeiten ich kaum 
hoffen darf nur einigermaßen befriedigend zu Überwinden, wies 
wohl ich vorbereitet durch Tangjähriges Studium der Urfunden 
und ber fchäßbaren Altern und neuern fie erläuternden Schrifs 
ten mich daran verfuche. 

Die richtige Sonderung und Anordnung der verfchiedenen 
Klaffen Ariftotelifcher Schriften, die uns zunächft obliegt , ift 
abhängig von der Einficht in die fie bedingende Cintheilung 
der Philofophie oder Wiffenfchaft überhaupt, und diefe wies 
derum von der ihr zu Grunde liegenden Begriffsbeftimmung 
der Philofophie. Wir beginnen daher mit diefer, wie fie zu— 
naͤchſt im Eingange zum erften Buche der Metaphufif fich fins 
det. Ob und wie Ariftoteled fie in verlorenen Schriften, na= 
mentlich im Protreptifos ') näher beftimmt oder weiter ent- 
wicelt habe, erfahren wir leider nicht; felbft der auf gefchicht- 
liche Erläuterungen fo eifrig bedachte Simplicius hat Schrifs 
ten die außer dem Kreife der und erhaltenen integrirenden 
Beftandtheile des Syſtems lagen, faft durchgängig entweder 
nicht mehr gelefen oder unberädfichtigt gelaffen 2). 

2. Sn der Einleitung zur Metaphyfif finden wir den ers 


— — — 


1) Wir erfahren von dieſer wahrſcheinlich dialogiſch abgefaßten Schrift 
nur daß in ihr die Nothwendigkeit zu philofophiren felbit denen nach⸗ 
gewiefen werden follte, die die Möglichkeit des Erfolgs in Abrebe 
ftellten, f. vorige Abtheil. (A Anm. 128). 

2) Simplicius u. a. griechiſche Ausleger führen nur an: Commentarien 
logifhen Inhalts (I Anm. 129), den Protreptifos, den Eudemus 
die Bücher vom Guten (1 128) und über die Pythagoreer (ib.). 
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ſten Verſuch einer Deduction des Begriffs der Philoſophie 
oder vielmehr Weisheit, worin bereits beſtimmte Hinweiſungen 
auf die Bahn fich zeigen, die Ariftoteles einerfeitd im Eins 
klange mit Plato, anderfeits in Abkehr von ihm eingefchlagen. 
Er geht von der Ueberzeugung aus daß die Menfchen das 
Wiſſen um feiner felbft willen, d.h. um zu wiffen, anftreben ) 
und beruft fich zur Beftätigung derfelben auf die Kiebe zur 
Wahrnehmung, unabhängig von allem Zwede der Anwendung, 
vorzüglich zur Wahrnehmung durch dad Geſicht, als denjeni« 
gen der Sinne, der und am meiften zur Kenntniß der Gegens 
fände und ihrer VBerfchiedenheiten führe. Aus der dem Men- 
fhen mit dem Thiere gemeinfamen +) Wahrnehmung leitet er 
Vorftelung und Gedaͤchtniß ’), daraus Erfahrung ab. Aus ihr 
entwicfelt fich ald Borrecht des Menfchen, Kunft und Wiffen- 
ſchaft, fährt er fort, wenn das Allgemeine ergriffen und ber 
Grund der Erfcheinungen gefunden wird %), Mag daher aud) 


3) Metaph. 1, 1 pr. navıss ardownoı rov eldiyaı bolyorımı püceı. 

4) ib. pioeı utv oU» alodnoıy Eyovıa ylyeıaı a pa Anal. Post. 
1, 19 p. 99, b, 34 galveraı de Toüro ye nÄcıy Unaoxor Toig 
IWoıs: Eyes yap düvauır Obuyvroy xgırıznvy, Av xaloucıy 
alosncoıy. vgl, de Anima II, 2. 

5) Metaph. 2x d2 Tjs alodnoews Tois ulv alrav oUx Lyylyveras 
urnun, tois d’ &yylyveraı, und zwar wie es Anal. Post. 1. 1. (4) näs 
ber erklärt wird, Zvovons d’ aiodnosws Tois utv tüv Ipwr Ey- 
ylyysıaı uoyn Toü alosnuarog , tois.d’ odx Lyylyreıuı. Das 
Vermittelnde ift 7 Yyarraoi« (de An. II, 3) und ihr fchließt das 
Gedaͤchtniß fh an, Yarraouarog, ws Elxövos 00 Ydyıaoua, 
$£ıs, de Memor. 1 p. 451, 15. 

6) Metaph. 980, b, 25 ra udv oUv alle zeis yayraolaıs In zul 
zeig urynuaıs, &uneıplag DR wereyeı wixgdv' 16 de zur dydew- 
nwy yeyos xalreyyn za koyıouois, — in welcher Weiſe wird in der 
zweiten Analytik II, 19 p. 100,1 kurz bezeichnet. 1.6 2x d’ Zuneiplas 
n x nayros noEUNoaYTog To xas6lov Ev 15 wuyn, toö Evös apa 
1a nolld, 6 üy Ev ünaoıy Er Evi Exelvors 10 adıd, zexgens 
doyn zul Enıoınung, Lay ulv nepi yeveoıy, teyuns, Bay dR 
negi 10 Öv, Enıorzuns, vgl. Waitz z. d. St. und Metaph. 981, 5. 
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die Erfahrung in der auf das Einzelne und Befondere gerich- 
teten Anwendung nüßlicher fein, das Wiffen und Verftehn eig— 
net mehr der Kunft und Wiffenfchaft; vermittelft ihrer erheben 
wir und über dad Daß zu dem Warum, über den blind 
wirkenden Naturtrieb und die Gewöhnung zur Einficht in den 
Begriff und die Gründe, gleichwie zur Fäbigfeit zu lehren 7). 
Bemwundert wird zuerft wer immer eine über die Wahrnehmung 
hinausreicheude nuͤtzliche Kunft erfindet, für weifer aber gilt 
der Urheber von Künften, die nicht der Luft und Lebensnoth- 
durft, fondern der Lebensführung dienen, und für deren Anbau 
erft nachdem die Lebensbeduͤrfniſſe gefichert find, die erforber- 
liche Muße fich findet?). Wie daher der Erfahrene weiſer ers 
fcheint al8 der Wahrnehmende, der Künftler als der Erfahrene, 
der leitende Künftler ald der dienende, fo auch die befchauliche 
Wiffenfchaft weifer als die hervorbringende Kunft ). Die Weis⸗ 
heit feßt mithin das Wiffen um gewiffe Urfachen und Princis 
pien voraus. 

Die Wiffenfhaft um welche Urfachen und Principien 
Weisheit fei, ergibt fich aus den fich darüber vorfindenden Ans 


7) Metaph, 981, 28 of udv yao Zuneigor 10 Örı utv Tocoı, dıörs 
I ovx loacıy: ol BR reyrlıaı 10 dıön zei nv alılay yro- 
ollovow b, 3 ı& ulv olv dyuy@ Wick Tıyl noriv Tovıwy 
Exaorov (voullouer), toug BE (yeıporeyvas) di’ &90s, Ws oÜ 
xur® 10 nowxtxoug Eivaı OV0ywıegoug Övtas, dia xara TO 
köyoy Eyeıy avrovg xal tas alılas yrwplleıy. ölms 18 Onueioy 
roũ eidöros To duvaodaı didaoxeıy Lorly. über die Fritifchen 

Schwierigkeiten d. St, ſ. Bonitz. 

8) ib. b, 17 nAsıövwy d’ eugıoxoufvwy teyvoy, zal twy uby ngös 
zayayxala ıoy dt ngds dıeywynv odowy, dei Goywregous toug 
roiobrous &xeiyvay Unokaußarouer. Ueber dieywyn vgl. Bonitz. 

9) ib. 1.29 worg, xadaneo Elonraı nıgöregor, 6 uty Euneigos zwy 
Önomyoüy &yöyımy aloadInaıy Eivaı doxei OopwWregos, Ö dE TE 
xrlıns ıoy Zunelgwv, xeıportyvov di 6 deyurlasoy, al dk 
Iewgytizal Tüy nomuxor wükkoy. 
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nahmen io). Vom Weiſen nehmen wir an, er wiſſe fo viel 
wie möglich Alles , ohne eine in Called) Einzelne eingehende 
Kenntniß zu haben; er fei im Stande dad Schwierigſte zu er 
fennen, fein Wiffen fei das genaufte und durch Ableitung aus 
den Gründen Iehrbarfte; es habe feinen Zweck in fi, in dem 
Wiffen, und die aus ihm hervorgehende Weisheit werde um 
ihrer felber willen , nicht um des durch fie Bewirkten willen 
angeſtrebt, fie fei herrfchend, nicht dienend. Cinigermaßen 
Alles zu wiffen aber vermag nur wer am meiften ber allgemei- 
nen Erfenntniß theilhaft ift, worin gewiffermaßen alles Ein- 
zelne fich einbegriffen findet ; die Erfenntniß des Allgemeinften, 
weil der Wahrnehmung am fernften, ift die fchwierigfte; weil 
am meiften Erfenntniß der erften Gründe die genauefte, daher 
auch die Iehrbarfte, da durch Ableitung aus den Gründen ger 
fehrt wird; eben darum aud am meiften ſich felber Zweck, 
weil das Begruͤndete ſeinen Zweck an dem Grunde und nicht 
dieſer ihn an jenem haben muß. Die herrſchendſte der Wiſſen⸗ 
ſchaften iſt die da erkennt weshalb Jegliches gewirkt werden 
ſoll; und das iſt in Jeglichem das Gute, uͤberhaupt das Herr⸗ 
lichſte in der ganzen Natur der Dinge ''). 

Alle dieſe Merkmale weiſen auf ein und dieſelbe Wiffen- 
fhaft hin. Als Erfenntniß der erften Principien und Urfa- 
chen, zu denen ja auc das Gute gehört, muß fie theoretiſch, 
nicht werfthätig fein. In der That ift auch die Philofophie 
von jeher aus der Bewunderung und dem Bewußtfein ber 
Schwierigkeiten 2), mithin auch des Nichtwiſſens, alfo aus 


10) ib. c.2 e? dy Aaßoı rıs tags Unokmpeıs äg &youer regt Toü 00- 
yoü, 1dy’ &v dx ToUtou (pavegövy yEyoıro udikoy (h negi molas 
alılag zul negi nolag apxag Enıoryun Oopla oıly). 

11) p. 982, b, 4 deyızwrarn di zwv Enıormuy zail uäklor dg- 
xımn Tg Ünnosrovong, 7 vvwolkovon rlvos Evextv torı o@- 
xıdoy Exaoroy- zoüro d’ Zori Tayadoy Ev Exdoroig, Ölws dR 
To &g1010y ?v 15 piosı naon. 


12) 1. 11 61 d’ od nosytien, dnkory xai dx TWy new» (pıÄo0o- 
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dem Triebe zum Wiffen als folhem zu gelangen, nicht aus 
Ruͤckſicht auf irgend eine befondere Anwendung , hervorgegans- 
gen und eben darum die einzig wahrhaft freie, in fich felber 
ihren Zweck habende. Mit Recht dürfte man fie daher, als 
über die dienftbare Natur des Menfchen hinausreichend, für 
das Vorrecht der Gottheit halten, und koͤnnte Neid der Gott— 
heit eignen, fo möchte fie eben die Weisheit aus Neid dem 
Menfchen vorenthalten haben '®). Aber des Neides ift bie 
Gottheit nicht fähig und göttlich jene Wiffenfchaft nicht blos 
weil die Gottheit am vollfommenften fie befigt, fondern auch 
weil fie Erfenntniß der göttlichen Dinge ift; und daß ift fie 
als Wiffenfchaft um die erften Principien und Urfachen. 

In der Bewunderung hatte ſchon Plato ) den Anfang, 
in dem Ergreifen des Allgemeinen und des Grundes, die Merk: 
male des Wiffens erkannt; nur führt Ariftoteles das eine auf 
dad andere und beides auf den Trieb zu wiffen um des Wif- 
ſens willen zurück, befonderd indem er am Schluffe der Des 
duftion hervorhebt, wie die Ber oder Verwunderung in ihr 
Gegentheil, in die durch Begründung erlangte Einficht ums 
fchlage, daß was und Wunder genommen, nicht anders fein 
föune 5). Die eigenthämlich Ariftotelifche Richtung dagegen 
tritt ſchon theils in der Zuräckführung des Wiſſens auf Wahr: 


— — — — — 


pnodvroy' dia yag tò Yavualeıv ol dvdgwnoı xal viy xal 10 
nowroy nofarıo yıLovopeiv, 2E dogns ulv Ta noöytıpe TWr 
dnöowy Iavudouviss, Era xara uıxobv oUTw ngolöyreg xTA. 

13) 1. 30 Wore zar« Zıumridnv Yeos dv uövos toüro &yoı ro YE- 
eus, üydon d’ our dfıor un ou Inteiv ınv x09 alıov Enı= 
ornunv. 

14) Theaetet. 155, d. 

15) p. 183, 11 dei uerıoı ws xaraorijva ımv xıjaıy alıng eg 
rolyayılov nuiv roy LE doyns Immocwy. 1. 17 dei de ei 
tolvayılov zei 106 dusıyoy xark nv nagoıulay dnorekeurjoas, 
xadunee xal Ey robzoıs Öray uddwaıy: obsy yap dy olıw 
Iavudosıev dyne Yewusıgıxös ws ei ybvorıo H didusrgos 
uerenti. 

9 
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nehmung und Erfahrung hervor, indem jedoch zugleich anges 
deutet wird, wie aus ihnen allein das Allgemeine und der 
Grund ſich nicht ableiten laſſe, theils zeigt fie ſich in der Un— 
terordnung der wirkenden unter die erkennende Thaͤtigkeit; denn 
wiewohl auch erſtere auf das Gute als ihren Endzweck zuruͤck⸗ 
geführt wird, fo doch zugleich angedeutet, daß wir das Gute 
als festen Grund der Dinge nur erfennend zu ergreifen vers 
mögen, und daß dieje Thätigfeit im Unterſchiede von der wir: 
fenden, ihren Zwed rein in fich felber habe. Die weitere Ent: 
wickelung diefes Unterſchiedes müffen wir dem Kolgenden vor⸗ 
behalten. 

3. Der vorläufigen Begriffderörterung über Wiſſen und 
Weisheit jchließt fich die Eintheilung an, die daffelbe Werf, 
wenngleich nicht unmittelbar nach jener enthält ; denn jene ift 
beitimmt zunächft die Nachweifung einzuleiten (c. 3) daß alle 
von der vorangegangenen Philoſophie verfuchte Begründung, 
d. h. wie eben die Einleitung hervorbebt , das Organ alles 
Wiſſens, innerhalb der von Ariftoteles aufgeftellten Vierheit 
berfelben falle, jedoch früher nirgend vollſtaͤndig ſich angewen⸗ 
- bet finde, weil man diefer Vierbeit nicht beitimmt ſich bewußt 
geworden fei. Die Eintheilung wird durch die Beſtimmung des 
Begriffs einer erſten Philofophie oder Theologie herbeigeführt, 
den Ariftoteled jchon in der allgemeinen Deduftion von Weid- 
heit zunächft im Sinne hatte '), und trägt gleichwie die De: 
duftion des Begriffs der Weisheit die Spuren einer beiläufts 
gen, nicht ihrer felber wegen geführten Unterfuchung. Ariſto— 
tele’ Zweck iſt der erfien Philoſophie oder Theologie, Diefer 
von ihm neugefchaffenen Wiffenfchaft, dem eigentlichen Kern 
der Weisheit, ihre Stelle neben der Phyſik und Mathematif 
zu fihern: Allen dreien iſt gemeinfam daß ihr Zweck die Er- 
kenntniß ift, fie felber daher theoretifch find und weder poie- 


16) ſ. Bonitz zu 983, 20 über die weitere und engere Bedeutung von 
Sopie, fo wie über die Art wie der Begriff in dieſer Deduktion zu 
faſſen it, 
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tifch Ctechnifch) noch praftifch. Aller Verftandesgebrauch nam 
lich, fährt er fort, ift praftifch, yoietifch oder theoretifch ; 
poietifch, wenn fein Princip Geift, Kunft oder irgend ein ans 
dered Vermögen (bed Subjeftd) und fein Zweck das hervorzus 
bringende Werk ift, praftifch, wenn das Princip der Wille, 
ber Zweck die Handlung ald ſolche Cabgefehn vom Erfolge 
oder Werke) ift '7). Aus dem dreifachen Verſtandesgebrauch 
ergeben fich drei Arten der Wiffenfchaften '°) oder Künfte, Die 
näher zu beftimmen oder zu theilen nur in Bezug auf das theo- 
retifche Gebiet hier die Beranlaffung vorlag, und leider findet 
ſich in den vorhandenen Schriften Feine zureichende Ergänzung. 
Nur die praftifche Wiffenfchaft werden wir in ihrem Unter⸗ 


— A — — 


17) Metaph. T (VI) 1 p. 1025, b, 21 . . Mον uν oÜre noaxrıen 
Zatıy oöre nommen (7 yuoızn). to ulv yao nomtmxüy &y 1 
nowörrı 7 doxn 7 vos y ıeyvn 7 dövauls tıs, Wv dA noa- 
xuxwy &y TO nodıroyz 7 noowlgedis‘ 16 auto yap To npu- 
xT0y zei 10 ngomperöv. WOTE El naoe diavore # ngwarıem 9 
nomten y Hewontien, Yuoızh Hewoytien rTıs av Ein. vgl, 
K (XI) 7 p. 1064, 10. 18 eis & yao tı Toutwr Wr yerov 
arayzn niazeıvy elrnv. Dieſe Dreitheilung wird gleichfalls ohne 
weitere Ableitung vorausgefegt Eth. Nic. I, 1 X, 8 p. 1178, b, 20 
Top. VI, 6. 145, 15 VIII, 1. 153, 10. de Caelo III, 7. 306, 16; 
dagegen in Eth. VI, 3 fcheinbar zu einer Fünftheilung erweitert: 
lorw dy ois dAndedeı 5 wuyn TO zarepdvaı 7 dnopavas nuevre - 
zöy dgsduöy‘ rede d’ Lori regen, Esuorzun, YpOwndıs, 00- 
yla, vous. Die beiden lebten Theilungsglieder aber find ber ge: 
meinfame Abſchluß und die Bedingung der drei erften. Ueber bie 
Zuſammenfaſſung von vous, zeyvn und duyauıs |. Bonik 1, 282. 
— Eth. Nic. VI, 5 _p. 1140, b, 6 155 udv yap noımoewg Ere- 
go» 10 zehog, tus dE nodkews odx dy ein: Zorı yap al 
5 eönoakte ıehos. 1. 22 xui dv uiv ıeyun 6 Exar üuapıd- 
vwv wiperwtegos, nepi dR Yo6rnoıw ntroy, voneo zul nei 
tag dperüg. 

18) Denn auch die zomrırn kann zur Wiffenfchaft erhoben werden Me- 
taph. XI, 7 pr. vgl. VI, 1. 1025, b, 18 — c. 2. 1026, b, 4, 
All, 9. 1075, a, 1 1X, 2. 1046, b, 2 mit Bonig' Anm, 
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fchiede von ber theoretifchen fpäter näher beftimmt finden; wie 
Ariftoteles die technifche Cpoietifche) gefaßt '%, worin die Ei- 
genthuͤmlichkeit ihrer Methode geſetzt, wie fie eingetheilt, darz 
über Tiegt nirgendwo eine Erflärung vor und die Nachfolger 
fcheinen was wir vermiffen nicht hinzugefügt, ja die Dreitheis 
lung in die Zweitheilung der theoretifchen und praftifchen Phis 
lofophie aufgelöft zu haben. Sie mochten dabei auf Stellen °°) 
ſich berufen, in denen der Meifter felber dem Theoretifchen nur 
das Praftifche gegenüberftellt, — Stellen, in denen Ariftoteles 
augenfcheinlich fich nicht veranfaßt fehn konnte den Unterfchied 
der praftifchen und technifchen Richtung hervorzuheben und aus 
denen höchftend hervorgeht, daß er den Unterſchied ihrer von 
einander für minder durchgreifend wie den zwifchen ihnen ei- 
nerfeitd und der theoretifchen andrerfeits flattfindenden gehals 
ten habe; Tegteren nämlich führt er darauf zuruͤck daß der 
Grund des Seins und Werdens entweder (wie beim Bilden 
und Handeln) im Subjekte, oder außer ihm in den Dingen 
ſich finde ?'). Mag er zu den pvietifchen Wiffenfchaften ledig⸗ 
lich die Theorien der Kuͤnſte oder noch Andres gerechnet haben 


19) Eth. Nic. VI, 4 wird fie Eis zus were Aöyov genannt, de Part. 
An. I,1. 641, 30 die aus ihr hervorgehende Kunft, Aöyos Tod Zpyov 
6 Gvev Tg Ülns. 

20) Metaph. « (II), 1 p.993, b, 20 Iewontixäs ulv yag ıelos dAn- 
Hua, noaxtxeis d’ Foyov. So wird auch der moaxrıxds voüg 
dem Fewontixög v. entgegengefeßt Eth. Nie. VI, 12. 1143, 32. 
vgl. de Motu Animal. 7. 701, 8, 1. 19 zai 76 ovuntgaoue, to 
iuazıov noınteor, noäkis dorıy. I. 22 Örı wir oÜv 7 nedkıs 
76 ovuntpaoum, payeoöv: af de noordasıs al noımtixai die 
dio eidwy ylvowraı xıl. 1.36 Tüv d’ dgeyoulvoy nedrıeıyv 
za uiv di Enıduular 7 Iuuov u JE di Ögekıw N Boulnoıw 1 
uty 0000, 1a dE nodırovgmy. 

21) Met.XI,7. 1064, 11 mosmtixös udv yag dv ro naoürn zei od ı@ 
novueyw Ins Kıyjosws 7 don, : .. Öuolwg dR zei Tjs mon- 
xtixis 00x Ev ıO noaxıo, udkloy d’ Ey Tois nedırovow  xl- 
vn0s. vol, Anm. 17. 
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(ſchwerlich die Logif, vielleicht nicht einmal die fich einem Theil 
biefer eng anfchließende Rhetorik), — gewiß war es ihm mit 
ber Dreitheilung Ernft und wir fönnen ihre Triftigfeit nicht 
verfennen, wenn auch nur mit einer nicht unerheblichen Aendes 
rung fie und aneignen. Zu Grunde liegt ihr die Anerkennung 
ber wefentlich verfchiedenen Richtung unfrer Thätigfeit beim 
Sn uns hinein und Aus ung herausbilden, die deun auch in 
den vorher angeführten Stellen. (20) als theoretifche und 
praftifche oder technifche, ohne Beruͤckſichtigung des dritten 
Gliedes hervorgehoben wird. Diefes dritte Glied aber ergab 
ſich ihm aus der Erwägung, daß die nach Außen gerichtete, 
unfre VBorftelungen und Begriffe zu verwirklichen beftrebte Thaͤ— 
tigfeit entweder ganz in ihrem Werfe aufgehe und an ihm ges 
mefjen werde, oder abgefehn von ihrem Werfe und Erfolge, 
in fich felber, in der Wollung und in ihrer Beftimmtheit, 
Maaß und Werthbeftimmung finde. Bon erfterer fagt er, das 
Merk fei edler ald die Thaͤtigkeit, fest alfo von legterer vors 
aus, daß fie an Feinem Werke gemeffen werden könne ??). Und 
damit hat er den wefentlichften Unterfchied zwifchen kuͤnſtleri— 
fchem Bilden und fittlichem Handeln, zwifchen Kunftlehre und 
Sittenlehre ausgefprochen, aber außer Acht gelaffen daß ohne 
Willen oder Borfag auch das Erkennen nicht zu Stande fomme 
und daß an den in ihm und feiner Qualität fich findenden uns 
bedingten Werthbeftinnmungen ebenfowohl unfer Erfennen wie 
unfer Fünftlerifches Bilden in leßter Inftanz gemeffen werden 
müffe, daß daher die Anforderungen die der Wille an fich fel: 
ber zu ftellen hat, als die legten unbedingten Werthbeftimmuns 
gen aller unfrer Thätigfeit anzuerkennen feien, bie fittliche 
MWerthgebung mithin ebenfowohl der erfennenden wie der Fünfts 
lerifch bildenden übergeordnet werden müffe. 

4. Wenden wir und nun zu der in der unfrer Betradh: 
tung zu Grunde gelegten Hauptftelle weiter angeführten Eins 


22) Eth. Nie, I, 1 or d’ edoi T&n Tıvra napa Tas noafes, dv 
roðtois Behrlo neypurs ıoy dveoysımy ı@ doyu. 
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theilung der theoretifchen Thätigfeit, fo werben auch hier drei 
Hauptrichtungen berfelben und zwar im Einklang mit ihrem 
Grundbegriff auseinandergelegt. Jenachdem nämlich Das vom 
Stoffe untrennbare und inhaftender Bewegung theilhafte, oder 
das an fich bewegungslofe, vom Stoffe jedoch nur durch Abs 
ftraftion abtrennbare, oder endlich dad bewegungslofe und vom 
Stoffe unabhängige Sein Gegenftand der Erfenntniß iſt, ges 
hört fie der Phyſik, der (reinen) Mathematif oder der erften 
Philofophie an ??), die zugleich ald Theologie bezeichnet wird, 
ſofern voraudzufegen daß das Göttliche unbewegt und ftofflos 
fein müffe; wogegen wenn ed nichts Andres ald Naturmwefens 
heit, d. h. ald Bewegliches und Materielled gäbe, die erfte 
Dhilofophie in der Phyſik aufgehn müßte). Die Mathemas 
tie fteht in der Mitte der beiden andern theoretifchen Wiſſen— 
fchaften, hat mit der einen die Beziehung auf das Stoffartige, 
mit der andern die Richtung auf das Unbewegliche gemein. 
Sie ift Vorftufe zur Betrachtung des höhern Seind. In wel: 
her Weife die Begriffe der Phyſik und erften Philofophie, mit 
Rechtfertigung ihrer Sonderung, näher beftimmt werden, wird 
ſich fpäter ergeben; vorläuftg werde nur bemerft daß Ariftos 


23) Metaph. VI, 1. 1025, b, 26 (wore) 7 yuoızn Iewontixn Tıs "ar 
ein, dla Iewontixn nepi Toiüroy öv 6 2orı duvarov zırei- 
09x (1.19 negi.. odolav Ev m u deyn Tas xıynaswg zul O1d- 
omg dv adız). 1026, 7 al Zorıxai 7 uadnuarızn Hewgntixn. 
all’ El axıynrovy xal yuoıorov 8orl, vür ädnklov- dtı ulvıoı 
vie uadnuare 7 delynıa zei 7 Xwpıoıa Hengei, dhloy. ei de 
ıt Zouıy didıoy zai axlynıoy zei ywgıoıdv, (pavepov te FEwgn- 
Tıxjs TO yrüvar ob uevros Wuoızas Ye... oUdE uadnuazıxns, 
alla nooregas aupoiv xıl. 1.18 Wore roeis av Eley Yılo00o- 
yplaı Hewpntixal, uadnuarızn, puoızn, Feoloyıxn. xıl. vgl. Xl, 7 
p- 1064, 28. c. 4 p. 1061, b, 21. de Anim. I, 1 p. 403, b, 11. 
de Part. anim. I, 1. 641, b, 11. 

24) Met. 1.27 &? utv oUv un Forı rıs Erlon oVola neoa Tag yıakı 
Gvyeoınzulas, h puoırn dv Ein nowrn Enıoryun: el d’ Earı tıs 
obola Wxfynrog, aury agortga xal Ypılocoyla rgurn. 
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teles einigemale wo es ihm um beftimmte Sonderung ber vers 
fchiedenen Zweige des theoretifchen Wiffens nicht zu thun ift, 
die Mathematif ausläßt und die erfte Pbilofophie unter der 
Phyſik mitzubegreifen fcheint 25), gleichwie er in ähnlichen Fällen 
das Technifche vom Praftifchen nicht fcheidet. . 

Auf die mathematifche Erfenntniß, die Ariftoteled in feis 
ner feiner vorhandenen Schriften fpftematifch durchzuführen uns 
ternommen hat, werden wir nicht Gelegenheit haben zurücdzus 
fommen und ftellen gleich hier zufammen was fich in ihnen 
über die Eigenthuͤmlichkeit derfelben zerftreut findet. 

5. Die Gegenftände der mathematifchen Erfenntniß, fagt 
Ariftoteled , finden ficdy) zwar an den Naturdingen; aber rein 
mathematifch ift nur die Erfenntniß, fofern fie abfieht von ber 
Bewegung und den befondern Beftimmtheiten deren wir durch 
die Wahrnehmung inne werden; daher fie Fläche, Linie, Punft 
ald Grenzen der Körper und das Stetige an ihnen, d. h. bie 
Formen und Größenbeftimmungen als folche auffaßt ?°%). Alfo 


— — — 


25) Anal. Post. I, 33 extr. za de Aoına nwg dei dınyeiuas Ent ıe 
dievolas zul you xui Enıorzung zul Teyuns xal WoovnoewWs 
zei ooplas, 16 utv puoımns a DR ndırns Hewolag uaklöy 
totiy. 

26) Phys. Ausc. II, 2 za yao 2nineda zai vrspea Lycı 1a Yuoıza 
Ouuere zei unxn za orıyuas, nepi mv OXonel 6 uadnuanı- 
RÖS 2... AM 00y H yvoıxod oWwuerog nepas Eruorov (ngu- 
yuurederas neoi avroy 6 uadmmarızös)- ode 1a Ovußeßn- 
z01a HEwpel 7 TOsoVr0Is 000: Ouußeßnzev. dio zei zwelteı- 
YWDı01E yap 1f vonosı zıynosus Lorı, zul oUdtv diapegei 
oudè yiveımı ıweidos xwoıLövıwy. Anal, Post. I, 13. 79, 7 ı« 
yap uadnunte neoi Eldn Loriv- oÜ yap xa9’ Unoxeuevov Tı- 
vos: el yao zul x09' Önoxeıufvov TIVög Ta yenuergixd Lorıy, 
alR oo n ye (f. 1. yemuergızc) 209 Ünoxeıuevov. Metaph. 
XI, 4 5 uasnuanıen d’ dnoiaßoto« nrepl tı u£pos tig olxelag 
Ulng nosiree ımv Pewoplay, 0oloy nevi yoruuas 7 ywrias n 
doı$uoVs 7 züv koınor tı noowv, ody 7 d’ övre @AN 7 owv- 
eyis auroy Exraorov dp‘ Ev 7 dvo 7 role. (Ueber die Bedeu— 
tung von anodaßodoen, ſ. Bonik) c. 3. 1061, 28 xadaneg d’ 6 
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der mathematifchen Erfenntniß gehört an was zwar in ber 
Materie und der Bewegung fich verwirklicht findet, jedoch abs 
gefehn von diefer feiner Verwirklichungsweiſe, — der denfbare, 
nicht finnlich wahrnehmbare Stoff, der ale Stoff bezeichnet 
werben kann, fofern er theilbar iſt?“). Das Mathematifche, 
die Größenbeftimmung, TAßt fich, für fich betrachtet durch Ab⸗ 
ftraftion im Denken feftgehalten, ohne dem Irrthum Raum zu 
geben begrifflich beftimmen, wie das Gerade und Ungerade, 
das Gradlinige und Krumme, Zahl, Linie und Fläche 2°); wo— 
gegen die Ssdeen der Dinge, deren Begriff die Beltandtheile 
und Eigenfchaften ihrer Verwirklichung vorausſetzt, durch Ab- 
firaftion von Diefen fich nicht beftimmen laſſen 2%. Auch die 
der Phyſik verwandteren Wiffenfchaften der Optif, Harmonif 
und Aftronomie laffen ein folches gänzliches Abfehn von den 
finnlich wahrnehmbaren Eigenfchaften der Körper nicht zu; fie 


uednuarıxos negi ta 2E dyeıploswg 179 Yewglay noseita 
negıelwy yap nadyıa ra alodnTa Hwpki . . . uovoy dE xuıea- 
Aelneı 10 n000» xai Euveyks xıl. vgl. de Anim, 11,7. 431, b, 15 
Anal. Post. I, 18. 81, b, 3. 

27) Metaph. VII, 10. 1036, 11 yonın de (Bin) 5 &v rois alodntois 
Undoyovoe un n alosntd, 0loy ı@ uadmuanızd. vgl. c. 11. 
1037, 4 de Caelo Ill, 7 extr. at uiy yao xei 10 vonrov Aau- 
Bavovos dimigeröy, al uadnuarızal. 

28) de Anim. I, 1. 402, b, 16 Zoıxe d’ oö uövor 10 ıl dorı yro- 
yar xon0ıu0v Eivaı npös 10 Iempjomı ıas alılas 1Wy Ovuße- 
Pnxzötwv Tais ololaıs, doneg Ev Toig uadmuacı ıl 10 EeÖgU 
xai xzaundloy 7 Tl yoauun zul Eninedoy noös 10 zarıdeiy 
nöoRıs Öodeis ai ToÜ TpıyWvov yuylaı Towı, alla xt. 

29) Phys. Ausc. |, 1. (26) Aarddvovo: de Toüro moioüyres zul od 
as ldkug Ayovres: TE yüp yuoıza ywollovaıw Arrov Övıe 
Xwgıora Tuy uasnuarızap. ylyyoıro d’ av oüro dukov, El rıs 
Exarigwy neipgro Aysıy ToUs Ögovs. .. 10 ulv yag neguor 
loraı xai TO Kptıoy zei TO EUWV zai TO zaunükor, Erı di agı9- 
uöS xl yocuun zei oyjun dyev xıyjaeag, OcoE JR zui 
60ToÜy xai Kv9gwmog ovxerı. vgl. Metaph. XIII, 2. 1077, b, 2. 
c. 3 pr. 
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betrachten ihre Gegenftände zwar nicht von Seiten bes Stoffes, 
aber nicht ohne Berücfichtigung deffelben 3%); gehören daher 
nicht der reinen Mathematif an, wiewohl ihre Betrachtung: 
meife mathematisch iſt. Denn auch fie haben die Verhältniffe 
der Größen und Zahlen, oder des Theilbaren auszumitteln ’'). 
Jedoch die mathematifchen Formen find weil dem Begriffe nad 
das Frühere, darum nicht ſchon dem Sein nach das Frühere, 
d.h. für fich beftehende und abtrennbare Wefenheiten 2). Ihre 
Allgemeinheit haftet an den Größen und Zahlen; es finden 
von ihnen als folchen Begriffe und Beweisführungen ftatt, 
nicht al8 wenn fie für fich beftehende Wefenheiten wären, aber 
auch nicht in Bezug auf das ſinnlich Wahrnehmbare an ih» 
nen; gleichwie wir ja auch die Bewegung fir ſich, abgefehn 
von dem Bewegten, begrifflich faffen können und gleichwie an- 
dere wefentliche Eigenfchaften, wie dad Männliche und Weib- 
liche, wirklich find, wiewohl fie nie für fich beftehn ®?), Aber 


30) Phys. A. 1. 1. 194, 7 dnkoi d2 zei za YuoızwWreoe TWy uady- 
udıoy, olov Ontıxn xai douoyırn xai dorgoloyla- avanalkıy 
yao 1oönov zıy’ &yovcs 15 yewueıola. AM 7 uv yenusrola 
nepl yoaumis puoıns Oxonei, dA ody n yuoızn, Öntıen 
uadnuarızıvy uiv yoauwijv, dA oöy 7 uadnuarırn dA 7 yu- 
oıx7. vgl. Anal. Post, I, 7. 13. 78, b, 37. Metaph. III, 2. 997, 
b, 20. 

31) Met. XIII 3. 1078,14 d d’ aörös Aoyos xai nepi douovızjs zei 
Öntixis: ouderkou yap 7 öwbıs 47 ywrn Hwgei, aA’ n yoau- 
nal xzai agıyduol: olxeia uevıor ravın nadn Exeivay. ui 
unyavızn dt Woaurws. 

32) Metaph. XIII, 2. 1077, 36 10 utv oiv Aoyp Form mpöreon. 
all’ oU narıe 600 ıo Aöyw nodtega xai ı7 oUual« nQÖTEER. 

33) Metaph. XI, 3 öoneo yag zul 1a xasolov &y Tois uadnur- 
ow 05 nei xeywgroutvwuy Lori napa ı@ ueyldn xai 100g 
dgıyuovs, ahla nei rodıwy uev, oöy 7 dt rormüre ola Lyeıy 
utyedos n elyaı diasoera , dijkov örı Zrdiyeran xal nepi Wr 
ulodntoy ueyedüy Elyaı zul Aöyoug zul dnodelfeis, un 7 dR 
alo9nıd, dAh n roradt. ıd. 1. 28 oux 7 zıwouuern de al m 
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genauer an ſich beftimmbar find die Grdßenverhältniffe wie bie 
zufegt angeführten Eigenfchaften, weil fie begrifflich früher und 
einfacher find, auch nicht abhängig von Zeitverhältniffen *). 
Wegen diefer ihrer Unabhängigfeit von den finnlich wahrnehm: 
baren Eigenfchaften werden auch die Saͤtze diefer Wiffenfchaf- 
ten (der reinen Mathematif) durch Umrichtigfeit der Verwirk—⸗ 
lichung in der Zeichnung nicht felber unrichtig; denn die Dar- 
ftellung gehört nicht zu den Vorderſaͤtzen ihrer Schlüffe *). 
Und ihre Berfahrungsmeife ift darum fo vorzüglich, weil fie 
das nicht getrennt Vorfommende doch völlig abzutrennen und 
für fich zu betrachten vermögen ?%. Die Realität ihrer Ber: 


oduar« udvor, xcl nahır 7 eninede uövoy zei 7 unxn uöror 
xei 7 diuperk zei 7 ddınloere Eyovıe dt Hoıy, zei 7 ddtel- 
oeı« uövory. ib. 1078, 5 nolla di avußfßnze a9’ eure Tois 
nodyuaoıy 7 Exa0ıoy Undoyeı zWy rooVrwr, nel xai 5 Hıkv 
10 [Boy xai 7 ägeer, Idıan nd9n Loıly, zalıcı odx Eorı 11 Iukv 
ovddꝰ GoppeEv xEywgıoutvov ıuv twwr., 

34) ib. 1078,9 xai 609 dn dv nepi nootegw» ı@ Aöyp xai dnkovo- 
teowy,, T000U1@ miällo» Eye Tdxgıßks: Toüro JR 1o dnkouw 
Zoılv. WorE Aysu TE ueyldous udlloy 7 era ueyldoug, zwi 
udkıora üyev xıyjoswg. day dE zlynoıw, udlıore ınv nOWeny * 
dnkovordrn ydo, zei raus % Önaln. 6 d’ auros 4. (31) 
ib. IX (@), 10. 1052, 4 parsooy di zei örı negi tWwr dxıyn- 
ıwy odx Zorıy ändın xara 10 nort, El rıs Unokaußdrei dxi- 
vnta, 0loy 10 Tolywvoy El un ueraßallsıy oleımı, oun oljoe- 
zaı nort ulv dio Öodas &yeıy nork d’ oö xrı. 

35) XII, 3. 1078, 17 wor ei rıg Husvog xegwpıoutva ıoy ovußeßy- 
xö1wP Oxonei ru nepi Tolıwy 7 Toswüre, 0b9y dia TOÜTO yeu- 
dos ıbeVoermı, WonEg oUd’ Örur Ev 15 ya yoayn xal nodıalav 
pH ınv un nodıalay » ob yag Ev Teis npordosoı 10 eüdog. 
Anal, Pr. I, 40. 49, b, 36. . . . o&x oürws yet ws 2x zov- 
ıwy ouvkkoyılöusyog. Topic. V, 4. 132, 32 dnerdıcı yap Ö 
yewuergıxög Ev 1W Weudoypapeiode:. 

36) Metaph. 1. 1. 21 agıora dar oürw Jewondeln Eraaıoy, El Tıs 
10 un xexwgıouevor Heln ywoloas, Öneg 6 dguduntixös nos 
zul d yewuärons. arl. 
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hältniffe ift daher eine nicht für fich beftehende (ber Entelechie), 
fondern eine im Stoffe fich verwirffichende 3%. Mit Unrecht 
hat man der Mathematik vorgeworfen, dad Schöne und Gute 
fei ihr durchaus fremd; denn zu erfterem gehört vornämlich 
Ordnung, Ebenmaaß und Beftimmtheit, wovon vorzüglich bie 
mathematifchen Wiffenfchaften handeln 9. An dem Zweckbe⸗ 
griff dagegen haben fie nicht Theil 3%. 

Indem Ariftoteled auf die Weife ohngleich tiefer wie irs 
gend einer ber Früheren in das Wefen der mathematifchen 
MWiffenfchaften eingedrungen ift, hat er doch das Eigenthäms 
liche ihrer Verfahrungsmeife (Methode) faum angedeutet und 
in einer Weife, deren Erörterung die Principien der Ariftotes 
liſchen Wiffenfchaftslehre vorausfest, daher dem dieſe betreffens 
den Abfchnitte vorbehalten werden muß. 

6. In der Dreitheilung der theoretifchen Wiffenfchaften 
fieht man ſich vergeblich nach einer Stelle für die Logik um, 
und doc, kann Ariftoteles ficher nicht die Abficht gehabt haben 
fie den praftifchen Wiffenfchaften, ſchwerlich auch fie den tech» 


'37) Metaph. ib. 1.28 @ore dia roüro ÖdosWs of yenudıpaı Ayovon, 
xai nepi Ovımv dielkyorıcı, xal övra 2orly: dırıov yap 10 
öv, 10 utv Evreisyelg 10 d’ Ülırws. 

38) ib. 1. 34 A&yovoı yag xzai deızvVovos udlıora (al uadnuarı- 
xzal dnıorjumı nepi zalod)‘ od yap Ed un dvoudlovon, a d’ 
foya zei ToVs Adyous deiRvbovoıw, ob Afyovoı nepi alıoy. 
zoü di xalod ulyıora eldn Tafıg zal Ovuuerple xai 10 “010- 
utyoy, & udlıora deıxyüuovgıy al uadnuarızal Enıorzucs. kr). 
vgl. 1 (B), 2. 996, 32. Poet. 7. 1450, b, 36. 

39) Phys. Ausc. II, 9. 200, 15 Zorı d2 10 dvayxuiov &y TE Toig 
uadnuadı zul ?v Tois zar« Wicıy yıroulvoıs ro6nov Tıva 
nepenknolws- dnei yag 10 &idU 10dl £orıy, dydyzn 10 1ol- 
yavor duo öpdnis long EyEıy: all oux Enei Tovro, Exeivo* 
di eiye 1oüro un Zorıy, oudk 10 eddu dorıy. dr dR totg yı- 
voulvyoıs Evexa rov avanelıy xı). Metaph. III (B), 2.. ılve 
y&o 1906n0» olöv TE xıynaswg doyny elyas Tois dxıwntog 7 1m 
rdyadoü Yücıy ara. 
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nifchen Cpoietifchen) einzureihen. Ob ſich was wir hier ver: 
miffen in einer der verlornen Schriften des Stagiriten, gefun— 
den habe, vermögen wir nicht zu beftimmen; feine griechifchen 
Audleger ſchweigen darüber, wiewohl fie in ihren Erörteruns 
gen über die Schriften ded Organon und ihre Abfolge wohl 
Gelegenheit gehabt hätten was wir entbehren beizubringen, 
wenn fich dergleichen in andern Ariftotelifchen Büchern vorge: 
funden hätte, oder diefe ihnen noch zugänglich geweſen wären. 

Ariftoteled felber bedient ſich des Ausdrucks Drganon 
nicht, geht auf den vielfach von feiner Schule gegen Stoifer 
und Afademifer verfochtenen Sat daß die Logif Werkzeug der 
Philofophie und weder Beftandtheil derfelben nod) beides zu— 
gleich fei 9), nicht ein und faßt die in den Büchern des Or— 


40) Simpl. in Categ. «, 9 (Schol. 39, 42) ... 7 de koyızy ndoa 
10 dpyavızdv Earı uloos ns yıloooglas. Philop, Schol. 36, 7. 
15 za deyavıza. Dav. 25, 3 Aoyıza 7104 doyavyıxd. Anon. in 
Anal.pr. (Schol. 140,46) «@£ıo» Zorı Inızocı rlay ein u koyımn 
"Agıorore)tı, nöttgoy ueloog 7 uögıov 7 öpyarov. xai ol uiv 
Zıwixol zaraoxsvdlovos Örı utoos Eoıiy, ol dt ITegınarnıKoi 
örı öpyavor, ol di "Axadnuaixoi ıyv ulonv Badilovres xal uf- 
005 xal öpyavoy Elvyaı aurnv pacı tig yiLooorplas. vgl. Alex. 
ib. 141, 24. Joh. Phil, 143, 3. Nur eine entfernte Beranlaffung 
für diefe Bezeichnung laͤßt fih in Ariftotelifchen Ausdrücen finden, 
wie Top. 1,18 extr. z& ut» oüv öoyava di’ wy ol avkloyıouoi 
zeür’ 2oıly. VI, 14. 163, b, 9 noös te yyWocıy xai ınv xaı« 
yıloooyplay. podyndıw 10 duvaodeı Ovvopär zai Ovyewpuxevar 
10 ap’ Exarioas ovußalvorra 1js UnoFEoswg 0U uixpov dp- 
yayoy. Ueber den Ariftotelifchen Gebrauch des Wortes überhaupt 
ſ. Waitz, Aristot. Organ. II, 204. Daß nur die zweite Analytik 
urfprünglih Organon geheißen, dafür Fann ich in dem von Mielad) 
(de nomine Organi Aristotelici Aug. Vind. 1838) angeführten 
Scholion eines Münchner Coder Fein vollgültiges Zeugniß finden. 
Nlerander bezeichnet zwar (Schol. 141, b, 25) die Analytif als Or: 
ganon, hat aber vorher 141, 25 unter der aulloyıorızy moryur- 
reie die Apodiktif, Dialeftif, fo wie die narpuorızn xai Hoyıarızn 
uEdodos zufammenbegriffen und kommt dann auf die Frage, ob fie 


Organon anzuwelfen beabfihtigt haben möge. 141 


ganon geführten Unterfuchungen überhaupt nicht unter eine 
gemeinfchaftliche Bezeichnung zufammen, würde jedoch wenn er 
ed gethan hätte, das Wort Logik fich allenfalls haben gefallen 
laſſen können. Zwar unterfcheidet er ethifche, phyſiſche und 
logifche Praͤmiſſen und Probleme*'); aber ficher ohme dabei 
eine Eintheilung der Wiffenfchaften im Sinne zu haben, die 
mit der vorher erörterten, in verfchiedenen der hauptfächlichften 
Arifotelifchen Werke fich findenden, fo durchaus nicht im Ein: 
fang fände. Eben fo wenig möchte ich annehmen, Ariftotes 
led fei bei der Aufftellung der Dreitheilung der theoretifchen 
Piffenfchaften der Logik, um und des Ablich gewordenen Auss 
drucks zu bedienen, nicht eingedenf gewefen; wie hätte er eine 
Wiffenfchaft außer Acht laſſen koͤnnen, deren Urheber zu fein 
der fonft fo wenig ruhmredige nicht ohne Stolz ſich rühmt*?) 2 
Wir müffen daher wohl annehmen, er habe ihr feine befondere 
Stelle in der allgemeinen Eintheilung angewiefen, weil er fie 
weder ihren Gegenftänden noch ihrer Methode nach für eine 
eigenthämliche, von den andern, zunächft den drei theoretifchen, 
wefentlich verfchieden gehalten, wiewohl fie auch wiederum mit 
feiner derfelben zufammenfällt, Am meiften nähert fie füch wohl 
der Mathematif an, da auch fie von den materiellen Bedin⸗ 
gungen des Dafeind der ihren Begriffen entfprechenden Objefte 


— — 
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ufgos oder Soyavov der Philoſophie ſei; ebenfo wenn Joh. Philop. 
(37,b, 46) fagt: dei avrois (der theoretifchen und praftifchen Phi: 
lofophie) rıvös doyavov diargivorros aurwr re rorwüre, fo hat 
er früher (36, 24) fänımtliche Bücher des gegenwärtigen Organon 
als deyarıza aufgeführt. vgl. 1. 7. 

41) Top. I, 14. 105, b, 19 Zorı d’ ws zunw negıkaßeiy Tv nQ0- 
1doswy zul tor nooßlnudıwy ufon role. ai ulv yag jIıxal 
ngoraosıg elolv, al dt puosxzel, al dt koyızat. V,1extr. koyıxoy 
de roũt' 2ari noößknue ngös Ö Aöyoı yEvoıwı' dv xal Ouyvoi 
za xerol. Es ift von DVerfchiedenheit der Brämiffen und Probleme, 
ihrer Auffaffungss oder Bearbeitungsweiſe, nicht der Wiflenfchaften 
die Rede. 

42) El. sophist. 34 extr, 
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abfieht und die Begriffe eben fo wenig für an fich feiend hal- 
ten kann, wie die Mathematif die ihrigen. Den Unterfchieb 
der nicht defto weniger zwifchen der logifchen und mathema- 
tifchen Begriffbeftimmung ftatt findet, hat Ariftoteles wohl 
mehr geahndet als deutlich und beftimmt aufgefaßt. 

Wenn er aber auch der Logif feine beſtimmte Stelle ins 
nerhalb der durch Methode und Gegenftand ſich von einander 
wefentlich unterfcheidenden Beftandtheile der theoretifchen Phi- 
(ofophie anwies, fo war er doch augenfcheinlich gefonnen die 
im Organon gegenwärtig verbundenen Abhandlungen, bis etwa 
auf die über die Kategorien, als ein beziehungsweife für fich 
beftehendes Ganzes, gefondert von der Phyſik und erften Phis 
lofophie zu behandeln (die Mathematif gleich diefen beiden ans 
dern theoretifchen Hauptwiffenfchaften fyftematifch darzuftellen, 
hat er wohl faum die Abficht gehabt). Die durchgängigen 
Beziehungen, die er zwifchen der Analytif und Dialektif oder 
Topik hervorhebt, zeugen von ihrer beabfichtigten Zufammenge- 
hörigkeit, wenngleich er fie nicht ein und demfelben höheren 
Gattungsbegriffe unterorbnnet. Wie verfchieden unter einander, 
fo haben fie doc das mit einander gemein, daß fie die Regeln 
oder Geſetze der Verdeutlichung der Begriffe als folcher , ab— 
gefehn von ihrem befondern durch die Beftimmtheit der ent» 
fprechenden Gegenftände bedingten Inhalte auszumitteln unters 
nehmen. Sie follten das den verfchiedenen Wiffenfchaften Ges 
meinfame der Beweisführung erörtern, nicht in ihre befonde- 
ren Gegenftände und Lehren eingehn; denn obgleich in ber be- 
treffenden Stelle 2) nur die Dialeftif namhaft gemacht wird, 


43) Anal. Post. 1, 11. 77, 26 Zrıxowwyoücı: dt näcaı ei Enıorj- 
um dllnlas xark 1a xoıyd. zoıya di Akyw vis yowrımı wg £x 
zourwy dnodeıxvüyres, AM od negi wy deiyioucır odd‘ Ö 
desxrvouoıy. xal n7 dialextixy neo. El. soph. 11. 172, 11 
vöy d’ oüx Zorıy ö duakextıxos nrepi yEyos Tı Wgıoufvor, oüdk 
deixtıxös ouderds, oud& Towürog olos 6 xasdlov. xrA. vgl.1.27 
Metaph. III, 2. 996, b, 28 Alyw dt dnodezızdg Tag x0ıyag 
döfas, &E Wr ünarızg deixylougı. 


des Organon nder der Logik. 143 


fo doch zugleich in dem was hinzugefügt if, auf die Analytif 
bingewiefen. Eine folche, wie wir fagen würden, formale und 
eben darum nur noch vorläufige Verdeutlichung der Begriffe 
bezeichnet Ariftoteles in a. St. in der That aud) als eine los 
gifche, fegt fie der Betrachtung aus allgemeinen Gründen gleich 
und der genaueren fachlichen oder phuyfifchen entgegen **). Das 
mit flreitet nur dem Scheine nad) der Sprachgebraudy dem 
zufolge Logifche Beweisführungen als unzureichend, nur auf 
Wahrfcheinlichkeit beruhend bezeichnet und den genaueren oder 
analytifchen entgegengeftellt werben +5). Die analytifche Be- 
trachtung und Beweisführung naͤmlich bezwedt zwar gleichfalls 
Begrifföverbeutlichung, von dem befondern Inhalte der Begriffe 
abfehend, ift aber, weil fie bis auf die legten Gründe zurüds 
geht, geeignet und beſtimmt die fachliche Entwidelung unmit- 
telbar einzuleiten. Sie fieht eben darum in naher Beziehung 
zu den Unterfuchungen ber erften Philofophie, die vom Sein 
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44) de Gener. animal, Il, 7. 747, b, 27 Yowg dt u@lloy av döfeıer 
anödatıs elvaı nıdayn ray eignulvov koyırı, Myw JR Aoyı- 
zn» dıa zoüro, örı 60@ zad6lov uälloy, moppwrigw Wr ol- 
»elov Zoriv doywy. de Caelo I, 7. 275, b, 12 Aoyızwregor d' 
forıv Enıyeigeiv zei wie xıl. Metaph. XI, 5 extr. werben 
koyırategnı und dxgıßeoregor Adyos einander entgegengefeßt, de 
Gener. et Corr. I, 2. 316, 11 yuaızos und koyızws oxoneiv. 
vgl. Phys. Auscult. III, 5 p. 204, b,4. c. 3 p. 202,21. Waitz vers 
gleicht damit die Entgegenfegung von Yucıxws und xasölov 0xo- 
neiy. de Caelo I, 12 extr. c. 10 extr, f, f. d. Ausg. Organ. Arist. 
p. 353 sqgq. 


45) Anal. Post, I, 22. 84,7 koyızws ulv oVv dx Toirwy dy Tıs NI- 
ortugsıe negi Toü Aeydeyros, ayalvrızös de dıa ruvde pare- 
Po» Ovvrouwmtegov .». 5 ulv yap anödask dorı tur bc« 
Öndoyeı za" ara Tois nodyueoıy. vgl. c. 24. 86, 22. c. 32. 
Biefe I, 261 drückt den Unterfchied fehr entfprechend fo aus: aus 
allgemeinen Gründen umd aus den wefentlichen Beſtimmungen (des 
Beweifes). S. andre Nriftotel, Stellen, in denen Aoyırög in ähn- 


licher Bedeutung fteht, b. Waitz a. a. O. 


— 
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als folchem zu handeln hat, ohne auf die befonderen Beſtimmt⸗ 
heiten deffelben einzugehn. Diefer wird, wie wir fehn wer— 
den, auch die Deduktion der Gültigkeit der Principien des Wi— 
derfpruch® und des ausgefchloffenen Dritten zugewiefen *%). 
Die Dialektik hat die allgemeine Begriffserörterung und bie 
Auffindung des geeigneten Orts mit der Analytif gemein , fol 
jedoch nur Anweifung geben über jegliche vorkommende Auf—⸗ 
gabe nach Wahrfcheinlichkeit zu fchließen, ohne auf die legten 
Gründe zurüczugehn, aber dagegen fich angelegen fein laſſen 
ihre Folgerungen in der für Ueberredung geeignetften Weiſe zu 
faffen und zu ordnen; denn der Dialektifer begnuͤgt ſich nicht 
wie ber Philofoph die Wahrheit der Vorberfäße deutlich ein- 
zufehn; er will überreden *7), 

Die Dialektif bahnt unterfuchend den Weg zu ben Prin- 
eipien der Begriffsbeftimmungen , die Weisheit oder Wiffen- 
fhaft in firengerem Sinne des Worts erkennt fie; jene foll 
nicht nur zur Hebung und zur Verftändigung in der Unterre— 
dung, fondern auch zur Vorbereitung für die philofophifche Er- 





46) Metaph. IV (T), 3. 
47) Top, VII, 1 wueyos utv oüv ToU Eugeiv 109 Tönoy Öuolws Toü 


yıkoaöyov xai Toü denlexuxod 7 oxlılıs, 10 d' zdn Taüra 
— 
yao näy rò roltoßro“, 16 dE Yıloadypp xul Lnrodyr za Eav- 
Toy aldty ulkeı, div dAmIi ulv 7 zei yrogıua dt Wr Ö Ovl- 
koyıouös, un I d’ abıa 6 dnnoxgıwöueyos xrı. Anal. Post.1, 2. 
72,9 diekexrien utv 5 Öuolws Auußavovoa ÖnoTepovoÜY, dno- 
deixtumn dE 7 Wgıoucvws Harepov, Örı dAndEs. — ibid. I, 19. 
81,b,21.. 6 dia rovrwr ovAkoyılöusvos avllekdyıoraı dıelex- 
Tixös* noös dB’ aindeıay dx rwy Unapyövroy. Top. I, 1 dıe- 
kextıxös dE avlloyıouös 6 LE Erddko» ovMloyılöusvos. vgl. 
Anal, Pr. ], 30. 46, 9 II, 16 extr. Metaph. IV, 2. 1004, b, 25 
korı dR 7 dialeruxen neıpaotıen nepi ww N Yılocopla yrywpi- 
otıxy. XI, 3. 1061, b, 7. Top. I, 2. 101, b, 3 2£eraotızn yag 
oloa noös as dnaowy ray usdddwy doyas 6dor LEye. vgl. 
Rhet. (37). 
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fenntniß dienen *%). Ariſtoteles konnte daher des Ausdrucks 
logifch ganz wohl zur Bezeichnung einerfeitd all und jeder Bes 
griffsverdeutlichung als folcher, der analytifchen wie dinlefti- 
[hen , anderfeitS der nur vorläufigen oder dialektiſchen fich 
bedienen und würde gegen die Zufammenfaffung feiner in naͤch— 
fer Beziehung mit einander ftehenden Analytif und Dialektik 
unter dem Namen Logik nicht eben Erhebliches einzumenden ges 
habt haben, wenn er auch felber ſich begnügt hat die Zufams 
mengehörigfeit jener beiden Disciplinen zu ein und berfelben 
Wiffenfchaft (roayuareia) anzudeuten, ohne eine zufammens 
faffende Bezeichnung hinzuzufügen. 

7. Welche Stelle er diefer Wiffenfchaft anzumeifen beab: 
fihtigte und warum er fie nicht unter den verfchiedenen theos 
retifchen Hauptwiffenfchaften aufgeführt hatte, ergibt ſich eini- 
germaßen aus der Aeußerung, ohne in der Analytif gebildet 
zu fein vermöge man nicht zu entfcheiden wie die Wahrheit 


48) Die beabfichtigte Zufammengehörigfeit von Analytif und Dialektik 
fpriht fh in der Art aus wie Ar. beider Verhältuiß zur Rhetorik 
bezeichnet. Rhet. I, 4, 1359, b, 8 öneo yap xai noöregow elon- 
xöTEs Tuygivouer, dhndks korıy, Ötı 7 EnTogızy olyasırar udv 
dæ 1e rjg dvalvrıryg Enıoryung zai Tis Egli Ta.ndm nokırı= 
züs, Guola d' Lori rd uiv 15 dielexuen 1a dR 1oig Tapapnr 
xois Aayoıs. dgl. ‚c. 2. 1356, 25. b, 32. Anal. Pr. I, 30 * ‚ur 
oũv Ödos xard navımy 7 alın zei — yıloaoypiay zei ıggi 
zexvnv Önoıeyoüv xai uadnua xı). Metaph. IV (y), 2. 1004, 
b,19 xai of diekextxoi dınkkyorrar negl dndrrwy, xowoy di 
nddı 10 öy darıv. dıaktyorras dt negi zovrwv djkov örı dıa 
10 195 yıhöooplas eiyaı aüta olxeie. vgl. Rhet. I, 1. 1355, 9. 
(Die griehifchen Ausleger bedienen fih der Ausbrüde Logik und 
Dialeftif hin und wieder als gleichgeltender, f. Waig, Arist. Org. 
II, 437 f.) Top. I, 2 ngös de zas xara gyıloooplay Enuorzung 

(xoyj0suog), dr duvdusvos npös duyiregn dianogjon dor 
Ev Exdoroıs zurorwöousde 1dındks ıs zul 10 Weüdog. Ir — 
no05 1E NoWTe Wr AEQl Exdoryv Enionunv doywry xıl. vgl. 
El: Soph. 11. 172, 35. Top. vin, 14. 164, b, 3. — Aual. Pr. I, 
1. 24. 25. 
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zu faffen; man müffe daher jener im voraus Fundig an biefe 
Unterfuchung heranfommen, nicht zugleich mit diefer nach jener 
fich erft umfehn 29. Betrachtete er demnach die Analytif ale 
eine Propädeutif für die philofophifchen Unterfuchungen und 
zwar zunächft der metapbufifchen, fo gewiß noch mehr die - 
Dialektik, und wir dürfen die alte Frage :°), ob mit der Phyſik 
oder Logik der philofophifche Unterricht beginnen folle, unbes 
benklich zu Gunften der leßteren, Andronifus dem Rhodier ung 
anfchließend, entfcheiden. 

Aus dem bisherigen ergibt ſich daß Die Ordner der Ari» 
ftotelifchen Schriften, im Einflang mit den Abficyten des Ur- 
hebers derſelben, nicht nur die Analytif und Dialektif oder 
Topik, nebft den zwei ſich ihnen anfchließenden Abhandlungen 
vom Urtheil und von den Fehls und Trugfchläffen im Orga- 
non zufammengefaßt (wobei jedoch die Ausmittelung ber den 
Kategorien gebührenden Stelle vorbehalten werben muß), ſon⸗ 
dern auch fie den Übrigen vorangeftellt und die phyfifchen, me— 
taphyſiſchen und ethifchen Schriften von ihnen und von ein: 
ander getrennt haben ald der Eintheilung der Wiffenfchaften 
zufolge eben fo vielen befonderen Klaffen angehörig. Auch die 
Sonderung der Nhetorif und Poetik von den logifchen, phyſi⸗ 
fchen,. metaphufifchen und ethifchen Schriften (wenngleich meh: 
vere Anleger aus unzireichenden Gründen die Rhetorik und 
fogar die Poetif 5’) zu den logifchen Schriften rechneten) ent 





49) Metaph. IV, 3. 1005, b, 2 oa d° 2yysıpovar zwv Atyoyımy Tı- 
oo wi nei Tas dAndelas, 6v iponov dei dnodeyeodaı, di anaı- 
devolay tüv dvakvrızay todo dowow: dei yao negl Tolrw» 
AREıv ngOENIOTLUueyoUS, dhla un drovoyrag Lnreiv. vgl, U 
(®), 3 extr. | 
50) Dav. Schol. 25, b, 39 Joh. Phil. ib. 36, 43 vgl. Simpl. in Ca- 
| teg.@ 3, b Ammon, 8, b. 
51) Dav. Schol. 25, b, 14 xai za ulv ng0 zis uedodev xal 1js 
dnodelfewg &igıy alte Karnyogieı ai 10 toi "Egunvelas zal 
10 noöreg® ‘Ayakurızd, 1a DR adıny ınv uedoder ıys dnodel- 
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fpricht der beabfichtigten Cintheilung des Stagiriten. Die 
Rhetorif betrachtet er als abhängig von Logif und zwar zur 
nähft von dem dialektifchen Theile derfelben, und von der 
Politik 92); die Poetif wäre das einzige Bruchflüc der Kunft- 
lehren, denen er in der Hauptdreitheilung ihre befondere Stelle 
angewiefen hatte, fall er nicht auch die Rhetorik ihnen zuzus 
weifen gefonnen gewefen fein möchte. Wenigſtens die Bezier 
hung in die er fie zur Dialektik und Politif fegt, duͤrfte ſich 
nicht als vollgältigen Beweis Dagegen anführen laffen, da es 
ja in der Natur der Kunftlehren liegt des Anfchluffes an und 
der Ergänzung durch andere Wiffenfchaften zu bedürfen, Und 
in der That wüßte ich ihr feine paffendere Stelle anzuweifen. 
Die beiden Wiffenfchaften, denen fie ſich zunaͤchſt anfchließen 
fol, liegen einander zu fern als daß fie durch ein ſolches Mit- 
telglied hätten verbunden werden koͤnnen, da unbezweifelt Phyſik 
und Metaphyfif zwifchen ihnen ihre Stelle einzunehmen haben, 
ob diefe in der angegebenen oder nicht vielmehr in umgefehr- 
ter Ordnung, müffen wir fpäter zu entfcheiden fuchen. Daß 
erft hinter beiden die Ethik oder Politif ihre Stelle finden 
koͤnne, ergibt fi aus dem unbebingten Vorrang den Ariftoteles 
ſchon nach dem Bisherigen den theoretifchen Wiffenfchaften vor 
den praftifchen und poietifchen anmweift und wird aus feinen 
Erffärungen über die Methode der praftifchen Philofophie noch 
beftimmter erhellen. Wie er wiederum die poietifchen und pras 
ftifchen Disciplinen zu einander zu ftellen beabfichtigt habe, hat 
er zwar nirgend ausgefprochen; doch ift ed wahrscheinlich, daß 


kewg dıdaoxoyın elol 1a devssga "Avakurızd, ı@ dt Unoduo- 
usya alımy ızy dnödefıy elor a Tonızd, al ‘Puragizal 1E- 
xvar, ol Zoyıorıxoi "Eleyyos xui 10 nsgl Ilommyrizng. mevre ydo 
eigıy &ldn ıWy ovlloyıoumy, danodsızızdg, dırkextixög, Toyı- 
Guixòos, ÖnToOpIXOg, Trosmtixög,. xal Elxcıws zul. vgl. Anon. de 

. Interpret. Schol. 93, 41. | 

52) Rhet, I, 1 pr. 1355, 33 — c. 2. 1356, 25 c. 3. .1359, b, 10 
vgl. Waitz a. a. O. II, 436. FR 
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er die praftifchen den poietifchen vorangeſetzt haben würde, zu⸗ 
mal wenn legteren die Rhetorif angehören ſollte. Wäre die 
Anordnung in den Ausgaben von erheblichem Belang, fo möch- 
ten die Fleinen Schriften der Mechanik, von den untheilbaren 
Linien, vom Zenophanes, Meliffus und Gorgias u, ſ. w. hin 
ter die Rhetorik und Poetif zu fielen und die unächten ans 
hangsweife ihnen anzufchließen fein. 


m. 
Ariftotelee’ Logik, 


1. Wenden wir und nun zu den logifchen Schriften ſel— 
ber, fo ergibt ſich ſchon aus dem Bisherigen daß fie in folche 
ſich fondern die der Analytif und folche die der Dialeftif ans 
gehören; erftere umfaffen außer den beiden Analytifen, d. h. 
außer der analytifchen Formlehre und der analytifchen Wiffen- 
fhaftslchre, die Abhandlung vom Urtheil, Tetere die Topif 
und die Abhandlung von ben Trug- und Fehlfchlüffen, denn 
wenn diefe audy) nicht ald neunte Buch jener zu betrachten 
ift ), ohnflreitig fchließt fie fich ihr aufs engfte an. Die Ka, 
tegorien dagegen laffen fich weder dem einen noch dem andern 
Theile der Logik einordnen und wir werden fpäter die Stelle 
bie wir ihnen al® Mittelglied zwifchen Logik und erfter Phi— 
loſophie anweiſen, zu rechtfertigen ſuchen. „use unbeftreitbar 


— 


1) wie Waitz will nach Pacius' Vorgange (Ar. Org. Il, 528 sq.). Ee 
ſcheint mir Dagegen zu ſprechen El. Soph. 2. 165, b, 8 negi ur 
 eiy ray dnodeıxtiruvy dv 1ois Myelvrixoig eloyrar, negi dR 
or dinlektıxar'zai ntionotızöv dv &kloıg: epi Oe Two» ayw- 
'Piorıay ai Loıorızv vir Akyouer. ‘ Die dafür angeführten 
"Stellen fegen allerdings die Abſicht voraus dieſe Abhandlung uns 
> mittelbar der Topif anzufnüpfen und fie der Dialektik im weiteren 
Sinne gefaßt, unterzuordnen; jedoch nur eine darınter! Anal. Pr. I, 
© 47.65, b, 15 weift auf ee unter bein Titel der 7o- 
nıxa hin. 
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Acht Ariftotelifch laͤßt die erfte Analytik >, befonderd das erfte 
Buch derfelben 9), durch die zahlreichen Anführungen aus: den 
gleichnamigen Werfen des Theophraftus und Eudemus ſich nach⸗ 
weifen, in denen biefe unfre Schrift und zwar in ihrer uns 
vorliegenden Form, nicht felten. felbft im Ausdruck, beruͤckſich⸗ 
tigt wird. Einer in gleichem Grabe ficheren Bewährung ent: 
behren wir für die zweite Analytik; doch werden Beltimmuns 
gen des Theophraftus und Eudemus in den düärftigen griechis 
fchen Gommentaren zu jenem Werfe einigemale in einer Weife 
angezogen, bie es faum zweifelhaft laͤßt daß fie and entſpre⸗ 
chenden Schriften jener Peripatetifer entlehnt waren und Ga- 
len wie Diogenes Laertius führen Bücher der zweiten Analytik 
des Theophraft auf’); fo daß die griechifchen Kritiker , deren 
feiner irgend einen Zweifel an ber Aechtheit der Ariftotelifchen 
zweiten Analytik hatte laut werben laffen, wenigftend im Stande 
gemwefen fein mußten fie mit den entfprechenden Schriften feir 
ner Schüler zu vergleichen. Nicht fo einftimmig war das 
Urtheil der alten Kritifer über das Buch von der Auslegung 5). 
Andronifus hatte die Aechtheit in Abrede geftellt, Alexander fie 


2) ſ. m. Abhandl. über die Schicffale der Ariftotelifchen Bücher und 
die Kriterien ihrer Aechtheit im Rh. Mufeum v. 1827 ©. 267 ff. 
3) Bon den Paar Anführungen des Theophraft zum zweiten Buche 

(Anonym. in Schol. 186, 4. 189, b, 43) ift es ſehr zweifelhaft, ob 
fie aus dem dem zweiten ober nicht vielmehr ans dem dem erften 
Buche des Ariſtoteles entiprechenden Theile der Theophraftifchen 

Syllogiftif entlehnt waren. 

4) Theophraf’s Erflärung von d&ioua (Themist, in Schol, 199, b, 46) 
über 7 &Uro und xa9° würo: (Joh, Phil, Schol. 205, 46), von der 
Stelle die die Lehre von der Definition in der Apodiktik einnehme 
(Schol. 240, b, 2), uud Eudemus' Nachweiſung einer Beziehung Ari: 
ftotelifcher Worte auf Speufippus (ib. 248, 24) feheinen allerdings 
Werfen entlehnt zu fein die ber zweiten Analytik entfprechen _ wie 
denn deren auch vom Theophraft angeführt werben (Diog. L. V, 42 
Suid. s, v. Galen. de Hippocr, et Plat, dogm, II, 253 Bas. 


5) Anon, de Interpr. (Schol, 94, 21) Ammon, ib. 97, 19. 
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vertheibigt und namentlich auf Berkcfichtigung bdeffelben in 
Theophraſt's Buche von der Bejahung und Verneinung ſich be- 
rufen, jedoch wenn unfer Gewährsmann Boöthins treu berich- 
tet, nicht ſowohl auf Erläuterungen, Beftreitungen oder Ber 
richtigungen des vom Stagiriten Borgetragenen, als auf Er- 
gaͤnzungen beffelben ©). Inzwiſchen fcheinen die wenigen vor⸗ 
handenen Anführungen aus dem Theophraftifchen Buche auf 
näheren Anfchluß an das Ariftotelifche zu deuten uud die Zwei- 
felsgrimde des Andronifus in der That nicht probehaltig ge- 
wefen zu fein, fo daß ic, fein Bedenken trage die Schrift ale 
einen Ariftotelifchen Entwurf, aber allerdings ald einen un= 
vollendeten Entwurf, gelten zu laffen. Zur Topik erhalten wir 
nur fehr fpärliche Auführungen aus dem entfprechenden Werfe 
des Theophraft , inzwifchen eine darunter, der zufolge er Die 
Anordnung des Ariftotelifchen Werkes vereinfadyt, mithin be— 
rücfichtigt zu haben fcheint ”). Berechtigung zu Zweifeln an 


6) Alex. in Anal, Pr. 124 (Schol. 183, b, 1). xai aurös utv yag 
&v 19 nepi Eounvelag, Eni nldov dt ö Beopgaoros dv To negi 
Karapaoswg negi 1ourwy Afycı. Anon. de Interpr. Schol. 94 
b, 16 nepi Karaydosws xai Anoyaoewg Boäth. 11,292 (Schol. 
97, 35) his Alexander multa alia addit argumenta cur hoc opus 
maxime Aristotelis esse videatur. ., . et quod Theophrastus, ut 
in aliis solet cum de similibus rebus tractat, quae scilicet ab 
Aristotele ante tractatae sumt, in libro quoque de Affirmatione 
et Negatione iisdem aliquibus verbis utitur quibus in hoc libro 
Aristoteles usus est. —Idem quoque Theophrastus datsi gnum hunc 
Aristotelis librum esse. In omnibus enim de quibus ipse dispu- 
tat post magistrun , leviter ea tangit quae ab Aristotele dicta 
ante cognovit, alias vero diligentius res non ab Aristotele tracta- 
tas exsequitur. hic quoque idem feeit. Weitere Nachweiſungen 
über das Theophraftifche Bad, f. in m. Abhandl. 272 f. 

7) Alex. in Top. 30 (Schol. 257, b) xai Besppaoros dE 2y Tois 
airoü Torıxois, xa90 ulay ul$odor nagadıddvaı arovddors, 
exdotos ulv av Alloy 10 Ovußeßnxög ds un Unayöusvor ı@ 
00p, zw alla BR neıgaodtis ıd Ömioug Örordagsıy doagpe- 
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der Aechtheit deffelben habe ich in ver That auch nicht ent- 
decken fönnen ; denn die durchgängige Abweichung der Giceros 
nianifchen Topik von der Ariftotelifchen kann ich als ſolche 
nicht gelten laffen, da der große römifche Redner augenfcheins 
lich gar nicht beabfichtigt hat fich dem Stagiriten eng anzu» 
fchließen , vielmehr auch hier ganz efleftifch verfahren ift 9. 
Damit aber will id) keinesweges behaupten daß das Alterthum 
nicht noch andre topifche Schriften des Ariftoteled befeffen und 
Gicero deren benußt haben koͤnne. Ruͤckſichtlich der Abhand- 
lung über die Trug, und Fehlfchlüffe endlich muͤſſen wir freis 
lich auf Bewährung der Aechtheit durch Zeugniffe der Schüler 
des Ariftoteled gänzlich verzichten (denn bloße Anführungen 
von Büchern des Eudemus und Theophraft über die Sophie- 
men?) reichen nicht hin); ich meine aber daß jo wenig alte 
Kritifer Die Authentie der Abhandlung bezweifelt zu haben fchei- 
nen, eben fo wenig für und in Spracde, Entwidelung oder 
Darftelung triftige Zweifeldgründe ſich finden, 

2. In welcher Abfolge hat Ariftoteles diefe Schriften ab— 
gefaßt oder find die ihnen zu Grunde liegenden Vorträge von 
ihm gehalten und von Schülern aufgezeichnet worden (um auch 
diefe Möglichkeit nicht außer Acht zu Laffen) , und in welcher 
Abfolge würde er etwa zu eindringlichem und überfichtlichem 
Studium der Logik fie zufammengereiht haben, wenn er zu eis 
ner Geſammtausgabe derfelben gefommen wäre? Augenfchein: 
lich fälle die erfte Frage mit der legten nicht zufammen. Was 
erftere betrifft, fo halte ich auch jeßt noch dafür daß die To⸗ 
pif früher ald die Analytifen und dieſe wiederum früher als 
die Abhandlung vom Urtheil abgefaßt worden und berufe mic 


—. 


oroav 2nolnoe 7y7» noeyuarelev. Im Uebrigen vol. m. Ab— 
handl. 274. 

8) vol. m. Bemerkungen über Cicero's Topifa im Rh. Muf. IH (1829) 
547 ff. und 3. 3. Klein, dissert. de fontibus Topicor, Cic, Bon- 
nae 1844. 

9) Galen. de sophism. Diog. L. V, 46. 
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für jegt auf meine Abhandlung '°) über dad Organon, bis mir 
es vergönnt fein wird fie ergänzt und verbeffert erfcheinen zu 
laffen. - Zur Entfcheidung der letzteren Frage müflen wir zus 
naͤchſt auf Erörterung des Verhältniffes der Analytit und Dia- 
lektik zu einander näher eingehen. 

3. Das Gebiet der Dialektik ift dad des Wahrfcheinli= 
chen, mag ed Allen oder den Meiften oder den Weifen (Phis 
Iofophen) als ſolches erfcheinen; das Gebiet der Apodiktik oder 
Analytif dad MWahre'')., Während jene daher ein beliebiges 
Glied eined Gegenfages zum Vorderſatz wählt oder verfuchend 
prüft, ift diefe an das feft Beftimmte ald das Wahre, gebun: 
den !); denn jene will nur aus den wahrfcheinlichiten Border 
fäten fehließen, diefe aus wahren, in der That feienden. Die 
Dialektif verfucht was die Philofophie erfennt; jene ift allen 
Künften und Wiffenfchaften gemein '’), und Bahrfcheinliches 


— 


10) Ueber die Reihenfolge der Bücher des Ariſtoteliſchen Organons und 
ihre griechiſchen Ausleger, in den Schriften der Berliner Akademie 
der Wiſſenſch. v. J. 1833. 

11) Top. I, 1. 100, b, 22 Zydok« dt ı@ doxourı« näcıy 7 10i5 
nkslaroıs 7 Toig, 00Yoig, zei ToVT0IS 7 nddıy n Toig näel- 
oo 7 Tois uckıora yrwoluoıs zwi Evdöfoig. ib. a, 27 anc- 
deifıs ubv oüv dort, örev LE dindwv xei noWıwv 6 ovilo- 
yıouos 7, 7 &x towürwr & dır tıvwy nQWTWy xai akndwv ıns 
nei abı« yrWocws ınv doynv ellnger. 

12) Anal. Post. 1, 2. 72, 9 dialexuxn utv (noöraoıs) 7 Öuolwg 

kaußdyovoa Önoregoyoürv, Enodextırg de 7 WQıoulvas Yare- 

eov, örı dind&s. Top. VI, 15 xuar dindsav udr Ev 10is 

Avakvrıxoig signıwı, zauıu dökar de vür Aexıeor. 

El. soph. 11. 172, 35... zai ö regen ovkloyıorır)) nEIEROT- 

xös dialextixdg . . . Lorıy Ex 1oUtwv nEpi Ändvıwv neigay 

kaußaävsır, zad eivaı 18yynv Tıva , xal un Tösauıyv elvaı olaı 
al deixyvovor:. vgl, Top. VII, 11. ib. VIII, 14. 164, b, Zorı yao 
ws anlws Eineiv dimkextızog 6 nooramızös zwi Evorerırög 
vgl. Metaph. IV, 2. 1004, b, 16. 22 negi ud» yap ro arıo yE- 
vos Orpfgyeras y 0oypıorızn xal 7 dıimksxien 15 pılooople... 
Eorı de 4 diakexuunn negaorızy nigi ww 5 Yıloaoyla yrwpı- 
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und Wahrheit zu ergreifen auf ein und daffelbe Vermögen. zu⸗ 
ruͤckzufuͤhren “). Ein Gegenbild oder Schößling der Dialektik 
ift Daher die Rhetorik; denn beide befchäftigen fich mit Gegen» 
ftänden deren Erfenntnig Allen gemein und feiner beftimmten 
MWiffenfchaft eigenthäümlich ift, beide entwideln die aus entges 
gengefegten Annahmen fich ergebenden Schlußfolgerungen '’) 
und fehen fich dazu nach geeigneten Geſichtspunkten oder Orten 
um!) (zonoı), vorzüglich jedoch die Dialektik, deren Bearbei- 
tung eben daher ihre Bezeichnung Topif erhalten hat; — eine 
Bezeichnung '”) die gleichwie die der Analytit'?) als Acht Aris 
ftotelifch fich nachmweifen laͤßt. Jene jedoch ift hergenommen 
von der Außeren Geftaltung, diefe von dem innern Wefen ber 
wiffenfchaftlichen Bearbeitung. Die Analytik verfährt apobifs 
tifch und führt zur Wahrheit, fo fern fie Die Vorderfäge in ihre 
Hanptbegriffe auflöft, um aus ihnen mit Sicherheit Schlüffe zu 


onen, 5 BE 0opıorızn paıwoutyn, obo« d’oö. Anal. Post. ], 
11 (oben ©. 142, 43). 

14) Rhet. I, 1. 1355, 14 16 re yag dindis zai 1o Öuoıov ıW en 
Hei ı7s aürns Lori duvauews ldeiv. 

15) Rhet. I, 1 7 dnmrogıen Lorıy avılargogyos 17 dialextieg: du- 
Yörsoaı yap nEQi 1010Urwv Tıvav eldiv & x0ıyd T00n0» Tıya 
anärıwv Eoti yrupller zai ovdemüg Enıotyung dpwgıouevns- 
p. 1355, 33 rw» utv oliv dllwmy Texvov oödeufa, Tavaryıia 
ovkkoyiteru, 5 de diakexrıen zei Örrogien Bora Toüro 
noswücıy. c. 2. 1356, 24 wore ovußalveı Inv Öntogexnv oiov 
napayuvss ıı 155 dealextiuns Elvaı zul TyS nepi ıa nn noa- 
yuaıelas. 

16) Rhet. II, 3 exir. djAov ov» ötı z0is karangaüreır Bovlouevons 
&x 10U1wy 1oy 1önwy Asrıdov. vgl. c. 22, 23. 

17) 10 Tonıxd, de Interpr. 11. 20, b, 26 Anal. Pr. I, 1. 24, b, 12 
u, 15. 6%, 37 Rhetor. I, 2. 1356, b, 12. 1358, 29 II, 23. 
1399, 6. 

18) Rhet, I, 2. 1356, b, 9 JnAo» d' zuiv roüro dx ıwv "Avalurıxay. 
vgl. de Interpret. 10. 19, b, 31. Top. VII, 162, 11. c. 13, El, soph. 
2 exir. Metaph. IV, 3. 1005, b, 4 (oben &. 146, 49). 
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bilden und bis zu den legten Principien zu gelangen 10). Die 
bialektifche Betrachtung der Gegenftände ift eine die apodikti— 
ſche oder analytifche vorbereitende; die beiden gemeinfchaftliche 
Form ift der Schluß und mit Begriffsbeftimmumgen deffelben 
begirmt die Topik wie die Analytik. Wenn man demnach ge= 
neigt fein möchte die Dialeftif oder Topik ald Anmweifung die 
ftrengwiffenfchaftliche (apodiktiſch analytifche) Behandlung ein- 
zufeiten, der Analytif voranzuftellen 29), zumal die muthmaß- 
liche Abfolge der Ausarbeitung dafuͤr zu fprechen fcheint, fo 
glauben wir doch bei näherer Erwägung in entgegengefegter 
Meife verfahren und wenigftend mit der erften Analytif be— 
ginnen zu müffen, weil fie die vollftändige Entwidelung des 
Mefend und der Formen des Schluffes enthält. Dagegen 
wird ed angemefjen fein die Erörterung ber Topif und zweis 
ten Analytik — ded Entwurfd der Wiffenfchaftslehre — in der 
Weiſe mit einander zu verbinden, daß wenngleich nicht darauf 
verzichtenb die Gliederung beider im Grundriß und zu verges 
genwärtigen, wir beide zur Darftellung der Ariftotelifchen Wif- 
fenfchaftslehre zufammenfaffen; wie denn auch der Urheber in 
der zweiten Analytif die Topif vorauszufegen ſcheint. Die 
Abhandlung von der Widerlegung der Sophiften wird es ge- 
nügen an den geeigneten Drten zu benußen. Der erften Ana: 


19) Anal. Pr. I, 32 Zr, d& tous yeyernuevoug (ovkloyıouous) dya- 
kuousy Eis 1@ noosıonulve Oynuara. vgl. c. 42. c. 45, 51, 1 
An. Post. I, 12. 78, 7. El, soph. 6. Damit das gefchehn Fönne, 
ift richtige Faſſung der Hauptbegriffe erforderlih. ib. 38 p. 49, 8 
oto ulv oby ylyeıaı dyakvoıs. vgl. c.44. 50, 30. b, 3, 30.33 
51,18. Der Abſchluß der Analyfe find «idufooı noordosıs Anal. 
Post, 1, 32. 88, b, 18, vgl. An. Pr. 1,1. 24,30. oder wie es no 
bezeichnender ausgebrüct wird Eth. Nic. III, 5. 1112, b, 18 (Bov- 
kevoyraı) Ews dv Edwoıy Eni 1o nourov altıov, Ö dv 17 sipk- 
o&ı Zoyariv Eorıy: 6 yap Bovlevduevos oıxe Inteiv zai dva- 
kösıy 109 Elonulvoy Todnoy Wonse dıayoruue... zul 16 laya- 
109 &y ın dyakiocı (palveraı) noWtov Elvaı &y rij yerkosı. 

20) wie Johannes Philoponus will, f. Schol, 196, 24. 
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Iptif aber ftelen wir, wenn auch gleichfall® von der Abfolge 
der Ausarbeitung muthmaßlich und entfernend, die Abhandlung 
über das Urtheil voran, weil fie in wiffenfchaftlicher Abfolge 
und ausführlich entwickelt was die Analytif zur Erörterung 
der Vorderſaͤtze des Schluffes nur theilweife beiläufig berührt. 

4. Um noch zum Schluß auf die Frage zurädzufommen, ' 
ob wir in diefen Büchern Aufzeichnungen des Ariftoteled oder 
Nachſchriften nach feinen Vorträgen befißen, fo hat man für 
legtere Annahme auf den Schluß der Widerlegungen fophiftis 
[her Schlüffe ?') fidy berufen, in dem fich wenigftens eine 
unzweifelhafte Form der Anrede findet, die in der einfachen, 
alles rhetorifchen Schmudes entbehrenden Darftelungsweife uns 
ſres Stagiriten allerdings befremdlich iftz und wäre fie in der 
That unzweifelhaft an die Zuhörer gerichtet, fo möchte freis 
lich wohl eher anzunehmen fein, ein eifriger Zuhörer habe die 
mündlich gefprochenen Schlußworte getreu wiedergegeben, ald 
der Lehrer fie in peinlicher Wörtlichkeit in. fein Heft eingetras 
gen. Aber abgefehn davon daß auch fo der in getreuer Nach⸗ 
fhrift enthaltene Schluß der logifchen oder dialeftifchen Vor— 
lefungen dem im Uebrigen von Ariftoteles felber aufgezeichnes 
ten Buche oder Büchern fpäter ganz wohl hätte hinzugefügt 
fein koͤnnen, ja daß wäre das Ganze Nachfchrift, Ahnliche 
Anreden wohl häufiger vorkommen müßten, — auch davon ab» 
gefehen, — die Anrede „fo müßt denn alle Shr oder die Hoͤ⸗ 
renden’ u. f. w., ift an Alle die fich mit der in diefen Bil: 
ern vorgetragenen Schlußlehre befchäftigen werden, nicht aus⸗ 
fhließlich oder nur einmal vorzugsweiſe an die Zuhörer ge: 
richtet. Der Beweis dafür, daß und in diefen Büchern in der 
That nur Nachſchriften, nicht eigene Schriften des Ariftoteles 
erhalten feien, würde daher anderweitig, durch Nachweifung 
von Eigenthümlichfeiten der Abfaffung, die eher der Aufzeich- 
nung gehörter Vorträge als fchriftlicher Ausarbeitung des Ur- 
heberd zuzutrauen wären, geführt werden; und jene Möglich- 





21) El. Sophist, c. 3% f. oben H Anm. 182. 
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feit darf bei forofältiger Erörterung der Defonomie ber eitts 
zelnen Bücher nicht außer Acht gelaffen werden, würde aber 
auch Iediglich auf diefem Wege zur Wahrfcheinlichkeit fich er: 
heben laſſen. 


A. 
Die Lehre vom Urtbeil. 


1. Das Urtheil bezeichnet Nriftoteles alg die Grundform 
der Berftändigung , wie fchon die wenn auch wohl faum von 
ihm felber berrührende Ueberfchrift 2?) des der Lehre vom Ur: 
theil gerwidmeten Buches zu erfennen gibt. PWerftändigung aber 
fest Sprache voraus; daher denn zu Anfang deffelben der Verf. 
über die Geltung der Sprachzeichen oder Worte fi furz aus- 
fpricht. Die Laute zwar haben, behauptet er, eine natürliche 
Bedeutung, bezeichnen etwas; aber llebereinfunft muß hinzu—⸗ 
fommen, damit Worte von beftimmter Geltung daraus werben: 
fie find die willfürlichen Zeichen, die Symbole der Affectionen 
der Seele, und fönnen der Gleichheit diefer Affectionen und 
der ihnen entfprechenden Dinge unbefchadet, verfchieden fein 23). 
Ob und wie weit damit eine innere Zufammengehörigfeit von 
Zeichen und Bezeichnetem beftehen fönne, darüber findet ſich Feine 
Erflärung in den vorhandenen Ariftotelifchen Schriften; mit: 
hin auch nicht über dad Verhältnig jener Behauptung zu dem 
Platonifchen Verſuche diefe innere Zufammengehdrigfeit zu be= 


22) Unter &oumvela verſteht Arift. theild jede Mitteilung, felbft bie 
der Thiere (de Part. An. II, 17. 660, 35), theild die Sprade 
(dıakeztros — de Anim. II, 8. 420, b, 18. vgl, de Respir. c.11) 
und die ſprachliche Mittheilung, Top. VI, 1. 139, b, 14. f. Mais 


1, 323 f. 
23) de Interpr. 1. Zorı utv our ı@ dv ın ywri av Er an ıbugn 
nasnudıwy ouußoie ... zei wonto oBdR yoduuara ndor ıw 


aörd , oddt yuyai al aural' wy ulyıoı uüre Onutia noW- 
Twg, Talra nacı nadnuera ag wuxns. vol. El. soph. 1. 161,7 
de Sensib. et Sensil. c. 1 extr. Rhet. Il, 1. 
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gründen. Aber eben fo wenig ift Grund vorhanden anzunehs 
men, Ariftotele® habe im Sinne der Sophiften, die Bezeich- 
nung durch das Wort für fchlechthin mwillfürfich gehalten; er 
fegt die Uebereinfunft nur folcher Naturbeftimmtheit entgegen, 
wie fie fich in den inartifulirten Tönen und den organtfchen 
Funktionen findet ?°*), 

Nicht das Ausſprechen einzelner Worte für fich, die als 
foldhe nur Zeichen von Denfbildern find, fondern erft Verknuͤ⸗ 
pfung derfelben im Sage kann Sein oder Nichtfein, Wahrheit 
oder Unwahrheit ausdruͤcken *) und damit Berftändigung her- 
beiführen , unter den Sägen aber nur derjenige ber die Ver: 
fnüpfung in der Form ber Behauptung, d. h. als wahr oder 
unwahr ausfpricht. Daher Ariftoteled ausſchließlich den bes 
ftimmt behauptenden Saß oder das Urtheil und zwar das fas 
tegorifche zum: Gegenftande feiner Erörterungen macht, die übri- 
gen, wie Bitte, Gebet u. f. w., der Rhetorik und Poetif übers 
läßt >>). .- Eine Wahrfein oder Unwahrfein behauptende Ber 


— — 


23a) de. laterpr. 2 16 de z01&.0upAneny ‚on yiosı tür. byoudıov 
oddEv Zarıy, di sray ylyunıtı ouaßoao⸗ Ae auobſol yE 
‚74 ‚gi ‚ol dygdumazoı ydpos, olov Inglwr;. ur nüden dorır 
örpua.. 0 4 Zorı di Aöyos anas uir OYOYLLKOG, oux ss Ö_=- 
„NEVOH JE, all WOnEQ elgnras, xcera auvbixnv- Eih. Nic. V, 8. 
1133, 29 zar« ouyÄnenvie ou wine ze vgl, c. 10. 
1134,: b, 35... v9 2 3.6 0 4.3 Jam In 
24) de; Interpr. 1. doruid’. ‚doaso * r̃ — — mir wdnuk ayeu 
o . 100 AAhIEBEE ,rpeudsodar, bık de Ay wm. — — —— — 
©) Ördgyemw Iavegon ,ıobrw zul. ÖviT5 Yyorit ıegk yapı auydeoıy 
eb, dunsgeotv 2arı: 10. ıweödus.ae zus 70 Kinds. 0:4 olor 
v KVIQWIEOS Onuaiveı uer.tu (ws yaoss),\ahl auy ou dorıy 7 
\..,,0bx date (od ds zardpedıg)..'c.d: wäre er our za Enure 
Aeyduged 16 Önumie övöunıs — 
yag 6 Aywr 17». deayorarı xai Ö: ‚du an — al ei 
darıy 7 an, odRw: Onualven | 
2); ib. c. 4 enroparrixbg BR ou nüs. — aM’ dv G vo Ar 
Heveıy 7 pEvdendmı ünaoyen DUx Ev ünacı db Ünapxei, oloy 
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bindung von Wörtern muß mindeftend aus einem Nennworte und 
einem Zeitworte beftehn; nur fie werben daher hier hervorge- 
hoben 26), obgleich Ariftoteles a. a. St. aud) den Artikel und 
die Sonjunction als befondere Nebetheile aufführt 2), Vom 
Zeitworte wird bemerft, daß es nicht nur eine Zeitbeftimmung 
einfchließe, fondern aud) daß ed immer von einem andern aus: 
gefagt werde, dad an oder in einem Subjecte Enthaltene aus- 
brüde, daher auch für ſich allein noch Feine Behauptung aus 
fpreche, felbft dad Sein oder Seiende nicht; an fich ift dieſes 
nicht ; es bezeichnet eine Verbindung die ohne dad Verbundene 
undenkbar ift 3), d. h. der Beftimmtheit des Gedachten ers 
mangelt : eine Bemerkung, die wohl zugleich gegen die Eleaten 
und Platonifer gerichtet war. Das erfte (einfache) Urtheil 
oder die in ihm ausgefprochene Behauptung wird zur Einheit 
durch die Bejahung und dann durd) die Verneinung (denn jede 
Berneinung fest eine Bejahung voraus); alle übrigen werben 
durch Verbindung (Sonjunction) zur Einheit verfnäpft 29. Die 





n euyn Adyos ulv, AAN oüre alnIns oürE weudns. of ul» ol 
@lloı Aypelodwoay: Ömrogixis yap 7 noımtxis olxeıwreon n 
oxcipis· od dnopadıxös ns vyüy Hewolas. 

| 26) 0.3 djum de 2orı 10 no006nWaivo» yoövory ,. . zul lorıy dei 
ıöv 209 Erkoov Aeyoulvoy Onuetiov. c. 5 dyayan dk nayıa 
köyov dnoyarrixovy Ex Önueros Eiva 7 nTWdems Önuarog. 
vgl, e. 10-Plät. Cratyl. 425. 431. 

27) Poët. 0.20 ouydeouos, övoue, due, desgorv. vgl. J. Classen de 
Grammalicae graecae primordiis. Bonnae 1829 p. 59 sqgq. 

28) de Interpr. c. 3 (26) xai dei zw» #09 äidpov Asyoutvuy 07- 
ustov dotıy, oloy Tuy xa9 Unoxeıufvov 7 &v Önoxesutve. ib. (24) 
oBd? yap.rö eva 7 un elvaı omusidv Lorı 100 nodyuaros 
oud dv 10 öV einns'adıo za Eauro yulöy: wöro uiv yap ov- 
dev torı, neooonualveı Öt auy9eol» Tıya, 7 Ayev TWV Guyxei- 
ueywy oix Lorı voraaı. vgl. c. 4 Metaph. 3 (IX), 10. 

‚» 29) ‚de Int. c. 5 Zorı de &ig nowıog Adyos dnoyerrızös zardypaaıs, 
elta andyaoıs‘ ol d’ dlkloı narıss aupdeoup eis, Anal. Post. 
1, 25 5 di zarayarızn Tjs dnoyarızas mootega» . - +. WONER 
zu 70 elvaı zod un eva. vgl. de Caelo Il, 3. 286, 26. 
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Einheit ded Urtheild wird nämlich entweder durch die Einheit 
des Bezeichneten, ded Gegenftandes, oder durch die Verbindung 
bedingt, und das einfache Urtheil enthält eine Behauptung über 
das Gein oder Nichtfein, mit Hinzufügung der Zeitbeftim- 
mungen ?°). 

2. Da fid das Stattfindende als flattfindend und nicht 
ftattfindend ausfagen läßt, das nicht Stattfindende ald nicht 
ftattfindend und als ftattfindend, fo fann man Alles mas bes 
jaht wird auch verneinen und umgekehrt; mithin ift jeder Bes 
jahung eine Verneinung und jeder Verneinung eine Bejahung 
entgegengefeßt. Diefer Gegenfag ift ein Widerfpruch, fofern 
ſich Bejahung und Verneinung auf Ein und Daffelbe, ohne 
Veränderung des Inhalts (des Objekt), beziehn ?"). 

Das was ald flattfindend ausgefagt wird , ift entweder 
ein Allgemeines Cauf eine Mehrheit von Objekten bezuügliches), 
oder ein Einzelned. Die Allgemeinheit weldye ſich immer auf 
das. Subjeft befchränft, das Prädifat nicht betrifft, wirb wies 
derum als allgemein d. h. ihrem ganzen Umfange nad) ausger 


— 


30) de Int. c. 5 Zorı d2 Eis Aoyos dnopertixos 7 6 8v ν 
6 gurd£oup eis, noldoi di ol nolla zai un iv m ol douyde- 
101... zourwv JE 7 iv ding Loriv anöparvaı ... HdR 
&4 Tovıwy Ovyxsuufyn olov köyos tis ydn aUvderos. Lars dA j 
uir dnky anopaygıs ywvn Onuaryıızn negi TOV Ündoyew 10 y 
un ündoyewv, ds ol yodyoı dirgnricı. vgl. Anal. Post, II, 10 
Poöt. 20 extr. 


31) de Int. 0.6 Znei d2 Com xai 10 Ungeyew dromalveodaı ws 
un Ündoyo» xei 10 un Ündoyoy ws Undeyo» ... xl negl 
zous ıdxrös BR 100 vür yoövovs. daavrms, ümay av Erdlgoıo 
xal.0 xarepnot mıg dnopzom xel.6 anepyos xuLapijgeı. 
ware djkor Öru naon xarapdos Loriv andpavıs dyımerulvn 
za naon Anopassı xardpavıs. xal tarıy dyılymaıg\.toüto, 
zarkpagıs zal anopacıs al dyıızelusvan, Alyw JE dyrızei- 
oda toũ gurol xur« Tov aurod, Mr Önwriumg dt zul 
6o« alle tWy Torlıwy nooadıogıLöusde MEOS Tag .AaYsotızag 
tvoyarjasız. vgl. ©. 8 extr. c. 11. Anal, Post..l, 2, 
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fagt oder nicht ??) : allgemeine und befondere Urtheile. Allges 
meine bejahende und verneinende Urtheile Coon gleichen Ums 
fange) find widerftreitend Cconträr entgegengefegt) , befondere 
Urtheile nicht, wenngleich das dadurch bezeichnete einander ent- 
gegengefegt ift. Jene können nicht beide zugleich wahr fein, 
diefe wohl; Die Bejahung widerfpricht der Berneinung, wenn 
das Allgemeine ald nicht allgemein gefegt , oder das Einzelne 
zugleich gefegt und aufgehoben wird 3). Bon widerfprechen- 
den Urtheilen muß je eind wahr oder falfch fein, unbedingt 
in Bezug auf Gegenwärtiged und Vergangenes, bedingt in Bes 
zug auf fonfreted Zukuͤnftiges *). Allerdings muß auc in 


32) ib. c. 7 Ay de xausölov utv 6 Eni nAeövwv nepuxe zaın- 
yogelodaı . . . . Aym de Eni ou xadolov dnogyalveoduı xa- 
Hölov, 0iov näç avdownos Aeuxös, oudeis aydgwnos Asuxög 
vun. Myw dR 10 un zas0hov dnopalveode ini tWv xa- 
Hohov, oiov Zorı Atuxös dydownos, obx Zarı A, d. ... Enid 
100 xarnyogovußvov zas6Lou zarnyopeiv 10 zuFilov oUx Lorıy 
ahmdEs. zıl. vol. über xa9olov de Part, Anim. I, 4 p. 644, 27 
Anal. Post. I, 4 p. 73, b, 26. 

8) de Int. ib. 2a» utv oUr zad6lov anoyalvnıaı Eni Tou xudd- 
"vu brr Öndoye vu 5 un, Evovıar dvayılaı al —— 
ter O8 Enid xus6lov ev, un xa9slov I, adıaı dv oUx 

| 'sloiv &varılaı, 1a ulyroı dnlotutve Zorıy eivaı dvarıla no- 

EL. . dyrızeiödeı ulv oüv zerdayaoıy dnopaca Ay üv- 
iꝙpœæruxũs ınv: Tö xas0hov Onualvovoav 19 alıa dt oÜ xa- 

How... Wvarılws IR Tjv 100 xaddlov xardyaoıy zul ziv 

00 xu9dlov dnöpaoıy ... . diö zavıas ulv Guy olov TE äua 
»  dhmdeig slvar,' Tas dE dyrixeiıulvas auteis dvdiyera Emil Toü 
'wörov, olopy oU nag dydgwmnos Aurös xei Barı Ts Ävdgwnog 
leuxös. boas ulv ν dyrıpaass ıuv aadolov Eloi xag6kon, 
u ee &lnd £lyaı n weudy, za dbonı ini Twr 
zus Exaora ,... bomı ÖR Eni Toy zasbhov ulv,' un xa9dlou 
é, oux dei u mtv dindnsn dE weudig xıA. Analyt. Prior. Il, 8 
wird auch To zıyi r@ OU Tıyi ayrızelusvor als &varılag drıız. 
bezeichnet, . jedoch ib. I, 15 als 'xura Astır &vavriov dem xaı’ 
andy entgegengefebt. Ä 
34) c. 9 Eniiubs’oir Tuy Üvıwy xal yevouflvoy dyayan Tv %0- 
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letzterer Ruͤckſicht die Bejahung oder die Verneinung wahr wer⸗ 
den; nicht aber braucht, wenn das Urtheil ausgeſprochen wird, 
dad eine oder das andere ſchon als wahr feſtzuſtehn; vielmehr 
fann bei dem Zufälligen und von unfrem Willen Abhängigen 
dad eine oder dad andere, abgefehn von der gegenwärtigen 
Behauptung, wahr oder falfch werden. Verhielte ſich's nicht 
fo, fo würde Alles nach unbedingter Nothwendigkeit erfolgen, 
dad Zufällige und das DBerathen aufgehoben werden ®°). Ober 
wollte man behaupten , weder die Bejahung noch die Bernei- 
nung, weder das Sein noch das Nichtfein fei wahr, fo würde 
nicht nur Bejahung und Verneinung einander nicht widerfpre- 
hen, d. bh. der Satz des Widerſpruchs aufgehoben werden, 
fondern auc fo das Weder Noch mit Nothwendigfeit erfol- 
gen 6), alfo Zufall und Freiheit nicht ftattfinden koͤnnen, d. h. 
die Wahrheit der Bejahung oder Verneinung auch für die 
fernfte Zeit durch den entfprechenden Erfolg mit Nothwendig⸗ 
feit fich bewähren müffen, oder vielmehr das von der Behaups 
tung Unabhängige mit Nothwendigfeit ſich ereignen, da ja die 


Tayaoıy 7 ımnv anöyauıy alndı) 7 weudh eva ... Enid 
uy zug Exacıa xal uelkövıwy oüy Öyolws. | 

35) ib. p. 18, b, 9 Zus e} Zorı Asuxoy yür, alndis yv elneivy neö- 
1200» Örı Zoraı Asuxöy, Wore dei AAndts my elaciv Örıovy TWy 
yevoutvay dr Zorıy 7 Lormı, el di dei dlndis yv elneiv Örs 
loraı , o0x oldv TE toüro un Eiyar oudt um Losodm. © de un 
olöv 18 un yer&odaı, dduvarov un yerkodaı: 6 d2 ddiyaror 
un yerlodaı, ayayan yerlodaı. änayıa oVy ıa loüusya dye- 
yraioy yerkodaı: oddtv dom Öndreg' Eıvyev oudt dno zuyns 
foraı. ib. 31 ücıE oüıe Bovleusoda deos Gy oUrE Ageyua- 
18UE09aı, ws day ulv rodi noımowusr, Zoras rodi, lay JR un 
1odt, oũx Zoraı rodt. vgl. deGenerat. etCorr, II, 11 Metaph. X, 8 
p. 1065, 6 E, 3. Phys. Auscult. II, 4 sqq. Eth. Nicom. Ill, 5. 

36) ib. 1. 16 alie un» oüd’ wg ouderegö» ye dindis Evdegera ME- 
year... El dR unıe Zora une un Lore @uguoy, oux Ay &y 
10 Öndıeg’ Frvyev, 0loy vayuayla: ‚dev yag üy wire yerkm 
090: vauyuaylay wire un yer&adın, 

11 
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Behauptung nicht den Erfolg bewirft, fondern durch ihn bes 
dingt wird 7). Nun aber ift die (freie) Berathung und die 
daraus hervorgehende Handlung ein unbeftreitbarer Grund zu— 
fünftiger Ereigniffe, und ebenfo findet im Gebiete des nicht 
immer (ſchlechthin) Kraftthätigen die Möglichkeit zu fein und 
nicht zu fein flatt, d. b. feine unbedingte, fondern eine be- 
dingte Nothwendigfeit 3°); mithin ift in Bezug auf Zukuͤnfti⸗ 
ges die Bejahung nicht wahrer ald die Verneinung und die 
eine höchftend wahrfcheinlicher als die andre Y. Nur nach— 
dem ed eingetroffen, iſt nothwendig die eine oder Die andre 
wahr. 

3. Verwickelung der Gegenfäße entfleht wenn das ift 
(zur Bezeichnung der Wirklichkeit, unfrem „es gibt” entfpre 
chend) oder ein anderes Zeitwort ald Drittes einen Hauptwerte 
und feinem Eigenfchaftsworte hinzufommt und man einem von 
beiden oder beiden wiederum die Verneinung hinzufügt, fie ald 
unbeftimmt (verneinend) faßt °%), ferner die Quantitätsbeftims 


4 — — 


37) ib. 1. 36 alla unv oudeE zoVo diayeoeı, El Tives einov ıyy 
dyılyaoıy 7 m) einov- djkoy yap ötı oirwg Lyeı ı@ nod- 
yuaıc, xay un 6 ulv zaragynon ıı 6 de anopnon: ou yap 
dia 10 anoyasijvaı 7 zarapadıvar Lore 7 ovx Eoraı, oüd" 
ls uvgıoorov Eros udkkovr 7 Ev Önoowouy koovm. 

38) p. 19, 7 82 I 1aöra ddivare — ÖgWuer yap'brı Zorıy deyi 
Tr —— zul dno roũ POUASDIUBE zei dno Tuü-noasal 
11 xal dr Ölwms Lorıv &v 1ois er dei 2ycpyodcı 10 —— 
eivaı zei u öobus" zıh, 
39) ib. 1. 36 zourwy yag —— uty IdıEoovy uöplo» je dyrı- 
paoews ahndts elvaı 7 weidog, oU ueyıoı ıöde 7 n ıdde all 
Öndıep’ Lıvye, zei ucllov ulv Aindn ıny — od ulyıcı 
An ahndn n ıpeudh. wgıe dijkoy Örı odx dydyzn ndong xu- 
abe A zei dnoyaosws TWy ayızaulyor nv uly dkn9y 
av dE ıyeud; Era: ou yao woneo Eni ıwv öviwy, oltws 
Eytı zai Eni 1wvy un Övıwy ERORERN, d2 eva Fe auge achh 
Wong Elontaı. | 
40) c. 10 p. 19, b, 10 — ndoa zuıdyasis ai ne 7 & 
dröuuros zul dnmarbg'n RE. doplorov Övöunrog zul Inuarog 
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mungen hervorhebt oder nicht. Die daraus ſich ergebenden Abs 
folgen (zura z0 oraryovv) und Gegenfäge werden ausführlich 
erörtert ?'). Auch wird nicht außer Acht gelaffen daß es das 
bei auf die äußere Stellung der Worte nicht anfommt*?). 


— — — — — 





... örev de rò Lozı rolıov naoaxernyopitas, Hdn diyus Ak- 
yorıas ul dyrudeosıs. Ayo JE oiov Farı dixaws dydgwnog 
19 201 ıglıoy yYnui ovyrsioder Övoue 7 bima dr 1] xare- 
yaosı (das Forı nicht ald copula zu faflen, vgl. Waitz I, p. 345) 
p. 20, 3 2y’ dowv JR 10 2orı un domörzeı, 0loy Enid 10V Üyi- 
alveı xai Ball, ni Tobıwv TO adıd no odrw Tudeusvor 
ws av el TO Lori NOOONNTETO. 

41) p. 19, b, 22 Wors dia rovto (i. e. dia To dıyüs Ayaadın, aäs 
dyrıdlasıs) 1dıraga doreı Teüre, wy ra uls dvo noög ın9 
xerdypacıy ac ündpacıy Es xuıa 10 0104yoür (i. q. ;xar’ 
dxolovdlay) ws al orepyasıs, ı@ de dio od. Atyo d’ önı ao 
Eotıy 7 10 dydgWnp ng00xeloeraı 7 10 oVx dyvseunp (i. © 
19 dixaiw dvdodnp 7 19 od dizalo Aydeunp), Wore zei y 
andyanıs. .. vooüusy dE 10 Atydusvoy Ex 1Wy ünoyeygauus- 
yur. lorı dixaıos Eydgwnos‘ dndpadıs Tovrov, oöx Zorı di- 
xuos ardgwnos. Zorıv ou Ilxaıog dydownos* Toltov änöya- 
ars, oux Zorıy ol Ülrwos avdgwnog . . ..: Talıa uly oUy, 
woneg tv 1oTs "Ayakvrıxzois Eioyraı, obıw Teraxıaı, duolus dA 
&ysı zay xaddlov 100 dvdumtog 7 y xerdpaoıs, olov nds 
£oriy dydownos dlxwos. rd. Anal. Pr. I, 46 00 yuo radıör 
ojualveı (16 um elva AEvrov ıo Elvaı cin Aevxov) 00V Zarıy 
dudgeois ou Elvaı Aevxov 10 elvaı un Atuxöv, Alla 10 um 
elvaı Aevzor. zıl. vgl. p. 51, b,'25. de Interpr. 1.1. 1.35 nAyv 
oöy Öuolwg as xura dıeueroov Evdfyeim oVyahygeitır: dy- 
Seyeraı ÖE note. Nah folgendem Schema: 

A‘ 00x Torıy od. Ixwos dvdo. B odx EZarı Ifzuıos dv9gs 
A:Eorı Öixaros Ävdownos T £orıy od dix. ünde. 
Achnlich, wenn ns und od ndg vorgefeht wird, wo dann die beis 
ben biantetral entgegengefeßten Urtheile, wicht jeder iſt ein micht 
gerechter Menfch und nicht jeder ift ein gerechter Menſch, zugleich 
wahr fein Fönnen, vgl. p. 20,20 sqq. und Waig I, 344 f- 

42) ib. p. 20, b, 1 uerarsdeusya Bra Övbunıe ei ru Önucıe 
rabrov onualvsı, soloy. dar — ae ‚farıy — 

u. og Auxos. Kuh a pro Hr. v 
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4. Das verneinende wie bejahende Urtheil feßt Beziehung 
eined Mannichfaltigen auf ein und diefelbe Einheit oder ums 
gekehrt diefer auf jenes voraus *’). Zu der wahren Einheit 
aber ift erforderlich daß der ihr entfprechende Begriff, mag er 
die Stelle des Subjekts oder Prädifats einnehmen (46), nicht 
nur im Ansdruck von andren gefondert werde, fondern aud) 
daß die ihm angehörigen Merkmale ihm wefentlich feien, nicht 
blos zufällig mit einander in Beziehung geſetzt “)). So wie 
wir dem Begriff „Menfch” die Merkmale weiß und gehend beis 
legen, ergibt das davon Audgefagte nicht eine einfache Ber 
hauptung, fondern eine Mehrheit derfelben und wird die Ver: 
anlaffung zu einer dialektifchen Frage, die ſich nicht durch 
eine Antwort erledigen läßt; wogegen der einheitliche bes 
ftimmte Begriff, das beftimmte Was, feine Mehrheit von 
Antworten zuläßt ?’). Daher auch nur von der wahren Ein- 


— — 


43) c. 11 10 di &v zuıa ν 7 nolla zug Eyös zaraypayaı y 
dnopavaı, day pn Ev j tò dx ıuy nollov dnkovusvor, oUx 
cori xarapaoıs ula oldE anöyaoıs. 

44) ib. Akym di Ev oix day Övoue ev 7 xelutvor, und di Ev nu 
LE dxelvwv, 0lov ô dydownos laws Lari xal [Vor xai dinour 
xal Zusgov, Alle xai Ey rı ylveımı dx tourwv: dx JE Toü Aev- 
xoũ xai ToÜ dydgwnov xal roü Badileıw ody Ev. wore our’ day 
Iv Tı zara TOUTwy xaTapyon Tıs ula xarayaaıs, alla por) 
utv ula xarayaasıs dt noklal, oür dav xu9 Eyos Taüıe, 
diX ÖSuolws nolkul. Metaph. 4, 6 p. 1016, b, 6 1a ut» oUr 
nAeiore Ev Akyeraı 18 Eregöv 1 m moiv 7 naogeıy m Lyeıv 
7 ngös 1ı eivar Ev, 1a di noWrwg keyöueva Ey, Wr % ovole 
ale ula din ouveyelie n eldeı 7 Adyp. xıd. ib. T,4 p. 1006, 32 
kyw dr 10 8v onualveıy toüro- el zoüı’ Zorıy dydgwnos, üv 
n tu dydgwnos, tour Loraı 10 avdpwWnp Evan. diapeos d' 
odstv odd Ei nleln Tıg yalz Onualveıy, uirov dt Wgiaueva' 
18987 ya üy Ep’ Exdorp 15 Aöyp Eregov Övoue. 

45) de Interpr. I. 1. ed oöv 5 dowemos 7 diakextuxn dnroxplocus 
Fatıy alımoıs, 7 Tis no0Iaasws 7 Iaregov uoglov zjs dyni- 
paosws, 7 dB ngöracıg dyrıpdosws uiäg uopıor, oüx ar &y 
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beit die Beftimmungen getrennt und vereinigt ausgefagt wer⸗ 
den fönnen, und ale der Natur ded Begriffes angehörig d. h. 
als in ihm enthalten, Feiner Wiederholung bedürfen. Nicht 
fo verhält es fi mit dem was nur beziehungsweife audgefagt 
wird, z. B. ein Menfch kann Schuhmacher und gut fein, ift 
aber darum noch fein guter Schuhmacher; wenn ed heißt Hos 
mer ift Dichter, fo folgt noch nicht daß er wirklich ſei “6). 

5. Bei Gegenfägen gehört die VBerneinung nicht zum 
Subjekt oder Prädikat, fondern zu der Copula, mag diefe durch 
das Hülfdzeitwort fein ausgedrückt werden, oder mit dem 
Prädifate zu einem andern Zeitwort zufammenwachfen 37). Nur 





andxoıaıg ula noös Teure‘ oVdE yap % kouirnoıs ula, add’ 
kayn almdis. elpnım d2 dv rois Tonızois zepi alıay. äyue 
de djhov ir oddt 10 ı1l korıw 2owinols' korı diekexrxg .. . 
dlıa dei 109 2pwrarıe nooodıogloaı nöreoo» ıöde Loriv 6 
dy3gwnos 7 od rouro. vgl. Anal. Post.I,2 p. 72,9. Topic. I, 10 
VII, 2 p. 154, 14. 

46) de Interpr. 1. I. nel dt a utv zarnyogeirms ouvudeueva ws 
Ey 10 NAP xaınydonue Toy Xwois xaınyopovufvwy, T& d’ oũ, 
ls j diayopd; xara yap 100 dvdgwWnov dindis eineiv xai 
xweis (Wov zul ywois dinovy, xai taüıa ws Ey, zul dydow- 
noy xal Aeuxovy, zul au Ws Ev. AAN ouyl, El Oxvieug zei 
dyadös, zal oxureug dyasds. xıl. ib. p. 21, 5 örs ulv oiv ei 
115 anlug Yrosı tag auunkoxds ylvsadaı, nolla ovußalyeı 
Mysır drona, dijlov: Önws de Herkov, Ayousv vür. ıwy dn 
zurnyopovulvwv zul Ep’ ois xernyogeiodeı ovußalvaı, do. 
utv Ayeraı xara Ovußeßnxös 7 xara 100 adıod 7 Faıepov 
xara Iarkpov ravıe odx Zoraı Ey, 0iov dvdownos Atuxös karı 
zai wouoenös AAR oüy Ev 16 Asuxow xai 10 woucıxov .... 
Zrı oöd’ don Evunagye Ev 19 Eitop . . - . m Örav udv Evu- 
nüoyn, dei oUx dindis (eineiv), Örav BR un dvundoyn, oux 
dei aAndEs, woneo "Oungos korı rıs 0ioy nIosmtns. de’ oör xai 
Eotıv 7 00; xare Ovußeßnxos yap xurmyopeirm: Tod "Oungov 
10 Zotıy rl. 

47) c. 12 &? yap wv Gvunlsxoufvor adraı akkyluıs 'dvılaeıyını 
dyrigastıg, 60m xara 10 elvar zul un elvar aarrorıas . . » 
ed JR todo. odrws, xal Booıs 10 Eiyas un ngodıldeias, 10 Kl- 
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wenn möglich oder thunlich und nothwendig als Beſtimmun⸗ 
gen hinzukommen, iſt die Verneinung zu ihnen zu ziehen, nicht 
zu dem Sein; denn die Saͤtze, es iſt moͤglich zu ſein und es 
iſt nicht moͤglich zu ſein, ſind einander entgegengeſetzt, nicht, 
es iſt moͤglich zu ſein und es iſt moͤglich nicht zu ſein, weil 
hier das Sein gewiſſermaßen die Stelle des Sübjekts vertritt. 
Ebenſo iſt einander widerſprechend entgegengeſetzt, es iſt noth— 
wendig zu ſein und es iſt nicht nothwendig zu ſein; nicht aber 
es iſt nothwendig nicht zu ſein, vielmehr iſt von letzterem 
Satze der widerſprechende Gegenſatz, es iſt nicht nothwendig 
nicht zu fein “60). 

Hieran fchließen ſich Erörterungen über die Reihenfolge 
der Beftimmungen, moͤglich zu fein, thunlich zu fein, nicht uns 
möglich zu fein, nicht 'nothwendig zu fein, möglich nicht zu 
fein und die enffprechenden Ausſagen mit der dem Sein vors 


10 noın0& 10 ayri tou Eivaı Atyöusvor . . .„ . oudey yao dıe- 
plosı eineiv dvdownov Badkieıy 7 avdownov Badilorra eivaı. 
48) ib, ware 8? oürws navreyoü, zei roü duvaroy -Eivaı Ednöpa- 
015 Zoraı 10 duvarov un Eivas, dAA’ OU 10 un duvaro» Eivar. 
‚doxet d£ 10 auro divaoduı zwi Elyaı zai un elvaı... Aoyos di 
Gri änay 16 olıw duyaroy oüx dei dvepyei, wore Önagke aü- 
To xai 7 anögyaoıs (cf. de Caelo I, 12 p. 282,5 Metaph. @,4. 
1097, b, 21. ib. e. 8 p. 1050, b, 11)... alla un» dduvaıov 
zar& 1oU avrod AAndEVEeoIan Tas dyrırsındvag yaokıs' oüx 
gok ou duvaror eivar andpaois korı 10 dvvarov un Eivaı 
.. + Lot» dom dnöpaoıs Toü duyerov Eivas 10 un duranoy 
eivar. 6 d’ avıos Adyos zei negi toü Ördeyöusrov eiva . . . 
. zal ?ni ıwv, lkw» dE Öuosorgönws, 0i0oy dyayxalov te zei 
dduyarov. yiveraı yao woneo En’ dxelywy 10 Elvar xal 10 un 
eivaı NO00IE6EIS . .. . Ömolwg Oe xal Toü dvayxaior elyaı 
dnöpadıg ob 10 drayzaiov un eivar, aAla TO un dvayzaioy 
&iyası Toü dE dyayxaioy un Eivar 10 un avayzaiov un Eivas 
xıh. pP. 22, 8 xai zasölov Öf, waoneo Eloyrar, TO ur eivaı 
zei un elvaı dei deras ws 1a Unoxelusve, xarayanıy HR zei 
Anöyadıy TaütT« naoürı« ngoS TO Elvar zul 16 um eivas 
Oupratey. 
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gefeßten Verneinung, fo wie über ihr Verhältniß zu den ent» 
gegengefegten Ausfagen, nicht möglich zu fein u. f. w. 9. 
Nur die die Beftimmung des Nothwendigen enthaltenden Aus— 
fagen veranlaffen Zweifel. Dem „unmöglich zu fein‘ wider, 
fpricht das „nicht unmöglich zu fein”, dem „es ift nothwen— 
dig nicht zu fein’ dagegen widerfpricht nicht das, „es ift 
nicht nothwendig zu fein’; beides fann wahr fein. Nun ift 
was nothmwendig zu fein, auch möglich zu fein; dem, möglich 
zu fein aber folgt das nicht unmöglich zu fein und diefem das 
nicht nothwendig zu fein, fo daß das nicht nothwendig zu fein 
auch nothmwendig zu fein wäre, was widerfinnig iſt. Jedoch 
folgt auch weder dad nothmwendig zu fein, noch das nothwen⸗ 
dig nicht zu fein, dem möglich zu fein; denn was möglich, ift 
zu fein, ift zugleich möglich nicht zu fein; was aber nothwen⸗ 
dig ift nicht zu fein, iſt nicht möglich zugleich zu ‚fein und 
nicht zu fein. Danach müßte das, es ift nicht nothwendig 
nicht zu fein, dem möglich zu fein folgen 5%. Auch fragt fid 


— — — — 


49) c. 13 xai al axokovdyjosıs dE zara Aöyow ylvorıaı odıw tı- 
Jeulvors‘ 19 utv yap duverd eivar 10 Evdiysoseı eiyaı zei 
10710 Exeivp avrıorgkype, zei T0 un ddüvaror Eyaı xai 16 
un dvayxaior eivaı: 19 dt duvarg un eva xal dvdeyoulvp 
un Eivaı 10 un dvayzaiov un &lvaı zul To oUx ddivaror un 
eivaı, TO dE un Öuvarp Eivaı zei un Övdeyoulvo eivan 1ü 
dyayzaiov un eva xai 16 aduvaroy eivar, ıW JE un duvarg 
un eivaı zai un &vdeyoulvp un eivaı 16 dvayzaloy Eivar zal 
10 @duyarov un Eivaı. Hewpelodn dE Ex 15 Unoygapis ws 
Alyouev. Ueber die in 10 duvariy eivas enthaltene Zweibentigfeit 
f. Waig 1 S. 350; über den Unterfchied von durarov und Zudeyo- 
evor, — d. phufifch und d. logifch Mögliche, denfelben ©. 376. 

50) ib, p. 22, 38 10 d’ dvayxaioy us, dnıkoy, yavegöv dn drs 
00% oürwg £&yeı, all’ al Evarılar Enovrar (Lvavıla in weiterer 
Bedeutung, wodurd das Mahrfein beider Glieder nicht ausgejchlof- 
jen wird)" add dyripaasıs gwois (d.h. liegen nicht wie möglich 
jein und nicht möglich fein, in der Meife des Schema (vroyoag;), 

einander gerade gegenüber). ou yap 2orıv unögavıg 1oV dvayay 


188 


Das Nothwendige, ſchlechthin Kraftthätige. 


ob dem, es iſt nothwendig zu ſein, das, es iſt moͤglich zu ſein, 
ſtets folge. Dem, es iſt nothwendig zu fein, kann was moͤg⸗ 
lich iſt zu ſein und nicht zu fein, nicht folgen ®'), ſondern nur 


wenn 


es nicht auf entgegengefette WBeife zu wirken vermag, wie 


das Feuer nur zu wärmen vermag, oder wenn etwas möglich 
(vermögend) genannt wird, fofern es als folches durch Kraft: 
thätigfeit fich ermweift °9). Woraus fich ergibt theild daß das 


51) 


52) 





un eivaı 10 00x dyayan eivan dvdiyera yap dhmdeieodeı Eni 
roũ alroö duyorkous: 10 yap dvayzaiov un Elvaı 00x dvey- 
xaioy eivaı. alııov dR roü un dxolovdeiv Öuolwus rois Erkoorg, 
ör dyayılos 10 ddivaıov ıO dvayxalp dnodidorer, 10 adro 
duydusvor . ... mn dduvaro» odrTw zeiodmı Tag Toü dvay- 
xalov dyriypaasıs; 16 ulv yap dvayxaiov elva duvaroy eivar 
ei yap un, 5 dndyanıs dxokovdnaeı: drdyan yap 7 yaraı y 
anopavar» wor’ &2 un duvarov Eva, ddivaroy Eiva ıddu- 
vaıov dpa eivaı 16 dvayzaioy elvar, Öneo dronov: dila un 
10 ye duvyaröy Eivar 16 ovx ddivaroy eivaı dxoloudti, rouor 
dR 10 un dyayxalov eiya wore Ovußalveı 16 dyayxalov Eivas 
un dyayxaioy elva, Öneo dıonov. alla unv oddt 10 dya- 
yxalov eyaı dxokoudel 19 duvaro Elvas, oude Tö dyayxaior 
un Evan ı@ udv yap dupw dvdiysra ovußalveır,, todo» 
dr Öndıspov üy Alyds y, olxerı Loraı dxeiva dindy- aua yap 
duyarov £ivar xui un &lvarı el dB’ dyayan elvaı y un eivaı, 
olx Eoraı duvarov dupw. Atintraı Tolvuy 16 00x dvayxaioy 
un &ivaı dxolovseiv 19 duyarov elyaı. zıl. 


ib, p. 22, b, 29 dnogpyjasıe d’ äv rıs el TB dvayxaiov £Eivas 10 
duyaroy eiyaı Ensrar. Ele ya un Eneım, 7 dyripaoıs dxo- 
kovdnjosı, 16 un duvarov Eivarı zwi Ei Tıg Tauımy um pnosıEv 
eiyaı ayılpaoıy, dydyen Alyaır 10 duyaroy un elyar- Eneo 
dupw wevdj xar« ToU dvayzaiov elva. dla unv ndlır 10 
adro elvar doxei duyarov Tfuveodu zul un 1luveodeı xai el- 
var xal un elvaı, wore Zoraı TO dvayxaloy eiyaı dvdexöusvor 
un elvas- 10010 de weüdo;. 

ib. p. 22, b, 36 gereoo» dn Örı od näv 10 duvaroy 7 eivas 
7 Badkev zei 1a ayrırelusve dürarar, dA Zorıy dp’ wr 
oux alndEs, nowWıo» ulv Ent tor un xurk Aöyor dvrarör, 
oloy tô nüg Heguayrızöoy xal Lysı duyauıy @loyoy (cf. Me- 
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nothmendig fein und nicht nothmendig fein wohl als Princip 
der übrigen Beftimmungen , ded möglich und unmoͤglich fein 
zu betrachten ift, theild daß dad Nothwendige und Emige ins 
mer ein der Wirflichfeit oder Kraftthätigfeit nach Seiendes ift, 
mithin die Kraftthätigfeit dem Vermögen und die reinen Krafts 
thätigfeiten als erfte WBefenheiten den mit Vermögen verbunde> 
nen ald Bedingungen voraudzufegen find °°). 

6. Die Frage, ob dem bejahenden Urtheile das vernei: 
nende, oder das das Gegentheil Cim Prädifate) ausfagende 
bejahende entgegengefeßt fei, wird für erfteren Kal entſchieden, 
teil entgegengefeßt fei nicht was auf Entgegengefeßtes ſich 
beziehe, fondern was auf entgegengefeßte Weife geſetzt werde; 
denn erftered führe ins Unendliche, d. h. zu ber endlofen An— 
gabe alles deffen was etwas nicht fei. Auch entftehe die Taäu— 
fhung, die in einer zweier entgegengefehter Behauptungen lies 
gen müffe, gleichwie alles Werben, aus dem Entgegengefegten; 
die Berneinung der Behauptung hebe diefe an fich auf, die Auf: 
ftellung einer entgegengefegten Beftimmung nur beziehungsmeife. 
Daß das Gute nicht gut fei, ift an ſich falfh, daß es böfe, 


taph. ®, 2. 5. 8 p. 1050, b, 31)... od! do« alla Evepyei 
del. &vıa ulvıoı divaraı xal ıwy xara tag dköyoug durdueis 
äua ı@ avınelusve Ötlaodaı . . . Zvıa di duydusig Öuwvu- 
nol eloıy. 10 yadg duyarov ody dnkwög Aysını, Aha 10 wir 
örı dlndis Ws Evspyelg Öv, olov duvarov BadiLeıw örı Badifeı 

. 10 de örı Evepynasıev av „ . xai alın ulv Eni 10ig xı- 
vnrois Lori uovoıs 7 divanıs, Exelvn dt xal ni Tois axıyn- 
106 . » » 10 udv OU» olıw duvarov oda dindis zara 100 

 dvayzalov änlws Eintiv, Haregoy de ülndEs. 

53) ib. p. 23, 18 xai Zorı da dexn lows 16 avayxaiov xui mn 
dyayraioy ndyıwy n Eiyaın un &lvar, xai u dkha dig 1oV- 
1015 dxolovdoüyre Znıoxoneiv dei. parspov d7 dx ıWv Elon- 
utvoy Örı 10 2E ayayans Öv zur dvloyeidv korıy, wore el 
nodrsga ra didie, zul Bvloysıa duydusws ngorege. xei ra 
udv üyev duydusws dvlpyeial eloıy, 0loy ai nowraı ovale, 
10 DR usıd duvdusws , & 15 ulv Voss noötken 19 dA xodvo 
dorega, ıa de oüdenore Eyfgyeial eloiy dla duyayeıs uöyor. 
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nur in Beziehung auf jene Verneinung; jenem ift die Behaup⸗ 
tung, das Gute ift gut, entgegengefeßter ald dieſes .D. Auch 
gibt ed Begriffe, die feine Gegenfäge haben, wie z. B. ber 
Menſch, und der Behauptung der Menfch ift Menſch kann feine 
andere als, er ift nicht Menfch, entgegengefegt fein 59). Das 


54) ib. c. 14 nörepov dt dvarıla koriv j xeragpanıs TH ENopü- 
En n zardpaoıg 17 zerapaoeı.. ... Ozenılor nola dose 
dlndns weuder ÖdEn dvarıia, nörtenor 7 Tas dnopaaswg # 
10 ?varriov tivaı dofalouce. Akya di wde. Zorı tıs döka din- 
Ins roũ dyasod ürı dyasov, &lln di Örı oöx dyasor weudns 
Erkga BE ürı zaxir. norlon dn rodzwv Evarıla 17 alndei; zei 
ei Zarı ula, xa9° dnortgav u varıla; 10 ulv dn tour ol- 
eodaı Tas dvarılas döfas wolodaı, 1@ Twr dvarılmy Eivaı, 
ıweudog* roũ yap dyasov ötı dyadoy zei To zaxoü Ötı za- 
x0v % adım Toms zul dinIns Forar, Eelre nielovg Ehre ula 
gorlv. dvarıla dt raöra. aid vi To Evayıiov eva tvarıia, 
ea uällov ro dvarılaog. ei dy Earı ubv od dyasoo ün 
toriv dyadoy döbe, akın d* On our ayador, Zarı di @ldo Tı 
© ody Öndeysı od oior 1e Undgkau, zur ulv. dn &llwr oude- 
ulay Isrdov, oüre 60m Öndoysıv 10 um Undoyovr dofdlovar 
009° boaı un Undpyeır TO Undoyov (dnsıpoı yag dupörsgas 

.) ÄRA’ Ev Öoaıs Lorivr 5 Endın. adraı DR LE mv af yerkarıs, 
!x ıWv dyuxsiulyoy IR al yerkasıs, worE xai al andre. el 
oU» TÖ dyasov zal dyasor zul oU zaxiv Lori, xai 16 udv zug 

Eavro 1ö dE ara avußeßneös (Ovußfßnze yao aörp ou zuxg 
eivaı), udlloy dt Exaorov AlnIns 7 za Eavrö, zul ıbeudng,. 
eineg zei aAn9ns. vgl. Anal. Pr. I, 46 Metaph. T, 5 p. 1005, 
b, 28 — Top. I, 10. 104, 30 garein P av xai !varılov 
16 zo0g plloug EU noieiv 19 ToUg BydooVs xaxus " Möte- 
00» de zul zur aljdeuv olrws Eye 7 00, Ev Tois ünie 
zuv tyayılaoy Aeyoukvoıs OnInoseı. Daß hiemit auf unfre 
Stelle (de Interpr.) hingeventet werde, ift mehr als zweifelhaft; 
jevodh Fein Grund vorhanden das vorliegende Capitel (24) mit eis 
nigen griechifchen Auslegern (Schol. 135, b, 11) dem Ariſtoteles 
abzufprechen. | 

55) de Int. p. 23, b, 29 öooıs de un £orıy dvarıla, negi Tovrwy 
Fatı ubv weudns # 15 dinger dyrızsıulyn, olov 6 1ov &yIgw- 
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ber ift denn auch der Behauptung, das Nichtgute ift nicht gut, 
weder Die, es ift böfe, noch die, es ift nicht böfe, fondern allein 
bie, es ift gut, entgegengefegt. Daffelbe ergibt fidy für allge— 
meine Urtheile 9%). Ueberhaupt alfo ift im Sate wie in ber 
zu Grunde liegenden Ueberzeugung der Seele, dad bejahende 
dem verneinenden Urtheile entgegengefeßt, die nicht beide wahr 
fein koͤnnen 7). 


Der erfie einleitende Abfchnitt handelt kurz von der 
Sprache ald der Bedingung der Verftändigung und führt diefe 
auf den beſtimmt behauptenden Sag, daher auf das Fategoris 
ſche Urtheil zurück, welches in Bezug auf feine Beftandtheile, 
Kenne und Zeitwort, und auf feine Einheit erörtert wird, 
Jede Behauptung bejaht oder verneint ; die Erörterung der 
verfchiedenen Arten der Entgegenfegung, die aus dem Gegen: 
fa der Bejahung und Verneinung nad) Verfchiedenheit der 
Duantitätsbeftimmungen ded Subjekts fich ergeben, bildet den 
zweiten Abfchnitt des Büchelchend und laͤßt die Frage nicht 
außer Acht, wie ſich's mit der einander ausfchließenden Beja- 
hung und VBerneinung in Bezug auf zufünftige von zufälligen 


nov oix dvdownov oldusvos dikyevorm. El o0v ara !vavy- 
tler, zal al allaı ab rs dvriyaoeog. xt). 


56) p. 24, 3 paveoov dt ori oudtv diolos old’ &v xadslov rıdo- 
uEv Inv zurüpeoıy‘ n yag xadclov Anöpaoıs varıla Zotes. 

57) b, 1 wore eineo Eni dößns oürw £&ykı, eloi de al dv Th pwyj 
xurayagtıs zei anopagsıs Güußol« zwv Ey ın wu (vgl. 
p- 23, 32 sqq.), dyAov Orı zai xarapacsı Evayıla ulv dnöpa- 
015 7 nepi TOU aurol zudolov, oloy 15 bu nür dyasor dya- 
Föv 7 örı müs dv9ownos dyasos 5 örı oldiv 7) oddeis, dvnı- 
yerızas d& Ötı 7 oU ar n oö näg. yavsgov dR zei ön din- 
97 ahndei our dvdiysicı Evarılav eva ovtE böfay ovrE dvri- 
yaoır. Bvarılaı ulv yao al nepi ru dvrzelusve, negi Tadte 
dr Zvdeysrnn Aingeisır Toy auror: Aue ÖR odx Brdsgeras ta 
Iyayıia üngoyeıw 19 avıo. 
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Umſtaͤnden abhängige oder durch freie Wahl beſtimmte Ereigs 
niffe verhaltee Der dritte Abfchnitt erweitert das einfache 
Fategorifche Urtheil durch einen dritten Beftandtheil, ein von 
dem einfachen Bindeworte gefonderted Zeitwort, und erwägt 
die daraus ſich ergebenden Gegenfäge und ihre Abfolge, mit 
Beachtung der aus VBerneinung des Subjekt oder Prädifate 
folgenden Verwickelungen. Ein viertes Hauptſtuͤck beflimmt den 
Begriff der Einheit des einfachen Urtheild näher; ein fünftes 
richtet dad Augenmerf auf die Abweichungen welche die Ent: 
gegenfegung der Urtheile und ihre Abfolge erleidet, wenn bie 
näheren Beftimmungen der Möglichfeit und Thunlichfeit oder 
Nothwendigkeit Cd. h. der Modalität) hinzufommen. Durch 
Zurädführung des Nothmwendigen und Ewigen auf bie reine 
d. h. von allem bloßen Vermögen gefonderte Kraftthätigfeit, 
ergibt ſich diefe hier vorläufig aus blos logischer Betrachtung 
als die erfte Wefenheit, d. b. als die unbedingte Borausfegung 
alles Bedingten, aus Kraftthätigkeit und Vermögen Gemiſch— 
ten. Mit einer kurzen nachträglichen Erörterung über die fchein- 
bare Entgegenfegung zweier Urtheile von entgegengefegten Prä- 
dicaten fchließt die Abhandlung. Die Lehre von der Entge— 
genfegung der Fategorifchen Urtheile bildet alfo den eigentlis 
chen Kern derfelben und fehr begreiflic; daß ihr eine forgfäl- 
tige Unterfuchung zu widmen Ariftoteles fich veranlaßt fah, da 
er Beitimmung der verfchiedenen Arten des Gegenfages ale 
wefentliched Förderungsmittel richtiger Begriffebeftimmung fich 
fo fehr angelegen fein ließ, Sollte er ſich aber vorgefegt has 
ben auf diefen einzigen, wenngleich wichtigen Punft die Be- 
trachtung des Fategorifchen Urtheils zu befchränfen ? Fehlt auch 
dem Buche die Bezeichnung feines Pland, die Ariftoteles in 
volftändig durchgeführten Büchern nicht außer Acht zu laſſen 
pflegt, fo zeugen doch die vorangefchicten fprachlichen Eroͤrte⸗ 
rungen dafür daß er umfaffendere Behandlung der Lehre vom 
Urtheile ſich vorgefegt hatte, wenngleich der beabfichtigte Lim- 
fang derfelben eben jenes Mangeld wegen fich nicht beftimmen 
läßt. So unzweifelhaft es aber ift daß wir eine vollftändig 
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durchgeführte Lehre vom Urtheil in diefem Buche nicht befigen, 
fo zweifelhaft, ob bei völliger Ausführung derfelben Ariftoteles 
fich nicht veranlaßt gefehen haben möchte Stellung. und Fafs 
fung der vorhandenen Bruchftüde hin und wieder bedeutend zu 
andern. Namentlich unterbrechen, wie es auch den Alten nicht 
entgangen zu fein fcheint 57°), die Erörterungen über bie Eins 
heit des Urtheils (5) auf eine faum zu rechtfertigende Weife 
die im übrigen fletig fortfchreitende Lehre von ber Entgegen- 
fegung der Urtheile mit hinzukommendem dritten. Beftandtheile 
und von der Einwirkung der Modalitätöverhältniffe. Gleich 
im erften Abfchnitt würden diefe Erörterungen der dort fich fin- 
denden Erflärung über Einheit ded Urtheild paffender ſich ans 
gefchloffen haben und gewiß hat dort mit den Worten „das zu 
erörtern, gehört einer andern Abhandlung an’ 5%) nicht auf 
diefe in vderfelben Abhandlung befindliche Erörterung hinge— 
wiefen werden follen. Die alten Ausleger übergehn diefen Abs 
fchnitt in der Inhaltsangabe des Buches 59), würden aber fei- 





57a) Ammon, in Schol. 130, 8 aygı todrwy noonyayer 6 Agıcıo- 
tehns ınv Hewolay rWv Ex rolrov np0OxaTnyogovufvov npo1Ld- 
0Ewy , noAla ulv juiv xai zala napadous nepi aitüy HEw- 
onuare, döfas de rois mohlois undeulay adrois Enıdeivar 1d- 
iv , Wore dir toũro zul dnopnvaosal Tıvag Önouynuerızd- 
1800» eva 1o Bıßllov» Husis uevıoı a9" Exaoroy Tüv XEypa- 
kaloy noonyoyievwos EneueljsInuev' ou Enıdeifas ınv avv£- 
zaay 175 axokoudles. — was ihm nicht fonderlich geglückt ift, 
vgl. Anm. 60, 

58) c. 5. 17,14 od yag dn 1w ovveyyus &loyosaı eig Zora (6 Aö- 
yos): Forı dR allns noryuarelag toüro eineiv. 

59) Ammonius bezeichnet ourderwrepes (npordosıs) dir 17V 10Ö 
ng0Gx«Tnyopovußvov nooodnznv ald Inhalt des dritten, ale 
den des vierten Abfchnitts Tas vera roönov mooraosıg und hält 
was wir als fechiten Abfchnitt faffen für einen bloßen Anhang: 
no0s dk avıp TO ovunsgaouarı 100 Pıßllov yuurkadjasıad 
1ı naga ıedıe soößimum, olxeiov zwi auıd 15 Mmpoxsuuern 


 #enpig. Schol, 98, 10 s8qq. Andre fehten am die Stelle dieſer 
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nen Inhalt als Beftandtheil weder ded vorangegangenen noch 
des folgenden Abſchnittes zu rechtfertigen. im Stande geweſen 
fein. Sie finden fich in fichtbarer Verlegenheit 60). Cbenfo 
enthält der letzte, fechfte Abfchnitt eine Ausführung, die fi 
dem dritten Abfchnitte pafjender anfchließen wuͤrde. Doch feheint 
nicht Grund vorhanden diefen Nachtrag dem Ariftoteled abzur 
ſprechen °); den angeblichen Widerfpruch gegen Entwidelun- 
gen der Lehre in andern Büchern des Stagiriten vermag id) 
nicht zu entdedien 62) und meine daß die gegen Die Aechtheit 


— — — — ne 


Viertheilung eine Fünftheilung, wir wiſſen nicht, ob unfren vierten 
oder fehlen Abfchnitt als befonderen Beſtandtheil des Buches aners 
fennend, f. Anon. in Schol. 94, b, 18. 

60) Ammon. in Schol. 126, b, 1 xei yüy dE nalıy nepi zol avıou 
diekfyeraı Hewonuaıos (is dicixetois Tas 1E Övıws Odons 
nids ngoraoewg xal is doxovans uty Elvaı wiäs, un uerros 
xal:000ns), od rauroloywy, OUd’ Örs ngdtegor uty nepi ıwr 
dnkovorarwy dıeleyero nO01A0Ewy, vüy dE negi tor £x Tolrou 
NOOGKUEnYyogovuEvoV 2 2... — 
negi ıwv ngüs LowWenoly Tıva yıyvoußvu AQynaswy ...- 
Bovksıaı 10 GAooyegkoıegoy Elhnuuevov Ev Exelvors dnıding- 
Yowy Emioıwiixwregoug yudg noıjacı EOS 10 un ngoxelows 
‚enoxolvagdaı dır wiäs dnoxploews nos 179 yeytynulyav 
eowWinow. xl. 

61) Ammon. zu p.23,27 Schol. 135, b, ouuneningwras ulr 7 dı- 
daoxalla Wy 2E dogis yuiv anngsdunulrer 1ETTagwy 100 
Pıpllov xepelalwr, zul 10 nıeol "Egumrelus, ws luoi galyeıcı, 
10 ngoojxoy anelAnpe nigas: ı@ yag Epehis bnonıeim yıor 
un eivaı yrijaıa 100 Aoıororkloug alla mg0o01EHEiodnı Uno 
11y0g 1ory sr’ alıoy, dnoßl&novzog ngis 10 nayıeyoü ıwy Eav- 
100 Ouyygauudıwy palveodaı Toy yYıldcoyoy ı« Evayıla do- 
gafovre Tois dia ToUrww Atyoußvors, 7 yeryodydaı uiv Un’ 
auroü, yuuragaı de uövoy Bovintevrog Toug Lyruyydvorreg 
ngös ıqv Enlagıaw twy nıdayws utv ou ulvıoı aAndws A6yo- 
Aerwy köywy, zıd. vgl. Leo Magent, ib, 135, b, 41. 

623 Die zun Beweife des. angeblichen Widerſpruchs von den Auslegeru 
mehr ober weniger beftimmt bezeichneten Stellen... Metaph. X, 4 
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diefes Abfchnittd wie des ganzen Buches 63) erhobenen Beden⸗ 
fen fi ganz wohl durch die Annahme befeitigen laſſen, es fei 
daffelbe aus den Beftandtheilen eined weder durchgearbeiteten 
noch zu Ende geführten Entwurfs zu einer Urtheildfehre her- 
vorgegangen. Wie weit Ariftotefed dieſe durchzuführen beab- 
fihtigt habe, ob er namentlich auch die hypothetifchen Urtheile 
und die Lehre von der Umkehrung der Urtheile darin aufge- 
nommen haben würde, oder erftere ſowenig wie die hypotheti- 
fchen Schlüffe näherer Betrachtung unterzogen, legtere für hin⸗ 
länglicy in der Analytif erörtert gehalten habe, — darüber 
wage ich auch nicht einmal muthmaßlich zu entfcheiden und 
glaube die Erwähnung oder Erörterung der wenigen in andern 
Ariftotelifchen Büchern ſich findenden Ergänzungen der Lehre 
vom Urtheile den Stellen, wo fie, hauptfächlich in der Syllo⸗ 
giftit, eingreifen, vorbehalten zu Fönnen. Gleich zu Anfang der 


Categor. 11 Phys. Auscl. V, 5 Top. I, 10 (Schol. 135, b, 42. 
136, 35 sqq.) fünnen nur fo gedeutet werden, wenn man ben Uns 
“ terfchieb der Entgegenfeßung von Begriffen und von Urtheilen außer 
Acht läßt. Nur von legteren ift in unfrem Buche die Rede. Und 
gerade wie hier (ehrt Ar. Categ. 10 p. 13, b, 2 £ni yag ‚uöraw 
10U7wv (109 ws zaurapaoıs zul dnöpacıs dyuxztıulvoy) dya- 
yraioy dei 10 ulv almdts 10 de weidos aurwy eva. Metaph. 
1. 1. 1055, 19 zovrwy dt Öyıwv Yaregov ürı olx Lvdtygerau 
Evi nlelow Evayıla elyaı xık. vol. IV, 3. 1005, b, 28 Top. 1.1. 
104, 33. nnd 
63) Andronifus Hatte, wir wiffen nicht, ob "ausschließlich, daran Anſtoß 
genommen daß der Bf. fih ec. I pr. rüdfihtlih der nadyuare 
rs wugAs auf die Bücher von der Seele berufen habe (elomıaı &v 
zois neol wuyNs), worin fi doch diefer Ausdruck nicht finde. Wo— 
gegen die Vertheidiger, Alexander der Aphrodifier an ihrer Spige, 
nit Necht eriviedern, zwar der Ausdruck laffe ſich in ihnen nicht 
nachweifen, und darauf darf auch die Berufung nicht befihränft wers 
den, wohl aber die Sache in der Lehre von der yarracla und dem 
"nesntırös voös (ſ. Schol. 93, 21. 97, 19). Alerander Hatte au 
pofitiv die Aechtheit des Buches zu’ bewaͤhren EINEM, f — 
ib, 97, 35. — vgl, Anm. 6. 
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der Schlußlehre gewidmeten Schrift wird die Lehre von ber 
Umfehrung der Urtheile, mit Berücdfichtigung der aus den Ver 
jchiedenheiten der Modalität ſich ergebenden näheren Beſtim⸗ 
mungen erörtert ©°*), 


B. 
Die Lehre vom Schluß. 


Faft durchgängig weiß Ariftoteled den einzelnen Disci- 
plinen, deren felbftändige Behandlung er einfeitet, mit ficherer 
Hand Gebiet und Bahn anzumweifen. Aber nur von der Schluß: 
lehre, als deren Urheber er ſich felber bezeichnet *), kann man 
behaupten, daß ihr Kern, die Kehre von den einfachen Fatego- 
rifhen Echläffen, durch ihn zugleich begründet und vollendet 
worden fei. Die Bedeutung ded Schluffes hatte niemand vor 
ihm erkannt, niemand vor ihm eingefehn, daß die Begründung 
und Beweisführung, d. h. die nothwendige Bedingung wie 
aller Berftändigung überhaupt , fo vorzüglich der wahrhaft 
wiffenfchaftlichen, nur zu Stande fommen fünne, indem wir 
was wir wiſſen oder zu wiflen glauben feinen innern Beziehuns 
gen nach verknüpfen, die in ihm enthaltenen Folgerungen ent- 
wiceln, und um mit Sicherheit fortzufchreiten, es bis zu feis 
nen leßten ſich durch fich felber bewaͤhrenden Grundbeftandthei- 
Ten verfolgen 6%. Als Zweck der Schlußlehre bezeichnet er 





63a) Anal. Pr. I, 2, 3 für die Umfehrung der affertorifchen und apodik⸗ 
tifchen Urtheile (Tod Ungpyeır und roũ dE dyayaıs Undoyeır) 
find die Ariftotelifchen Beſtimmungen in unfre Logik vollftändig über: 
gegangen; auf die die problematifchen Urtheile (rov Erdexeodaı 
ündoyeıv) betreffenden Regeln der Converfion werben wir fpäter 
Gelegenheit haben zurüdzufommen. 

64) Elench. Soph. 34. 183, b, 34 ıauıms de 155 npayuarelas oü 
10 uty mv 10 d’ oUx m» noosfeıgyaouevor, all’ oldtv narıe- 
Aug ünnoyev. xıd. 184, b, 1 negi dR zoÜ ovlloyileod«ı navre- 
Aus oudiv eiyouer noorego» dkko Akysır, all 7 1g1B5 $nroür- 
tes noluy xgövor Enovouuer. vgl. Anal. Pr. I, 31. 

65) vgl. ob. Aum. 19. 
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gleich in den erften Worten der Analytif die Beweisführung 
und beweisführende Wiffenfchaft 6% , zugleich jedoch daß die 
Schlußlehre eben fowohl dem dialektifchen wie dem ftreng wif 
fenfhaftlichen Berfahren dienen folle 0). Die Begründung 
aber um zu den letzten Beftandtheilen oder Gründen zuruͤckzu⸗ 
führen, fol analgtifch fein, analytifch daher auch das zwar 
nicht für fich ausreichende, aber durchgehends einleitende und 
fihernde, firengwiffenfchaftliche Verfahren. So lange wir noch 
nicht wahrhaft begründen , verfahren wir nur noch beredend 
Cciddexrtixcõc) und Vorftelungen oder Begriffe faffend (Aoyı- 
xcõc) 68), 

Soll aber das analytiſche Verfahren, welches nur das im 
Gegebenen oder Geſetzten bereits eingewickelt Enthaltene ent⸗ 
wickelt, weiter fuͤhren, ſo muß ein Neues, nicht blos der Form 
nach von ihm Verſchiedenes, daraus ſich ergeben, jedoch ſo daß 
es aus ihm allein und mit Nothwendigkeit ſich ergibt. Dazu 
iſt erforderlich, daß das Geſetzte in der Form der Behauptun⸗ 
gen d. h. der Urtheile °%) und zwar zweier ober mehrerer Ur⸗ 
theilg gegeben fei; welche die Beſtandtheile des neuen Urtheils 
fo. in fich enthalten, daß ihr Verhältniß zu einander: aus ih⸗ 
rem, Berhältniß zu ein. und demſelben Begriffe: erhellet. Je 
eines der gegebenen (fategorifchen) Urtheile hat zwei daffelbe 

66) An, Pr. 1 1 — ander xct⸗ main —— (2otiv 
joꝝxcuic). 
67) * ‚Jsaypegtı dt 5 an. — — en 
ouday ÖR dıolaeı nrgös To ———— 10» . ——— 
68) f. oben S. 143 f. 152 f. 
69) Anal. Pr. I, 1 ngöracıs ulv oür dor. — — 7 
drogpatıxös tıyös xard zevos. Die Vorberfäße heißen, Metaph. 

V, 2. 1013, b, 20 al üUnoseosıs Toü Ovunspdgumzog: ds 10 

&E od alııd 2orıv. Den Unterfag nennt Ariſt. Erfga ngöreoıs 

Eth. Nic. VI, 12. 1143, b, 3, ober relsuraie zeor. ib, VI, 5, 

1147, b, 9 vgl. Waig zu An. Pr. und Joh. Phil, Schol. 144, b, 31 

Alex. ib. 145, b, 10. Ueber noorelveıw, noorsıwguere.n. ähnl, 

vgl. auch Biefes Philofophie des Ariſt. I, 128, 2. 

12 
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beftimmende Begriffe (övovs) das Prädikat. (70 zarnyooovut- 
vor) und dad wovon es ausgefagt wird (TO xa8’ ov zarıyo- 
oeitaı), dad Subjekt’). Nur wenn ein Hauptbegriff in den 
gegebenen Urtheilen derfelbe iſt, kann aus ihnen -ein neues ab- 
geleitet werden. Dad Verfahren wodurch ed ‘Daraus abgelei⸗ 
tet wird, nennen wir Schluß. Der Schluß iſt daher eine 
Folgerung, vermittelt deren wenn Einiges: gefegt ift, ein von 
ihm Verſchiedenes mit Nothwendigkeit und lediglich aus ihm 
ſich ergibt 9, — eine Erflärung die nicht blos auf alle Fate 
gerifche, einfache und zufammengefegte, fondern auch auf die 
bypothetifchen und disjunktiven Schlüffe, die Ariftoteles. zum 
großen Theil unerörtert läßt, Anwendung leidet. - Auf bie fa- 
tegorifche Form war in dem Maß -fein Augenmerk. gerichtet 
daß er nicht: einmal durch. feftftehendem Kunſtausdruck von der 
hypothetifchen. fie zu ſondern Bedacht nahm (86). Vollendet 
(rökzıos))venmtier den: Schluß, wenn zur Einſicht in feine 
Nothwendigkeit nichts als das Gegebene erforderlich iſt z un⸗ 
vollendet, wenn. Eins‘ oder Mehreres hinzugelommen werben 
muß, wasn zwar and: wen zu Grunde: Fiegenden Hauptbegriffen 
ut Nothwendigkeit folgt/ in den Vorderſuͤtzen aber nicht ums 

mittelbar —— — — — vollendeter Schluß ientfteht, 


21 * —— 
ur uff, % 
ll} 322 irn u Pe Pa 1,.3),.33 2]: 3} 222 
— — — — 


70) An. Pr. 24, b, 16 ögo» di zalw eis öy dıakusten ; nodraong, 
wiros) Hlopi“ad TE zaTyyopoduswoy while Kai Karyopkizei, y 
ngootıdeutvov 7 Örmıgovuevov ou elyaı zal um elsaı.. 
71) ib. vovAkoyıouös de Lorı Abyos iv. b 1efkvrwn werlöy Fiegön ru 
Wer RE darayryp sovußelverırö'reörk slvanı 'heym di 

10 radıa eivar To dıa zaüra dvaßkireın,!1o. dt dım Fade 
‚ u soon wgocdeir mgüsito yeri- 

gayaiirb Byayaaidy. sl. — tt. — 11. ‚368, b, 29 El. 
» Sophit. -465,) 1v Ar years, 1 ji ⸗ 
gi Pr An. Pri’l. BR veResoy  ubw. Duni Kuala: —2 rôu unde- 
li Alov mooodurer apd re elnuusde NoOK- To: pyarj- 
A Ay O dvayruiov;\drein Se roy Ingo6dkiueror.n Evös 7 nAsıd- 
N york dor un bdayanaı di 1) Önorkiuror*ügwy , oÜ 

unv einnrei did neordiewpi. »Metapk. V, 3. 1014,72 edoi 

& 
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wenn ber lebte Begriff (Subjekt des Schlußfages) im Mittel 
begriff und diefer im erften ober Oberbegriff (dem Präbifate 
des Schlußfates) enthalten ift oder ihm wibderftreitet, d. h. 
wenn der-Mittelbegriff, wie in der erften Figur (oyrua npo- 
rov) in der That die mittlere Stellung einnimmt, dem Unters 
begriff übergeordnet , dem Oberbegriff untergeordnet iſt 7°). 
Wenn aber der Mitrelbegriff im Oberbegriff zwar enthalten, 
vom Unterbegriff dagegen ausgefchloffen iſt, entſteht Feine 
Schlußfolgerung über das Verhaͤltniß ber. beiden Außerften. oder 
Hauptbegriffe zu einander, weil die Nothwendigfeit der Abfolge 
fehlt 7°), d. h. weil die Unterordnung des Unterbegriffs unter 
ben Mittelbegriff aufgehoben wird, mithin auch die: Vermitte⸗ 


d& ToLadros li (i. ©. royyein zoy änodeltton). r 
ngWroı dx ray rgmöv du Evös u£oov, vgl, Rhet. I, 2. 1357, 1 
u. Waig zu An.44,b,6. Die Behauptung des Ariftoteles daß nur 
die Schlüuͤſſe der erſten Figur vollkommen, aus ſich felber beweisbare 
ſeien, die der übrigen beiden Figuren nur durch Zurückführung auf 
entſprechende modi der erſten, oder indirekt beweisbar, hatte zur Zeit 
ges Kalſets Jullan fein Lehret Maximus befirittem, Themiſtius bes 
Be und der a se ſich m — u f. Bohal, 
m Am. Pen, f oray od io» Oel ·obrve — — 
Gore 'röy Loyatoy Lv Dip eva nd’ulop warlrüy weoov dv 
dp ru route 7 Eva 7. u ea, dviyan Tür Grgwy elvau 
ovAköyıouov reinovy v. wein  Hd'uloov wir Öiaeivadıd dv 
Nr @lig xud &llo dv Torte Forlv, d zadıry Hocı ylveios! udoor 
" drde DR 1b erröre dd Klo dr wei Ba eälto:tariv. Das 
zu Grunde liegende Princip, das fogenannte dietum»de,'omni et 
—** dentet Mr.’ beſtimmter am Categ:- ©. 5 vgl. ev Der Sub⸗ 
heklsbegtiff heißt Soyteroc vbobe zur Bezeichnung ſelner· Zuſammen⸗ 
gehörtgfeit mit den Judividuo (rouo⸗) sfr Waitz z. d. St., ober 
auch Aurrov —— und der ma — — f. 

x 26, 21; bio IE Pe Bauer ce N‘ rn 
| 1 ib. 26, ee Em ** nabrdrd ER — 10 08 
N u rer oyarp indpre, obr toren: aukloyronög ray 
* Erw ID Ya dyayralor Ovaßelra 1ö air er ar, 
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fung von Unter- und Oberbegriff, Eben fo wenig ergibt fich 
ein Schluß, wenn beide gegebene Urtheile verneinend find 7°), 
oder wenn nur ein Theil des Mittelbegriffs im Oberbegriffe 
enthalten ift oder von ihm ausgefchloffen wird, d. h. wenn 
der Oberſatz partifulär ift 7%), oder wenn die Verhältniffe der 
Termini (ra dıeornuare) in beiden Prämiffen partitulär find; 
— die. (der Quantität nach) unbeſtimmte Prämiffe gilt aber 
ber partifulären gleich 77. Die Unzuläffigkeit fo befchaffener 
Borderfäge wird hier wie in den vorangegangenen Fällen au 
Beifpielen nachgewiefen woraus hervorgeht daß fie entgegen- 
gefegte Folgerungen zulaffen (80a). 

Wird dagegen ein und daſſelbe, d. h. der Mittelbegriff 
von beiden Hauptbegriffen ausgefagt fo daß der Mittelbegriff 
außerhalb der beiden Hauptbegriffe feine Stelle erhält, fo ent» 
fteht ein Schluß der zweiten Figur und der Oberbegriff ift der 
dem Mittelbegriffe (dem Umfang nach) nähere, der Unterbegriff 
der ihm fernere — Daß nun in dieſer ig ein Schluß 

— — 
75) ib. 9 oud Örer ante 10 grey ᷓ ufagr ujre 10 ufoov ıö 
doydıy underi öndgyn, oöd’ oürws Faraı oukloyıouös 
76) 1.17 &2 ud» xaslov zur ögwr 6 d’ Er wigenmpos Tov 
oi,i@regon;. Örav. uby.' 70 zad6hov EIN, ngos FO jusior axgav m 
“4 su AETNPAQLKOY AOTERNTIKÖN ,, 10 „JE En, uggEn, agòsc 20." Acerror⸗ 
» auryogınör, dudyxy Gukloyıouor ‚Eivar zektıop, öray, DE zgös 

"ao: Ldatrop 7 wa) dllws mus. Exwoıy ob 6904. Moretor⸗ 

“m b,.21..oUd’. ar au TE dmorjumre ‚ala atooe n, Ka1Inyopi- 
MR MOTEENTIRWS, H 20 Men, RETTRORKRUS 10.08 ‚ITERNTIRWS 
in. Aöynran, 7 ao mir, ddrögiorov. 10,88, diwgsoufyoys 7 dugpm 
12 :dıdgıore, odx. Zora auMloyıowös oüdausg. , ib.:a, 19. 6 yag 
— seh cotas. ‚GuhAOyEOuds: adıoglazon, ze za Ev ulosı AnpHr- 
PER 705... Ueber dınoınum und. ſ. — von ſ. Waitz, 

* Organ. 1,40. 

78) 1, 5 örav de 10 * 119] wi nayıi 3 68 — Undoyn, 5 
"ir ‚Exeregp narri y unders, 16: ur. OxjuK.To 101007oy zul deu- 
zeg0v , :ulaoy dE Ev wir Akyw TO. zurnyagouutvon., dupoir, 
änge Hb.xu9 dr Akyeras T0UT0, Meiloy db dxgor 10 ngös ıg 
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entfteht, wenn der Mittelbegriff von einem ber beiden Haupts 
begriffe allgemein audgefagt, vom anderen andgefchloffen, oder 
vom ganzen Oberbegriff und einem Theile des Unterbegriffe 
von dem einen bejaht, von dem andren verneint wird, — das 
für wird nad der Vorausfegung daß diefe Schlußmweife nicht 
vollfommen fei, nicht für fich beftehe 9%) , der Beweis vermits 
telft Zurücfführung der Schlußarten der zweiten Figur auf ent 
fprechende der erften theild durch reine Umfehrung. der allges 
mein verneinenden Prämiffe wenn fie als Oberfat fich finder, 
theils durch reine Umkehrung des allgemein verneinenden Un⸗ 
terfaßes und durch Umftellung ber Prämiffen, theils durch reine 
Umfehrung des partifulär bejahenden Unterfages, theild wenn 
ber Oberfaß allgemein bejahend , der Unterfaß yartifulär ver 
neinend ift, apagogifch geführt, d.h. durch Annahme bed Ge- 
gentheild des Schlußfages, woraus durch Verbindung mit bem 
Dberfaß nad) einem Schluffe der erften Figur, dad Gegentheil 
des Unterfages fidy ergibt #9. Daß dagegen im diefer Figur 
fein Schluß erfolgt, wenn man den Mittelbegriff von beiden 
Hauptbegriffen bejaht oder verneint, wird durch Nachweifung 
der Unbeſtimmtheit der Kolgerung gezeigt 99%). 

Wird aber der Mittelbegriff in beiden Vorderfägen als 


utow xelusvor , &harrov ÖE 16 noppwrlow Tod uloov. rlderas 
de 10 uloov Fw ulv TÜV dxpwy, reWrov di 17 Has. Die 
Stellung der Termini wird hier vorläufig bezeichnet, und bie Aus: 
mittelung ber. [hlußfähigen Beſchaffenheit der Vorderſaͤtze vorbe⸗ 
halten, ER 

- 79) p. 28, 4 djlo» di zwi Örı müvres dreleig eloiv ol dv Touro 
To oyjuarı ovAloyıouol- ndvsss yap Enıreloöyrar ngoolau- 
Bavoutvwy avtüy, &n vunapye Tois boou BE dvdayansn 
ıldevını Ws Unosoex, olov Öray dia Tod aduvarov deıyiw- 
uev. vgl. 27, a. 

80) p- 27, 6 Enei owv dvmorpkpe 1ö orspnrixöv, vgl. l. 33 —1. 14 
Forı d& deimvöyaı taüra za &ls To dduvarov &yovras vgl. b, 19, 


80a) b,20 dx dt rov adıoglorov deimteor. vgl. I, 28. 26, b, 14, 
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Subjeft, d.:h, an die legte Stelle gefegt, fo daß der Dberbes 
griff ihm ferner, der Unterbegriff ihm näher fieht, und er fel- 
ber wiederum .anßerhalb beider, fo entfieht ein Schluß ber 
dritten Figur, die gleich wie Die zweite ald unvollfommen ges 
faße®') und worin die Zuläffigfeit oder Unzuläffigkeit der vers 
fchiedenen Qualitaͤts⸗ und Duantitätöbefiimmungen ber Bor 
derfäße vermittelft der Zuruͤckfuͤhrung auf entfprechende Mobi 
der erſten Figur bewiefen wird; wenn ber Unterfaß , der im 
wer: bejahend fein muß, partikulaͤr ift, durch reine Umkehrung 
deffelben cp: 28, 6, 7), oder wenn der Oberfag partikulaͤr if, 
durch Umſtellung der Borderfäße und reine Imfehrung des zum 
Unterfag gewordenen Oberfages, oder Capagogifch) durch Nad)- 
weifung des bei Annahme des contrabiktorifchen Gegentheild 
des Schlußſatzes fich ergebenden Ohnmoͤglichen, oder durch die 
Auseinanderfegung (ro Exdeodaı) daß wenn P und S von 
allen M-oder das eine von einem Theil deffelben ausgeſagt wer 
den, fie auch in einem Theil derfelben CN) zufammentreffen, 
mithin auch ſoweit Gemeinfchaft mit einander haben muͤſſen ®'*) 
(P.: 28, 6,11). Aehnliche Beweisführung und zwar in breis 
facher Weife findet ftatt, wenn beide Vorderſaͤtze allgemein bes 
jahend find (p- 28, 18). Zugleich ergibt ſich, zunächft aus ber 
Auseinanderfegung, daß der Schlußfag nur partifulär fein koͤnne. 

Allen drei Schlußfiguren ift gemeinfam, daß wenn aus 
—— —— oder PORN ———— keiner 


zen) 1, 6 Zav d& * avi 7 — zuyıi 16 dt underi — 
'&upo nayıi Y undert, 16 uäν oxue rò toioũtro⸗ zul rolıov, 
uloov d’ &v avıp AMym xu9° od duyw Ta xarnyopouuere, 
"n,d2o& de Ta zermyogoduere, ueilop d' äxgo» To noßowregoy 
' zau uegau, Auırov ÖR 10 Zyyirigor- zideraı de To ufaov Eu 
‚av tvu dxgwr , Zayusor dt 15 Yeoeı.  Teleıog oVy ou ylveraı 
‚, oulloyiouös odd' 2» Tourp rei. oxnwers xuh, Ueber den ungenauen 
Ausdruck 7 under: f. Anm. 78. 
‚$1a) Alex. Schol. 156, b,. 30 örı. de 7 de’ Exdfarwg deifis nv alasy- 
ı 00m xal 00 OuAloyıarızn, dnloy xai fx 1oü,vür wuToy unxetı 
Aynuovedew adtis ds dıa avAloyıquoü tıvög yayoukuas (29,26). 
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der angeführten Schlußfäße fich ergibt, aus ihnen uͤberhaupt 
nichts folgt; wogegen wenn ans ungleichartigen, wovon ber 
eine allgemein verneinend, auch feiner der. angegebenen Schlußs 
fäge unmittelbar folgt, doch aus ihnen durch Umkehrung ein 
folcher ſich ableiten laͤßt, worin der Linterbegriff vom Oberber 
griff andgefagt wird *2), d.h, einer der Schlußfäße, bie bevor 
die von Galen hinzugefügte vierte Schlußfigur anerfonnt ward, 
als modi indirecti bezeichnet wurden #%°). Ferner laffen alle 
Schlußweiſen der zweiten und dritten Figur auf entfprechende ber 
eriten, jedoch auch Schlußweifen der erften Figur mit partifus 
Lärem Unterfag, durch Nachweiſung des aus dem Gegentheil 
fidy ergebenden Ohnmoͤglichen, auf Schlußweifen der zweiten 





82) 1,7 dikov de zul dt Ev dnaoı tois oynuaoıy, brav un yl- 
vnias Oukkoysouös, zainyopixor ulv 7 arepntuxev dupordowv 
örıwy ıcr Öögwr oudir ÖAws ylraımı dvayzaloy, xarnyopıxoü 
dt zei -oreontıxoö, xudihov AnpPkrros, ou arsontixeüdel yl- 

 veras Ouhkloysouas vau dAdrrovos Üxgou nıgös 16 ueilor, olov 
ei 10 udv A nwriro Bn ui, 10 dd B underi ag T- dyu- 
orgEpouirwr yag Toy upor«oswy dyayzı 10 I rwiiıg A un 
Urdeysır. öuolws di zani 10» Erkgww Oynudruy. dei yap yl- 
yaraı dia Ts exie⸗v⸗ oukkoyıauög. 
82a) Alex. Schol. 156, b, 2 . oürot staıw of dio — —XR 
T@ioı zer NevıE oüg Ge αοοα ngo0TıBeig Tois dv neWrp 
Oyjuarı xEıulyoss. 1E00ag00ı7 'Evvla yes ylrsodas Ovlloyıo- 
moUs dr TOWtp Ogimanı . . - » wüy de zuraksınoulrar gay 
‚Ton zar’ Ädyısoroopyv TÜV Gvansguoudıwv Yıroulvwv ı » » 
unnuoveosı zai alros ’Agsororting doydusvog tod deuripov 
ı@», Hooripwr Aveivrırwy. (p. 53, 3) vgl. Alex, 153, 43 Joh. 
Phil. ib. 152, b, 15 #12 de naga zoUrovg £lain ol xuloUuevos 
dyrayaxkausroı, 0% zul dx rolswp ylvorıaı uÄwov Toü 
. guunegdanaros drrioigkyorıos zur& Tv olxslay dyrıoıoo- 
puv. Boeih. de syllog, calegorico p, 595 Theophrastus et Eu- 
demus „.. ad alios in prima figura syllogismos adjiciendos 
animum adjecere, qui sunt hujasmodi qui ar drüxkagıy vo- 
cantur, i. e. per refractionem quandam conversionemque propo- 
sitionis, 
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Figur ſich zuruͤckfuͤhren und durch diefe Zurädführung bewei⸗ 
fen, obgleich es derfelben zum Beweife nicht bedarf ®3), 

Da nun der Schluß nur durch einen den beiden Haupt 
begriffen gemeinfamen Mittelbegriff zu Stande fommen fan, 
und diefer entweder dem Oberbegriff unters und dem Unterbe- 
griff uͤbergeordnet oder beiden übers oder untergeordnet fein 
muß, fo fallt jeder Schluß unter eine der Arten der drei Schluß—⸗ 
figuren 8°). Die der vierten Figur eigenthümliche Stellung ber 
Begriffe durfte Ariftoteles, Tediglicy die innern Beziehungen 
derfelben, nicht die Außere Stellung berücfichtigend, immerhin 
außer Acht laſſen 8). Auf die drei erfteren Schlußfiguren 
fonnte er auch die apagogifchen Beweisführungen durch das 
Unmdgliche 8%) und die übrigen hypothetifchen Schlüffe,, wie 


— 


83) p. 29, 30 Ypuvtoov dt xai örı navıeg of dıeleis ovlloyıauoi 
'. ıslaıoüyreı die TOD noWrov Oxnuarog. (vgl. Anm. 72) b, 6 of 
vd’ ir 19 noWrp of xara u£pos Enıreloüyraı ulv zei dı’ aö- 
röry, Zorı dE xal dia 1oü devregov oxyuaıos deixvüyar Es 
dduyaıov dnayovıas. xıl. vgl. c. 23. 

'84) ib. 1, 23 örı d’ änkug nds avlkoyıouös ovrws Lysı, vür Loraı 
yavsgöv , Öray deydH näs yırdusvos die TolTww TIvös TÜy 
Oynudıwy. dydyan dn nüoav dnödeıkıy xai ndyre Ovlloyıo- 
uov 7 Undoyov ıı H ur ündoyor deixvivaı, xal Todıo 7 xa- 
Hkov 7 xura uloos, Erı m ders 7 LE Unohkoewg: od F 
dE Unodkoewg u£pos 10 dıe Toü advyarov. ib. p. Al, 13 8 

ob» dyayan ulv 1ı Aaßeiv noös dupw x0ı90y, toũto d’ Lydk- 
‚yerae 1gıyWg . . . . ravıa d’ Lori 1a elpnulva oyyuere, pa- 
veoov Öörı ndvıa ovlkoyıouov dvayan ylvsodaı dir Tourwy 
Tıyög 10V oynudıwv. c. 32 p. 47, 40 day udv oUv zarnyogä 
za) zarnyopjreı 10 ulooy, nadıo udv xuınyogn, GAlo d’ dxei- 
yov dnapviitaı, 10 nQW10y Zoraı oyijum» day dt zei xarnyooh 
xai dnapvyım dno Tıyos, 10 ulooy: dav d’ ülla dxeiyov xa- 
ınyopitas, 7 10 ulv dnegvjres 10 dR xzarmyogjtaı, 16 Loye- 
tov. oüTw yap Eiger Ev Exdorw oyyuarı 10 uloor. 

85) vgl. Trendelenburg, Elementa log. p. 95 und logifche Anterfuchun: 
gen 1, 232 ff. 

86) Anal, Pr. 1, 23 p. 41, 22 örı de xui ol Eis 10 dduvaroy (ovl- 
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er ſich ausdruͤckt, zuräedführen, fofern in ihnen was vorher Cim 
Dberfag) bedingt gefegt, nunmehr Cim Unterfag ald ueraraus 
Bavouevov) unbedingt gefaßt und diefes entweder ald zugeftans 
den voraudgefeßt wird oder von neuem eined Beweiſes durch 
Scylußverfahren bebarf 27). Ariftoteled faßt nämlich den Bes 
griff des hypothetifchen Schluffes weiter, indem er alle dieje⸗ 
nigen darunter verfteht, in denen das Zugeftändniß des einen 
Urtheild voraudgefegt, nicht begründet wird 23. Doc, findet 


87) 


88) 


koyıouol nepalvoyraı dia Tov noo&onutvwvy oynudtwy), dnkov 
foraı dia ToUtwr. navıss yap ol dıa Tod dduvarov mepei- 
vovzts 10 utv weüdos ovlkoyiloyıeı, 16 d’ 2E doyäs 8E üno- 
Hoews deixyuovoıy, örey ddvvardy dı Ovußalyn zijs dyrıyd- 
osws edelons. Gewöhnlich feht Ariftoteles 777 eds 10 dAduvaroy 
anddeitıv der deıxtxg (Anal. Pr. Il, 14) oder das dexruxwgs 
bem did To adurdrov entgegen (ib. 1, 7. 29, 31. c. 29. II, 14. 
62, b, 39), in a. St. (I, 23. 40, b, 25) wird deserixws dem LE 
ÜnosEoewg entgegengeftellt. Gin feftitehender Ausdruck für die fas 
tegoriſchen Schlüffe fehlte bei ihm noch und wie es fcheint auch bei 
feinen nächften Nachfolgern. Alex. Schol. 171, 4 dextixws ulv 
Afysı 1005 xarnyopıxös zei di’ oudemäs Unoskaews dila 10 
nooxeluevoy dyrızgus zal auroder Ödsinyuyrag- oü yap Xe WV- 
Tas 19 xarnyogıxp dyöner Int robrou Toü 1oönov ris del- 
fewg . . . xurmyogıxov dd Ev Eder adıois ıö — 
ityeıy. 5 

Ar. p. 41, 37 ooavrws de zal ob alloı nuvıes ol LE ÜUnosH- 
oews (OvAloyıouol)‘ &y änacı yao 6 utv ovilöyıouös ylve- 
za noög 10 uernlaußeybusvor, 16 0 LE doyns nepalvera di 
öwoloylag n tıvog dling Unoseoewg. „In allen hypothetiſchen 
Schlüffen nämlich geht der Schluß nur auf das verändert Anger 
nommene (auf die Bedingung, die nicht mehr bedingt, fondern ka— 
tegorifch ausgefprochen wird), die anfängliche Behanptung aber wird 
durchgeführt vermittelft des Bugeftändniffes her einer andren (neuen) 
Annahme.” Waib. 

1, 29 p.45, b, 15 2» da roig &Alloıs ——— rois EE oᷣao- 
Hosws, 0lov 600: xara werdkmpıy 7) ara nosöimen, 89 10lg 
Unoxesubvors, oux &v Tois LE dogs dA dv Tois ueralauße- 
youtyoıs Foraı y @reyyıs,.6 BR rgdnos 6 adnös. Tas mipkkıyeng. 
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ſich hier ohnlaͤugbar eine Luͤcke in der Schlußlehre des Arifto: 
teles, die feine Schüler Theophraftus umd Eudemus der Rho⸗ 
bier, im Wetteifer mit den Stoifern,, auszufüllen beſtrebt wa- 
ren 99%). Sie unterfchieden durchgaͤngig, d. h. allen drei Urs 
theilen nach hypothetifche Schläffe, die fie mit Necht wiederum 
auf die Fategorifchen Schlußweifen zurädführten, und hypo⸗ 
thetifche Schlüffe im engern Sinne ded Worts, d. h. folche 
die vermittelft eines Fategorifchen Unterfages zu kategoriſchem 
Schlußſatz führen. Innerhalb ihrer fonderten fie wiederum die 
die Abfolge und die die Trennung begründenden,, d. h. hypo⸗ 
thetifche Schlüffe im engeren Sinn und bisjunftive, und rüd- 
fichtlich erfterer die durch Sekung ded Vorderſatzes den Nach⸗ 
fag feßenden und die durch Aufhebung des Nadyfaged ben Bor: 
derſatz aufhebenden, d. h. den erften und zweiten, feßenden und 
aufhebenden Modus. Won disjunctiven Schluͤſſen führten fie 
drei Arten auf, indem fie ſolche mit einbegriffen, in denen bie 
Trennungsglieder einander nicht völlig entgegengefegt ober 


tmuordyaodaı di ‚dei zul .dısleiv nooayws.. od #E Önodeoeng 

wen. Fors Ib ei :Alkar Taorıor Evıa aulloylougdas, KouTev, 
oloy 18 xalov die ans zara megos Inußktıyews LE ÖnodEoews. 
‚Ueber. TO ueralaußaränevov und hypothetiſche Schlüſſe zara ue- 
zalnyır, d. h. hypoth. Schlüffe im engeren Sinne des Wortes, ſ. 
Alex. zu 1,23 p. 41, 39 (Schel, 172,.5) und Waig ‚gu derf. St. 
Ueber ovAd. xara mosdıyıa drüden ſich die griech, Ausleger uns 
‚Har.aus. Philop. in Sehol. 178, b, 8 navres udv. oUy.ol üno- 
Herıxoi xara uerahmplv ERoı, zara nosına dt exsiras Akyor- 
as 6004 dx ou uälkov Enıyeigovcıww 7 Ex Toü yıroy n dx ıoU 
öuolov, eiai dd of ui Ex Toü uildov dyaoxevaoıızol, ol di 
dx 100 jrrov xaragxevaoııxol, ol dE 2x 1oü Öuolou moös Exd- 
1800 Er’ Fang Eyovaı. Aehnlich Alerander ib. I. 25. 

89) Alex. in Anal. Pr. 131, b Schol. 184, b, 45 nepi rovıw» üUneo- 
ıldeıaı uirv Fowr Enıuekloregoy, oU unv wpegeıaı avıod, aiy- 
yonuua. negi airor, Beögpaorog d',aurör Ev zeig Zdloıs 
‚Avalvrızois uynuoreisi, Alka xai Eüdyuos xal Tures Akloı 
zoy Iralgwy adsov. vgl, d. folg, Anm. 
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nicht vollftändig gegeben feien , fo daß nur das Zugleichftatt- 
finden derfelben ſich aufhebe und vom Stattfinden des Einen 
auf Aufhebung des Andern fich fchließen laſſe (dritte Weiſe 
der hypothetiſchen Schlüffe). . Ihr fam dann der durch Sekung 
aufhebende und ber durch Aufhebung fegende Modus bes eis 
gentlich disjunftiven Schkuffes hinzu, ale vierter und fünfter 
des. hypothetifchen bezeichnet 99. 


90) 


Joh. Phil. in Anal. Pr. f. LX Schol. 169, b, 30 lorov yde drı 


nolvoriyous noeyuazelas nepi rourw» xareßdiovro .. ol neol 


Beöypoaoıoy zul Eudnuov xai Tous allovug zai Erı of Zrwixol. 
p. 170, 16 of wir oö» Tiwös Övros n wm dyrog ıl olx.doriv 9% 
ıt Eoıı deizvirıes , 0d10s xeloörımı dia ıpıWy zui de ölar 
ünoderxol, di Ölwr uivr ön naccı al napekuußeröuevas 
noordasıs ünoserixal, dia zgıWv dR Örı rodkazıoıor obros of 
oviloyıouoi dia TeıWy UnoHkoewv negalvoyıa (vgl. f. LXXV 
Schol. 179, 13) p. 170,29 negi ulv o0r TWy xarnyogıxwv ovllo- 
yıouv Ixayos Eloyiaı, regl di zwy Unoseuxov oiıwg Einw- 
uev, tov 10 elyaı 7 un Elvaı xaraoxevalorıwv ÖnoderixWv ol 
utv axokovdlay xuraoxevaloucıy oF di didtevufiv: zul Wr 
dxolovdwg zareoxevalöovıny ol ur 15 Hosı Too nyovuevon 
zaraaxevalovcs 1o Enöuevor, ol de 15 dvaplosı roü Enouevov 
dvampovcı zul TO ayouuevor . .» . . (noWtog. . . zai deurepog 
roòhnos 10» Unoserıxav) : +» ı b,3 Toy DR dıalevfıv zuraoxeva- 


..kivıwr ol udr Auußarorımı ini 1wy un eyrixasulyoy ol dt 


ni av dyrizsuulvor, xei ini 1@r avyuxsıulwv 7 av Qu- 


Wow» n To» ‚dufowy, xai twrv. Zuulowr 7 zar wgroufve 


‚työrrwv ca 'Zuueoe 7 10» dögıoıe, xai Ini tur dulowv 7 
ıwy xaıa za dvayıla 7 zay za Eıy 7) ardonoıw y.To0P xaro 


zarapanıy xai dnöpacıy - . . xal Lotıy. OVrog zalıos 'TEön0E 


acy Önoderxöv 6 LE dnoparızas. Ouunkoxigs ı5 Unoskgeı Toü 


: dvöog dvaıpwy 1a hot nn... 1. 19 retagtos uiv 6 dx die- 


Levxrıkod 15 ÖmoHosı Tod Evos dvamwr 70 komp n ra koı- 
nd, neunros dt 6 dx dualeverızod 15 dyasgkogı „Tod .:Evös y 
zwvy Aoınav 710 wureltındusyovr sloayay napedeyue,, Ohne 
Zweifel folgt der Ausleger hier den Peripatetifern: deren: Termino⸗ 
logie er wiebergibt, nicht deu Stoifern. Ob aber dem Theophraft 


und Gubemys, ober fpäteren Peripatetilern, bleibt zweifelhaft. Boll 


1 Sälüffe mit apodiktiſchen, 


Ariftoteled hatte bis hierher nur Echlüffe von affertori- 
fchen Prämiffen berüdfichtigt.. Wie aber wenn fie apodiftifch 
ober problematifch, oder diefe unter einander oder mit afferto- 
rifchen gemifcht find? Ohne vor den Schwierigfeiten ſolcher 
Unterfuchungen zurücdzumweichen und mit gewohnter Umficht und 
eindringlicher Schärfe unterzieht der Stagirit ſich diefen Un- 
terfuchungen, die zu probehaltigen Ergebniffen freilich nicht- 
führen fonnten. Daß Schlüffe mit apodiktifchen Vorderfägen 
apodiftifhe Schlußfäge ergeben müffen, ift allerdings einleuch⸗ 
tend und nur für die Beweisführung zweier Weiſen der zwei: 
ten und dritten Schlußfigur, derer in denen fich ein partifular 
verneinender Vorberfag findet, bedarf es bei der Zurüdführung 
auf entfprecdyende Weifen der erften Figur, einiger Aenderung, 
da das contrabiftorifche Gegentheil des particulär verneinens 
ben Schlußfates, B kommt einem Theil von C mit Nothwen- 
digfeit nicht zu, das Urtheil fein würde, von allen C fünneB 
ausgeſagt werden, mithin ein Schluß mit einer problemati- 
ſchen Prämiffe ſich ergäbe. An die Stelle der Beweisführung 
durch das Ohnmögliche aber laͤßt fich leicht die durch Ausein- 
anderfegung (&xIeoıs) ftellen ?'). Schwieriger fchon, wenn 


ftändig ift der Bericht ſicher nicht; durch Alexander f. 109, b Schol. 
178, b, 47 erfahren wir daß Theophraft die de lo» Umoserixoug 
ovil. als xare dyaloylav bezeichnete, dreidn al Te nooraosıs | 
draloyoı xal 16 avunlpaoue tais noorEosoıw. ferner, daß er 
drei Arten biefer Schlüffe unterfchieven habe: Bedyororos uerro 
dv 15 nadtp ı@r "Ayalurızav devtepor oyjum Akykı By Tois 
dr Elwy Eiyaı ünoserixois, dv B doyöueraı dno 100 adıou 
al noordasıs Ayyouoıy eis Eregov, tolıo» d’ dv @ dnö diagye- 
0w» doyöuevar Ajyovcıy eis radıöv. Boöthius, de syll. hypo- 
thet. proovem. p. 606 harakterifirt die Arbeiten der beiden Peripa— 
tetifer in folg. Weife: Theophrastus vir omnis doctrinae capax 
rerum tantıım summas exsequitur;' Eudemus latiorem docendi gra- 
ditur viam, sed ita ut veluti quaedam seminaria sparsisse, nul- 
lunı tamen frugis videatur extulisse proventam. 

91) Ar. 1,8 p. 30,2 2» u» 00» rois Alloıs 10» adror roonor dei- 


= 
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einem apodiftifchen Vorderfaße ein affertorifcher hinzukommt. 
Bildet nämlich Cin der erftien Figur) jene den Oberfag, diefe, 
mag fie allgemein oder particulär fein, den Unterfag, fo fol 
auch der Schlußfag apodiftifch fein, da ja der Unterbegriff im 
Mittelbegriff enthalten fei, alfo gleichwie diefer mit Nothwen⸗ 
digkeit den: Oberbegriff untergeordnet ober von ihm ausge⸗ 
ſchloſſen werden muͤſſe. Wogegen au ähnlichem Grunde ein 
affertorifcher Schlußfag entflehe, wenn der Oberſatz affertorifch 
und der Unterfag apodiftifch ift, ebenfo wenn nur bie particu⸗ 
laͤre Prämiffe apodiftifch, Die allgemeine affertorifch 9). Iſt 
in der zweiten Figur der verneinende Vorderfag allgemein und 
apodiktiſch, fo fol es auch der Schlußfag fein; nicht aber 
wenn nur der bejahende oder der yparticulär verneinende. In 
der dritten Figur endlich fei, lehrt Ariftoteles, der Schlußſatz 
apodiktiſch, wenn der eine von zwei allgemein bejahenden Bors 
berfägen , oder: falld; der eine bejahend der andere: vernieinend) 
der. allgemein -verneinende apodiktiſch ift, nicht aber weun ber 


‘ 
: Ä 
ists 3 f 


yöjoereu Pr Tös erupzgapis 10 quuniggons Araynaion an 
dmi 100 ‚Anderen; ev di ıo uiop oxiuai ötav 7 n 10 xa90- 
' lou zarapatızöv 10 d Ev ufoe oregntixön, xai ndkıy 2 19 
ehe, dray 16 iv zadslou xarnyogıxör 10 d’ & ulgsı o1e- 
ontixöv, odxy Öuolwg koraı n anodeıkıs, all’ ayayarn EXIEuE- 
vous ® zıpi Exdıegoy un Ündoys, xaıd TOUTOV Workivi tor 
ir, oulloyıauor :, Zara. yap dyayxalas ini rovzwn‘. el Ui xara 
4, 200 &uredärras Larin dyayaaios , xai ur. duslvav uwös: 10 

er — exteSßtWi Önep Exeivd ıl Zorır. vgl. Anm. 81b. 
re) d, 9. ovußalves dE note xai Täs dregas nooTdoewns vayzatas 
.. auans dyayxaior yirsaden röv oviloyıöudy, nν odx önore- 
‚005 Livyerv, dıka is noös To uellor dxpoy: . « . : nel yag 
saure BEE Erdyans ündpyei 7 0UX Unäpyer ei A, ı0 & 
on. ran B Earl, puvepo» öte zulvıo I LE dvdyens Zoraı 
1°» DATEROV Tovzwy.. p. 30, 33 Zi DR zay dv ufoss ovlloyıouwr, 
eh uber Tb Audohou doriv dvayxaloy, nal ro oyundguoue Zora 
dyayxasoy, &l BR 10 xura ulpos, oüxw dvayxaioy, oüTE OTEgNTI- 

unı9 RÜSOUFE KUENYogızjs 0lans Ts zud6hov muorKacmg. ' 
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bejahende, mag er allgemein oder particular fein, ober wenn 
der yarticulär verneinende Nothwenbigfeit mit ſich führt, der 
andre nicht: aus Gründen, die von der Zurädführung ber 
Schlußweiſen der. zweiten und. dritten Figur auf folche der ers 
ften. hergenommen werben in denen das apodiftifche Urtheil ale 
allgemein bejahender oder verneinender Oberſatz ſich ergibt 9). 

Dagegen fuchten Theophraft und Eudemus zu zeigen 
daß durchgängig der Schlußfas affertorifc fei, wenn einer 
der Vorderſaͤtze dieſe Mobdalität habe, ohngeadhtet der Apodikti⸗ 
eität der andern, — nad) ber allgemeinen Regel: conclusio 
sequitur partem debiliorem, Wobei fie geltend machten, daß 
dad affertorifch Verfnüpfte auch getrennt werden koͤnne und 
bei der Trennung auch die Subfumtion unter die apobiftifche 
Praͤmiſſe wegfalle 9"). 

Ohngleich größere Schwierigkeiten ergeben ſich, wenn 
beide Vorderfäge problematifch find, oder auch nur einer ber 
felben. . .Ariftoteles beftimmt das Mögliche oder Problematifche 
(im Unterfchiede vom Nothwendigen, welches nur homonym 
möglich genannt werden dürfe), ald das deſſen Stattfinden 
keine Undenlbarkeit, d. h. feinen Widerſpruch einſchließe, def- 
ſen Gegenſtand daher ſowohl als ſeiend wie als nicht ſeiend 
— Könne 95). Als möglich aber bezeichnen wir 





95:8, 10. 11. - Zn 23 Ze 
»:94) Joh: Phil; in Anal. Pr. KARL, b.Schol. p. 158, b, 18 ol di 
3. Eraipos -wdrod:08 nepk Beöppauror' xai Eidyuor zei &rı ol 
dnö Miuıovos ob paoır oürwg Eykıy oVdR mayıms 15 yelkorı 
un. Mwoloudeiy 10. ouunigaaua, Ali, Indoyori\dsr Yiveodaı. Alex. 
‚1.44 ibid. ot dd yes draigoı avıou Di nepixEüdyaos xai Bed- 
»Ypegoroy.oXx olzws.lEyoucy, dild pascın iv ndsaıs reis & 
dyayralas 1e,2ei Ünapyouons ouluyles,, Liv war xelmesun ovl- 
nu. Foprauizs,, ündexyer:yivEodas, To Guumspeduay,.oüro Kaupße- 
WORTES EXTE IOU Pr omg teis' Wuunkoxeig: ao guunegaoug 
m AAdrröxı xai xelgorı Tu». zeiufren. — vgl. 

vo» Bhil.& XXXIV Alex, f. 42, b- Schel.. 159, :b.. nah 
96) Ar. I, 13 Ay di, ndeyeodmn: —R niet pn Övıos 


— 
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eben ſowohl was dem. Nothwendigen ſich naͤhernd meiſtens zu 
geſchehen pflegt, wie das Unbeſtimmte oder auch Zufaͤllige, was 
in. gleicher. Weiſe geſchehn oder auch: nicht geſchehn kann; je⸗ 
Doch nur von erſterem iſt wiſſenſchaftliche Erkenntniß moͤglich ?9. 
Ferner wird als problematiſch geſetzt das Praͤdikat oder: zu⸗ 
gleich das Subjekt”). Da mm nach der Eigenthuͤmlichkeit 
problematiſcher Urtheile, was ſtatt finden kann, auch nicht ſtatt 
finden kann, was bei Allen auch bei Keinem und nicht allen, 
was bei Einigen auch nicht bei Einigen, mithin durchgaͤngig 


— 


ayayxalov, 1EdEyros d’ Undpyeır, oudty Zora dıa tour adi- 
yaroy * 10 yagp dvayzaiopy Öuwriuws Eydiysodaı Akyouer. 
p. 32, 29 ovußalveı dt ndoas rag xar« 10 evdeysoden 7100- 
'raasıs dvriorgfgew alkylaıs . . . 0lov To Evdiyeodaı Undo- 
ze ıO Eydtyeodai un Ündoyeiw.., ol d’ al Toıwürde ng0- 
IN Fagkıg zeirnyogixai zul od Orspnrizat: 1o yap Bvdlyeoder 1B 
: 1.,8byar [öWwolos. rarrerci, zadänep 2hkylIn nBörspov (1, 3-p.'25, 
h, 21 — nicht mit Alex. auf deInterpret. zu beziehn) ugk.iehod) 
;, 4e,jlnterpret,; c., 12. 13 ‚und Theophrast. b. Alexand, in; Anal. Pr, 
f. 50, b Schol. p. 161, b, 9. 
* Ar. p. 32, b, 4 —ö—ö de rourν nalıy Atyousv in 10 
-Wudiyeodm are duo Alysıas roönoug, Eva uly zd \ogl rö 
PER ‚plpsodanızal duakelnsip no .dyayarloy „51. am. thloy dA 
ls 10 A601, Öl Durwmg Ku un aurmg duyaroy 17 Ölwg 
win. 20 dno TÜgmsywöuevor si: . ; © Amuarzum ‘Wi. xad: aykloyıauöos 
sn, venrodeneznös, rw ur Woplorwy. ovx Eorı dım TO .Graxzor Ei. 
Di yaTdulaopadrndhnepuxiorow Eon, wa opedor..ol-Aöyoı 
5 VER bad ylroyrei: negi tepiolaws Aydeyousrwyr Lxel- 
u yayı dLyywgel ubm, yardodeaı oviloypısuöv o ans elwIE ye 
0 Gries. Ania St wird das: Unbeftimmte (dopioror); mach beis 
den Seiten: gleich) Mögliche als To Wrdeysosnr zur 109 elgnuf- 
uysb yopıdıopı our bezeichnet (99) und an die Stelle des We Zul 10 
9 oh. das under u rereesRh dvayans Öndipyew\gefeßt. 
| 9) IBSL2S rer de 10 ya Te de ing dıyüs 
Or re ya önbret ride zer aure 
we por er Ns er — vo AıdB 
nayıl Evdkyeosar ündoxev. vgl. Waitz. wage 


* 
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Umfegung ind Gegentheil ohne Veränderung ber Qualitaͤt bes 
Urtheils, zuläffig ift, fo laͤßt ſich auch aus zwei werneinenden 
Borderfägen ober bei verneinendem Unterfag in ber erften Fi⸗ 
gur, jedoch lediglich durch Umfegung einer derfelben oder der 
legteren ind Gegentheil, ein Schluß bilden, der aber eben da⸗ 
rum einer Ergänzung bebürftig nicht zu den vollfommnen Schlüf« 
fen: gehört. Nur wenn der Oberfag partikulär ift, ober beide 
Praͤmiſſen es find, ergibt ſich auch bei problematifchen Praͤ— 
miſſen fein Schluß 9%). Bei problematiſchem Oberſatz und af- 
fertorifchem Unterfag fol nad) Ariftoteled ausführlicher die ver- 
ſchiedenen hier möglichen Fälle berückfichtigenden Durchführung 
ein problematifher Schlußfab, d. h. ein folcher fich ergeben, 
deffen Verknüpfung, noch verfchieden won der nicht nothmwen- 
digen jedoch dennoch nicht eintreten Fönnenden, ohne Widerſpruch 
ald eintretend oder nicht eintretend fich denken laͤßt; da aus 
dem Möglichen nichts Ohnmögliches folgen koͤnne; — ein von 
den Stoifern lebhaft beftrittener Satz. Dagegen ſoll ein un- 
vollfommener Schluß, deſſen Schlußfag nur die Nothwendigfeit 
der Verknüpfung läugnet, ſich ergeben, wenn der Oberſatz affer- 
a F 
— 14 p. 33, 17. b yarsgöy ol» Öre ıTjg dnopaoswg TI9eE- 
sy meh Sins n1g05 TO: ——* Exgory\ mpOg. Auporipas Tag ngoTd- 
‚085 7 où ylvsras aukldoysouäg, 7 ylyeraı wer ald. ou‘ Teleıog 
ex yag is drmorgopns ylvaıaı 10. ,dvayxaiov: Lay d’ 7 ulv 
zuFilou zur ngordoewn. 7 d' Er ulges Anpdn, müs uir:70 uei- 
to» "exgov weıuevns ajsıxahdkou \oulloyıauos Zoran zeheıog. 
ib. 1. 34 Zar naös 10 ueilo» axpov Ev uipe Anp9n ı de 
Acòs rd Eiuıröv. xaddlov, Eav.?’ dupörson: xaraparızal TEIu- 
av Lay 16 Oreontinai day TE un ÖuoLo0xnuoyEs day = Aupdrepns 
Adıögısıo. y zara uigos, oVduuws Lara oviAoysauög. b, 18 
 gyaregov ÖR ai dr xasblov rar öpwr Öntwy iv ımis dvdeyo- 
uevaıs ngordaegıy dei ylysıaa Ovlloyionos. iv 19 nQWTY Oxy- 
uazı, zei xarnyogixuy zei OIEENTIxKWy dyzwr, ar ZETnyopi- 
xzuy uty weltuos, GLeontixuy HR dıeljs. dei de 10 dvdeyeodaı 
Jaußayeıy un &v Tois dyayxalaıg , alla xara 109 elgnucvoy 
dıogıouoy. 
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torifch und der Unterfaß problematifch, weil der zur Bewäh- 


rung 


erforderliche apagogifche Beweid das Gegentheil nicht des 


im ftrengeren Sinne Zufälligen, fondern nur ded Nichtnothwen⸗ 
digen enthalten Fönne 9%). Aehnliches foll fi) ergeben, wenn 
einer der Borderfäge apodiftifch, der andere problematifch ift 1"). 
Wogegen Theophraft und Eudemus mit Befeitigung jened Unters 
fchiedes auch ſolche Schlußfäge nur als problematifch im ſtren⸗ 
geren Sinne gelten laffen wollten !0'). 


99) 


100) 


101) 


1, 15 2ay ulv ündoyeiy 5 D dvdeyeosaı Aaußaynıaı ıor 
ng01408wy, Öray utv 7 noös 10 ueilov üxoov Evdiyeodaı an- 
nelvn, relcıoı T' Eooyıaı nuvıss ol ovkloyıquoi xai od Er- 
dtysodaı zura 10» Elonufvor diogsauör (i. e. wore xal oltwg 
xai un oürws duvaroy xai undtv ucdlov odıws 7 Exelvws. vgl. 
e. 13 p. 32, b, 10. 17 ce. 14 p. 33, b, 21), öra» d’ 7 neös 10 
Acrrov, ateleis TE Iavres, zul ot O1eontıxoi Twy avlloyi- 
Ouwv ou Toü xara Tov diogiauov Evdeyoutvov, dila zoü un- 
devi 5 un navıl EE dyayans ünagyeıw. (vgl. Biefe I, 150 
Waitz 408 f.) p. 34, 5 ngwıo» de Atxıdoy örı &2 ou A öyrog 
dydyan 10 B eivaı, xai duvarod övrog 1oü A Jduraroy Foraı 
10 B 2£ dyayxns. vgl. Metaph. 6, 4. — Alex. in Anal. Pr. 
f. 57, b (Schol. p. 163, 1) i4gsororeins ulv oüy, dt un olow 
1€ Zorı duvard aduvarov Eneodeı, delxyvoı dia 100 deiv ulv 
ev 10 dindei Ovvnuulvo FE advadyans Eneodaı 10 Ajyovr ı@ 
nyovulyo .» ».. Xoucınnos dE Akywr undtv xwiusıv xei du- 
yarı aduvarov Eneodaı, ngös utv ımv in’ "Agıororlioug el- 
enutynv deifıv ovdiv ya, negäreı di din nagedeıyudıwy 
dv oUx Öyıg Ovyreaulvay deızyuvas 100170 un oürwg Lyov 
xth. vgl. Joh. Phil. f. XLU, b ibid. 

I, 16 — p. 36, b, 19 yavepov oiv dx ıwy Elonufvor Ön 
Guolws Eyiyrıwy twy bowy Ey TE 19 Unaupykıy zal Ev Tois dya- 
yauloıs ylveral 1E zai oU ylveıaı avlkoyıauög, av zero ulr 
106 Ungpysıy tıdeulvns Ing OTEENTIXIS ngordaewg Tou Lydk- 
xeodaı nv 6 ovlloyıouds, xara dt TO dvayxaloy ıjs Orten- 
Tıxjs xai tod Lydtyeodaı xai roü un Öndoye. 

Alex. f. 56, b (Schol. p 162, b, 23 Geöypaoros utv oV» xai 
Eöüdnuog ol Ereipoı avıod zul Ev ın LE Evdeyoulvns xal Unap- 
zovons ulfcı paoiv Loeosel rı ovuntgaoun dvdeyöusvor, 6nO- 
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Die zweite Figur läßt keine Schlüffe mit zwei probier 
matifchen Borderfägen zu, weil das verneinende problematische 
Urtheil nicht umgekehrt werben, daher weder Zurüdführung auf 
eine entfprechende Schlußart der erften Figur, noch apagogi- 
fcher Beweis ftatt finden kann. Wohl aber ift der Schluß 
ftatthaft, wenn die verneinende Prämiffe affertorifch oder apo⸗ 
diftifch ift und fo der Umkehrung fähig: in erfterem Fall ers 
gibt fid) ein problematifcher, im zweiten ein affertorifcher 
Schlußſatz '). In der dritten Figur führen zwei verneinende 
problematifche Vorderfäge zu einem Schluß durch Bermwands 
lung ded einen in fein Gegentheil, nicht aber zwei partifuläre 
oder unbeftimmte Vorderfäge 1053). Iſt einer der Vorderſaͤtze 
problematifch,, der andre affertorifch, fo erfolgt ein problema- 
tifcher Schlußfag; ein affertorifcher Dagegen, wenn der vers 
neinende Oberſatz apodiftifch ift 9). So Ariftoteleds. Theo 


1eo0a &y ıWv nooraddewy Eydeyoulrn Anpdj: yeipov yao nd- 
kıv 16 Eydegöusvor 100 Öndexovros. vgl. Joh. Phil. LI Schol. 
166, 12. 


102) Anal. Pr. 1,17 & dt 19 devisop aynuanı rev udy dvdi- 
yeodaı, kaußerwgıv duyorepoaı ainporaasız, oüdeis Loraı ovl- 
koyıouds, OUTE xzaTnyopızW@v OVTE O1EENTIxWV TIdeulvwy , oÜLE 
zaH0lov oUTE zara uloos: Öray DR 5 ul» Undoygeıv m d’ dv. 
deyeodaı Onualyn, Ins utv xaraparırng Ündpyev Onuaiyou- 
ons, oddenore Zara, 1js DR OTsonrixäs dns xadclov, del. Toy 
auıoy di 1oönov xzal Örar nm ulv EE avayans a d’ dvdsgeade 
kaußdvynras twy nooraoswy. dei de xal &y rouroıs Aaußdyeı 16 
ey Tols Ovunsgaouacı Evdeyousvor wontg ?v Toig OOTEgor. 
c. 17. 18. 19. 

103) I, 20 p. 39, 38 el 0’ auporegas Oteoyrizai 18dElnaay, 7 ulv 
zad6hov 5 d' Ey ufpkı, di aiıwy ur Tor ellnuutvor oux 
Foıeı ovkloyıouös, ayriorgagyeowr Ö’ Foraı, xaddneo Er ol 
noözeoov. Örar It duporeom ddıögiaro: 7 dv ulgeı Angdo- 
ow, oux Eoras ovkloyıauds. zıl. 

104) I, 21 2a» BR 7 uw ündpxew 5 0’ dndsgeadaı anuelrn Tor 
A001d0Ewr , 10 ulv ouuntguoue Loraı ürı Erdiyssar nal oUX 
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phraftus und Eudemud wollen weder zugeben daß ein verneis 
nendes problematifches Urtheil fich nicht umfehren , baher im 
der zweiten Figur aus zwei. problematifchen Vorberfägen ſich 
nicht fchließen laſſe, noch daß der Schlußfaß jemals einen hoͤ⸗ 
heren Grad der Gewißheit erlangen könne als die der probles 
matifchen Praͤmiſſe. Die ausführlichen Erörterungen die Ales 
xander aus Aphrodifiä über die zwifchen Ariftoteled und feinen 
Schülern ftreitige Lehre von der Mifchung der der Mobalität 
nach verfchiedenen Borderfäge gegeben hatte, find nicht auf un 
gekommen '%5), 

Hatte auch weder Ariftoteled noch einer feiner nächften 
Nachfolger in diefer Unterfuchung zu probehaltigen Ergebniffen 
gelangen koͤnnen, weil ber Begriff des Möglichen in feiner ur 
fprünglichen Unbeftimmtheit, bevor die Wahrfcheinlichfeitsrech- 
nung ed unternommen ibn ben Maß» und Zahlbeftimmungen 
zu unterziehn, aller Sicherheit der Folgerungen wibderftrebt: fo 
ift der Unterfuchung doch nicht nur der Werth einer geiftigen 
Gymnaſtik zuzugeftehn, fondern fie hat auch veranlaßt jenen 


örs ünagyeı aıl. 1, 22 2 d’ dariv 7 udv dvayzala twy Tg0- 
Ta0ewv Evdexoufvn, xarmyogizav utv Öyroy TWv Opwy 
dei roü Zvdiysodaı lorıaı ovlkoyıouös, Öray d' 7 10 ulv xar- 

myogınöv ro dR arsgyrındv, Lüv uv Ü 10 xarmyogızöv dya- 
yravoy , 100 Lvöfysode un Undoyey, Lay dk 10 G18onrıxdy, 
zei ou Evdiyeodas un Önupyeır zul 100 un Unagys ou d’ 
&E dvayans un Undoyew oöx Foraı ovlkoyıouds, wanee add 
ey Toig Erkgoss Oyrjuaoıy. 

105) Alex. f. 72 Schol, p. 166, b, 14 Geöppaorog ufyıoı xal Lũ- 
Unuog, ws xaı’ doyas duynuovsioausv, dyriorgkgev yaoi xal 
ınv za96kov dnoyarızıy aörh, WoneE ayrlorgeye xai ı) Ünag- 
yovoa xa90lov dnoyarızy zei j dyayxala. xrh. (vgl. Ann. 101). 
14. f. 82 (Schol. 168, b, 22). Alex. 82, b Schol. 169, 12 2£j- 
zyımı DE uoı nepl 1ovrov xai Eni nikov elonras dv 1o nepi 
tas zara as ulfess driapwrlag ’Aosororllovg xal zoy Einl- 
ewv auroü, ds jdn moosinor. vgl. f. 82,a Schel, 168, b, 22. 
Joh, Phil, LIV, b. Schol, p. 167, b, 6. Ä 
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Begriff des Möglichen fchärfer zu faffen und die Einficht in 
feine Beftimmbarfeit durch Rechnung vorzubereiten. Ariftoteles’ 
Unterfcheidung des Möglichen ald Nichtnothwendigen, jedoch 
unter beftimmten DVerhältniffen nicht eintreten fönnenden (96) 
und bed nach beiden Seiten ded Seins und Nichtfeind gleich 
Möglichen, weift in ihrem erften Gliede auf diejenige Mög- 
lichkeit hin auf welche Wahrfcheinlichkeitsrechnung anwendbar 
ift, und man fieht nicht ein was feine Schüler veranlaßt has 
ben mag diefe Unterfcheidung aufzugeben oder auf ihre Anwen⸗ 
dung zu verzichten. 

Nach diefen hädeligen Erdrterungen über die Modalitäte: 
verhältniffe ver Schlüffe lenkt Ariftoteled wiederum ein in die 
Bahn unzweifelhafter Ergebniffe und fchließt die Lehre von den 
verfchiedenen Formen des Schluffes durch daraus fich ergebende 
Betrachtungen über die Zulänglichkeit der Schlußweifen der 
drei Figuren für direkte und indirefte Beweisführung '°7), über 
die Nothmwendigfeit einen der Begriffe, d. h. einen der Vorder⸗ 
fäge bejaht, einen allgemein zu feßen und dem Schlußfaß feine 
höhere Qualitäts: oder Modalitätsbeftimmung beizulegen als 
die in beiden oder wenigſtens in einem der Vorderfäge enthal- 
tene :08)5 endlich über dad Verhältniß der Hauptbegriffe und 
Säge zu einander, fowie über die Feichtigfeit und Schwierig- 
feit der follogiftifchen Beweisführung und MWiderlegung nad) 
Berfchiedenheit der Dualitäte- und QDuantitätöbeftimmungen 
der Urtheile :°%). Obgleich er dabei durchgängig den Schluß 
ald Form der direften Beweisführung und zwar den einfachen 
(ategorifchen) Schluß im Auge hat, fo ift doch auch der hy 
pothetifche und der zufammengefeßte Fategorifhe Schluß nicht 
ganz unberickfichtigt geblieben. Eine Theorie derfelben durch): 
zuführen hat er nicht verfucht, weil ihm der Fategorifche Uns 
terfag im eigentlichen hypothetifchen Schluß doch immer wie 


— —— — — —— — — — 


107) Anal. Pr. I, 23 vol, Anm. 84. 
108) ib. I, 24. 
109) 1, 25. 26. 
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derum der direkten Beweisführung durch den Fategorifchen 
Schluß zu bedürfen und der zufanmengefegte Fategorifche Schluß 
fowohl der durch Profyllogismen und Epifpllogismen wie der 
Sorites (denn beide Arten führt er an) 0) durchaus auf dem 
einfachen zu beruhen fchien. 

2. Wie aber bilden wir Schlüffe? d. h. wie finden wir 
ju irgend einem abzuleitenden Urtheile feine Vorderſaͤtze? 
mithin wie den Mittelbegriff zur Beſtimmung des Verhältnifs 
fe8 der beiden Hauptbegriffe in dem gegebenen Urtheile? fragt 
Ariftoteled im zweiten Hauptabfchnitte der Schlußlehre '''). 
Weder das Einzelne, finnlih Wahrnehmbare, noch das Allges 
meinfte fann und zum Mittelbegriff dienen, da für jenes feine 
andre Eubjefte, für diefes Feine andre Prädifate ſich finden; 
nur das zwifchen beiden in der Mitte ftehende laͤßt ſich zu— 
gleich als Subieft und Prädikat fegen 12). Kenne man nun 


110) vgl. Aum. 84—87 — 1, 23 p. 41, 18 6 yap autos Aöyog xai 
el dia nleıovwv Ovvanıoı noös 10 B- ravıo yag Form oyj- 
ua zei ni tov nolkov. 1,25 p. 42, b, 5 örav de dia noo- 
ovlloyıoumv negalvnıar 3) dıa nAeıdvwy ulowy OvvsyWv, olov 
16 AB dia ıwv TA, 16 utv niidos Wr Öowy worvtws Evi 
insoektı rag ngorageıs (N yag Ltwder 7 Eis TO ufoov 189n08- 
rc ö6 napeunintwv 5g05, duportowg dE ovußalveı Evi dlarım 
eivaı re dıeotzunte TWv 6owv), al de nooraoeıs loaı Toig 
dieorzuacır. vgl. Waitz. 

111) 1, 27 müs d’ ednopi,oousy wuroi npog 10 Tıdlusvov dei Ovl- 
koyıouwv, zai dıa nolus Ödou Ampöusde ras negi Exacıov dg- 
xcis, vüy ndn kexıdov: ob yap uövov Tows dei ın» ylvsaıw 
Hewgeiy rWy ovlkoyıoumy, Alla zai ınv düvanıy Eyeıy ToÜ 
noıeiy. 

112) ib. p. 43, 25 dänavıwv dn Twr dyıwy ı@ uly Llorı Toeiıe 
WOrE zara undevos allov zurnyoptiodu. dings xasblov... 
10 d’ avıa ulv zur’ dllwy zarnyopkitaı, xzark de rourwy alle 
n001800y OU xarmyogtiteı: 10 di xui adıc dkloy zei altav 
177.7 BepeEe oT di xai Zni 10 av nopevouevog loraıaf 
101€, sudlıy Egoüuey: yiy d’ dorw 10010 zelueyor. xara uly 
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die Begriffe von denen die beiden Hauptbegriffe, und folche die 
von ihnen ausgefagt werden koͤnnen — die ihnen vorangehen: 
ben und ihnen folgenden —, ferner die ihnen miderfprechens 
den ''3), und zwar was nicht blos zufällig oder nach Dafürs 
halten, fondern wefentlich ihnen, ihrem ganzen Umfange nady 
und in ihrer befonderen Beftimmtheit, nicht den höheren ihnen 
übergeordneten Begriffen folgt, d. h. von ihnen auszufagen ift, 
ferner das welchem feinem ganzen Umfange nad die Haupts 
begriffe folgen, von ihm audgefagt werden, oder auch ihm wis 
derftreiten: fo wird fich ein Mittelbegriff ergeben ''%) wo ein 
und daffelbe von dem einen Hauptbegriff (Subjeftöbegriff) aus: 
gefagt, dem andern (Präbifatöbegriff) untergeordnet oder ald 
entgegengefegt von ihm ausgefchloffen wird; ferner wenn ein 
und daffelbe dem einen zukommt, dem andern widerftreitet, oder 
endlich wenn von ein und demfelben beide ausgefagt oder ber 
eine Hauptbegriff ausgefagt, der andere ausgefchloffen wird. 
Se nachdem der eine oder andre diefer drei Fälle eintritt, er: 
gibt fich ein Schluß in der erften, zweiten oder dritten Figur, 
und die Hinweifung auf die zu fuchende VBermittelungsweife, 


oUy rouror oüx Larıy dnodeifa xarnyopouusvov Eregov, ılny 
ed un xara döfav, dla zaüta zur’ üllwv: oUdt ra xa9’ Fxa- 
ora zaı’ dllwy, AU Erepe xaı’ drelyay: 10 dt uerafu dijkor 
os Auporkgwg Lvdtysrei: zai yag adıa zar’ dllwr zal dlla 
xara 1odıw» Asydnoeımı, zul 0xXedov of Aöyoı zai al oxkıysıg 
elol ualıora negi tolrwy, Anal. Post. I, 15 Atyw de 10 aıc- 
ums Öndoysır*n un Ünapyeıy 10 un Elyaı alıWy ufoor. 

113) 1, 27 p. 43, b, 1 dei dy Tas nooraosıs nepi Exaoıor oürwg 
exkaußaveır, Unoduevov adıo NEWToy xal ToUg Ögıouovs 18 
xai 60a Idır 100 nodyuazos Lorıy, Elia ueıc 1oüro dom Ene- 
10: 19 nodyuerı, zal nalıy ois 10 noäyum dxolovdei, xai 
don un dvdiyeru aörd Undoyew ..... öo0w ulv yap ar 
nl&ıöryow T00V1wP EUNOEN Tıs, Härror Lrreiferniı Ovunsgn- 
ouarı, 600 d’ dv alndeoıfgwr, uäkkoy anodelfeı. vgl c. 28 
p: 44, 56- 

(14) p. 43, b, 6. 
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mithin auf die eine oder andere der Schlußfiguren findet fich 
in der Qualitätd- und Quantitätsbeftimmung des Urtheild für 
welches die VBorderfäge auszumitteln find. Allgemein bejahende 
Urtheile werden auf die erfte, allgemein verneinende auf die 
erfte und zweite, partifulär bejahende auf die dritte, yartifulär 
verneinende auf die vierte der angeführten Weiſen vermittelt 
und bewiefen ''’). 

Zugleich ergibt ſich hieraus theild von neuem daß alle 
Schluͤſſe nad) einer der drei Figuren gebildet werden müffen 
und welche Bermittelungsweifen als unzuläffig zuruͤckzuweiſen 
find ''6), theild daß die Auffindung der auf das Ohnmögliche 
führenden und der andren hypothetifchen Schlüffe, gleichwie 
die der direkt (deuxtixwg) beweifenden Fategorifchen, auf ges 
nauer und vollftändiger Verdeutlichung ded Vorangehenden und 
Folgenden Cder Subjefte und Präbdifate), der beiden im zu vers 
mittelnden Urtheile enthaltenen Hauptbegriffe, und beffen was 
ihnen wiberfpricht beruht 17); theild daß dieſe Methode der 
Auffindung der Beweisgrände auf alle Künfte und Wiffenfchafs 
ten Anwendung leidet, und daß der Schluß ein Wahrheit eins 
fchließender oder nur dialektifcher fein wird, je nachdem die 
Vorderfäge Wahrheit oder nur Wahrfcheinlichfeit haben 13); 





115) c. 28. 

116) c. 28 p. 44, b, 6 dijlov di xui önı die TWy rev Ögwv zwi 
u» dvo neordoswy 7 Oxkılıs, zul dia TWr nod&ıpnulvev 
Oxnuatwy ol Ovkkoyıouoi nayıes. xl. vgl. 1. 19. 38. c. 29 
p. 45, b, 36. 

117) 1, 29. 

118) I, 30 5 ut» oüy Ödos xara nayıwv y alım xai nepi Yılooo- 
play xai nepi 1eyvnv Önoıavoüy xei undnua* dei yag 1a 
Undeyoyra xai ois Undopyss negi Exaregov dIgeiv, zal 1ovzwr 
vs nlelorwv Eunopeiv, zui raue dia TWr TpiWr dowy 0x0- 
ntiy, avaoxevalorın ulv wöl, zaraoxevdloyıe dt Wil, xark 
utv alndeav dx Tor zaı' alndeiay diaysypauulvoy ündg- 
ze , eis ÖR roUg dimkextixoug OvAdoyıoudös 2x 10r xarı do- 
fay ngordgewr. 
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auch daß das dem Schluffe zu Grunde liegende aus der Ers 
fahrung, die für die verfchiedenen Wiffenfchaften eine verſchie— 
dene, gefchöpft werden muͤſſe 0). 

Verwandt dem Schluffe, aber außer Stand ihn zu ers 
feßen, oder mindeftend ein ſchwacher Schluß ift die Eintheis 
lung. Plato und Andre hatten ſich ihrer flatt des wahren 
Scyluffes bedient, fo lange man noch nicht der Tragweite def- 
felben inne geworden war 120). Der einzutheilende Begriff ver; 
tritt gewiffermaßen die Stelle ded Mittelbegriffs und fann als 
allgemeiner wie die beiden Hauptbegriffe, nicht die dem vollens 
deten Schluffe (der erften Figur) eigenthämliche Stellung eins 
nehmen, von den Eintheilungsgliedern aber wird dem fraglis 
chen Subjefte eins ald Prädikat beigelegt, nicht aus dem Ges 
gebenen als ihm mit Nothwendigfeit zufommend erfchloffen '?'). 


— — — 


119) ib. p. 46, 17 tor de zug Exaoınv (dnıomunv) al nleioras 
(dexat). dıo rag uber doyas tag nepl Exaoıov duntiplag Lori 
napadoüyaı xri. 

120) 1, 31 du: d’ 7 die rwr yeröv dialgeoig uıxgöv 11 uögeöv Lorı 
175 elgnutyns uedodov, ggdıov Ideiv- EZarı yap n dıelgeois 
oioy Rodeyns ovlloyıouös 6 ulv yap dei deifaı alreituı, oul- 
loylseran d’ del 11 TWv dvwder. nowror d'adıo ToUTo Lleiy- 
HE TOUs Xowuevous dry nivıag, xai neldeıw dntyeloou» ws 
övrosg duvarod regt obolas anddeıkır ylvsosaı zei 1oü 1 
forıy. 


121) ib. &v uiv oiv rais dnodelisow, Öray den rı aulloyloaodaı 
Undoyey, dei 10 uEoo» di’ od ylysımı d oulloyıowos xei 
ıroy dei elvaı zai un xusdkov ToÜ noWıou 1uv dxgww- fi 

dt dialgeoıs rouvarıloy Bovkerar: To yap xas6lov Auußdrei 

utooy. ib. 46, b, 10 ., worte or ardownoy 7 Byntov utv 

7 dddvaroy dyayzalov elvaı, [Ho» Iynröry di odx dyayxaior, 

all alısiraı‘ Toüro d’ nv 6 Zdsı aulloyloaodm ..... zei 

roũroy din 109 reönor dei dimpovusvors 10 ulv zaI6lov Ovn- 

Palveı wurois ucoov Amußaveır, a9’ ou d' &leı deifar zai rag 

dayogas dxga. 1tlos dt, ürı rovı’ Zorıv drdownos y 5 m 

nor’ &y j 10 $nrouusvor, oddty Myovaı gapks, war’ dyayxadoy 
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3. Als dritter Haupttheil der Syllogiftif folgt die An— 
weifung zur Auflöfung gegebener Schluͤſſe in ihre Beftandtheile, 
Belangen wir dabei auf gleiche Ergebniffe wie die bisher ges 
fundenen, fo werden dieſe dadurch beftätigt und verdeutlicht, 
da die Wahrheit durchgängig mit ſich einftimmig fein muß '?2), 
Die unmittelbaren Beftandtheile ded Schluffes find die Bors 
berfäße und die Beftandtheile diefer die Hauptbegriffe. Zus 
naͤchſt ift die Quantitätöbeftimmung jener auszumitteln und 
wenn nicht beide ausdruͤcklich gefett find, der fehlende — ges 
wöhnlich der Unterfaß — zu ergänzen oder was in ihnen übers 
flüffig abzuftreifen, das Nothwendige zu ergänzen, d. h. ihre 
logiſch gültige Form herzuftellen '?%), Die Quantität ift forgs 
fältig zu beachten, da leicht bei unbezeichneten Urtheilen ein 
partikulaͤres anftatt eined allgemeinen, namentlich als Ober: 
faß in dem Schluß fich einſchleichen kann *). Ebenſo fann 


— 


eivanı xal yao ımv Alkıv Ödov nomüyreı nüouy, olde rag 
dvdeyoutvas Eünoglag Exkaußdvovres Öndoyeıw. Zunächſt wird 
ohne Zweifel Plato berüdfichtigt. vgl. Anal, Post. II, 5. 6. 

122) 1, 32 nos d’ dvafoue» tous Ovlloyıouous eis Te No0oKLENuer“ 
oynuare, Aexıkov dv Ein usık raue» Aoınov yao Erı roöto 
Tas Oxlyens . . . » Ovußyosa d’ Eur xui 14 nodıegov &loy- 
uva Enıßeßaıoiodeı xal pavepoirson elvar ÖTı olrws Fykı, 
did rwr yüv Aeydnooulvoy: dei yap näv 10 dinsis adro Eav- 
16 duokoyovusvor Elyaı nayın. 

123) ib. neWroy utv oU» dei naıpdodaı Tag dvo nootdasıs dxlau- 
Bavsıy roü avlkoyıouov (drov yap eis ra uellw dieleiv 7 1e 
Adırw, uellw dr 1a ovyaslusva h EEE wr) . . . « oxenteov oly 
el Tı negleoyovellnnta zal Tı rov dyayzxaloy napaktleınıai, 
zai 16 utv Herkov 10 d’ dpaıpeıtov, Ems üy My eig Tas dio 
noordasıs. p. 47, 37 E29 obrw dinigereo» Eis Toüg bpovg, ul- 
oo» de Herlov Wr Ögwr To» Ev dumporlgaus taig nEOTEOEOL 
keyöusvov. b, 13 dou d’ 2v nlelocı nepulveras, ın 1oÜU udoov 
Hası yvupıolusv TO oyhue, 

124) I, 32 p. 47, 14 2vlore yag mv xadchov moorelrerıss ınv dr 
taurg oU Aaupavovasy, OÜrE youyoyres obı’ dgwrärtes. €: 3 
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Taͤuſchung entftehn durch mangelhaften oder fehlerhaften Aus 
druc der Hauptbegriffe, die fich nicht immer in einzelnen Nenn: 
wörtern audfprechen laffen und oft in verfchiedenen Caſus ftehn, 
mit verfchiedenen nähern Beftimmungen *). Namentlich ift 
theil® bei genauerer Beftimmung durch Wiederholung des Be: 
griffe wohl zu merken daß diefe nur beim Oberbegriff, nicht 
beim Mittelbegriff ftatt finden dürfe 120), theild zu beachten, 
ob etwas einfach oder mit näherer Beftimmung bewiefen wer: 
den fol, ob als Wefenheit oder Eigenfchaft 27). Daher find 
für die Hauptbegriffe die Wörter oder Säge forgfältig zu währ 
Ten und foviel thunlich an die Stelle leßterer erftere zu feßen 28). 
Ferner muß bei der Auflöfung zufammengefegter Schlüffe wohl 
beachtet werben, welche Figur jedem einzelnen am angemeffen- 
ften 2°) , und wenn fie zum Beweife einer Definition dienen 





p. 47, b, 38 adın ulv oör 5 dndey ylysıcı Ev TO napa wixgör‘ 
es yap oudevr dıiayspov eineiv ıode ıWde üUnapyew m 10de 
ıöde nayıi Undoyeıy , ovyywpovuer. vgl. © Al, 

125) I, 34 nolldxıg di diayeideodaı ouunsositwi nape 10 un xu- 
kös exıldeodaı 1oUg zara 7,7 nodıaaıw Öoous. I, 35 ou dei 
dd rous Öpous dei Inreiv dvöuarı Exıldeodeı: noildxıs yap 
&oovıaı Aöyoı ois ou xeiraı Övouc. 1, 37 p. 49, 1 Tas nıeo- 
ragsıs Inntdov xaıa Tag Exdorov NIWÄRLS. 

126) I, 38 To d’ Znavadınlouuevor 2y Tais noordassı mgös ıy 
noWTm axow HErkoy, OU nE05 10 low. 

127) ib. p. 49, 27 oux % adın de HEoıs rWv bowr, Öray dänkwg tı 
avlloyıady zai brav ıdde un ann ng 1, 40 dnei d’ oi 
zadırdy dorı 10 elvaı ıyv jdornv dyador zul 1o elvaı any ydo- 
vv 10 dyasdor, ouy Öuolwg Herkoy tous Ögovg zul, vgl. 1,37. 

128) 1, 39 dei dt xai ustaiaußareır & 10 avıo düyaraı, Öyöuare 
dvı' byoudıwy xul Aoyovs drıl Aöywr xai byoua zul Aöyor, 
zai dei dyri 100 Aöyov zovvoun Aaußavsıy: Ödwy yap ıj 1Wr 
övor Fadeoıs. 

129) 1, 42 un Aavdardım d’ yuäs dr dv 1Q adıg ovlloyıoud ouy 
ünavıa 1a ovunsgdouara di Eyos Oyjunrdg eloıy, di.a 10 
utv dia zolrov ro d2 di’ aller. 
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follen, muß der durch fie zu beweifende Beſtandtheil berfelben 
genan aufgefaßt werden *?%. Auf hypothetifche und durch Zus 
rücführung auf das Unmögliche fich bewährende Schlüffe findet 
Auflöfung nicht Anwendung, ſoweit an die Stelle ded (katego⸗ 
rifchen) Schlußverfahrens Vorausſetzung tritt 1). Zu richtis 
ger Auflöfung der Schlüffe endlich ift Einficht in die Zuruͤck⸗ 
führung nicht nur der beiden leßten Figuren anf die erfte, fon: 
dern auch jener auf diefe und unter einander erforderlich '??). 
Daher denn Ariftoteled hier auf diefe Lehre zurädfommt und 
zeigt daß Zuräcdführung der Schlußweiſen der zweiten und 
dritten Figur auf einander da nicht ftatt finde, wo fie in ent» 
fprechende Schlußweifen der erften. Figur nicht umgefegt wer⸗ 
den fönnen, d. h. wo die partifuläre Prämiffe verneinend, die 
allgemeine bejahend ift '). Da aber Zuräcdführung vorzugs- 
weife auf Umkehrung der allgemein verneinenden Urtheile bes 
ruht, fo fieht Ariftoteles fich veranlaßt den Unterfchied vernei- 
nender Urtheile von bejahendem mit verneinendem Prädifat 


130) 1, 43 rous di noös Ögsouov tür Aöywr, 6004 ngös Er u 1u- 
yydyovcı dısuleyulvo: ıwr &v ıo dop, noös 5 disllszra, He- 
ıdoy door, xal oU row änavın Aöyov. 

131) I, 44 Erı di ToUg 2& Unoskoswus ovlkoyıouovs ol neigarlov 
dvyaysıy : od yag Zorıy &x ıWv xeufvwuy dydysıy. oU yap dıa 
ovAloyıouod dedsıyulvor elotv, alla dia avvdjens Wduokoyn- 
utvos ndyısc. p. 50, 29 öuolws di zul Eni ıWy dia T0oÜ0 addv- 
varov negawoulvrwov xıl. vgl. Anm. 86 ff. 

132) 1, 45 öoa d’ Ey nielocı oynuacı delxvuraı ıöv nooßlnudıwr, 
7 &v darlop ovkkoyıodj , Larıy dyayaysır 10» Ovlkoyıouory 
eis Haregoy, 0loy 10V Ey 19 nowıw Orsontixov Eis 10 deure- 
009 xai 10» dv ıW ulop eis 10 noWtor , ody Änavras di all 
evloug. 

133) 1,45... . p. 51,40 gareoö» oür Örs ol auroi avlloyıouoi 
ovx ayakvoyını Ey rourois Toig oynuccıw olnto oUd eis 16 
ngw01oy Aysidorıo,, zul On Eis 76 nOWTOr Oxjum 1W» Oviko- 
yıouay dyayoulvoy odroı udvor dıa 1oö Aduydrov negal- 
voran. 
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(von limitirenden) und ihr Verhältnig zu einander, d. h. daß 
leßteres auf erftered, nicht umgefehrt diefed auf jenes fchließen 
laffe oder es vorausfeße, zu erörtern '?*), — wahrfcheinlich weil 
er bei Abfaffung der Analytik fein Buch vom Urtheil Coon der 
Auslegung) noch nicht ausgearbeitet oder auch vielleicht noch 
nicht angelegt hatte. 

4. Wann und wie nach der verfchiedenen Qualitaͤts- und 
Duantitätsbeftimmung der Vorderfäße und nach der verfchie- 
denen Stellung des Mittelbegriffs ein Schluß fich ergebe und 
zur Beweisführung der verfchiedenen Säge (Probleme) zu bes 
nußen fei, wie ferner zu einem gegebenen Schlußfat die Vor: 
derfäße zu finden und wie gegebene Schlüffe in ihre Beftand- 
theile aufzulöfen und zu ordnen feien, d. h. die Bildung bes 
Schluffes *’), — war der Begenftand der bisher betrachteten 
Unterfuchungen der Analytif; von den Cigenfchaften bes be 
reitd gebildeten Schluffed handelt das zweite Buch derfelben, 
und zwar zuerft von den Folgerungen die außer dem Schlußfate 
in ihm (implicite) enthalten find '’%), und theils durch Umkeh— 

134) I, 46 diapfosı dE nı Ev TO xuraorsvaleıy m dyaoxevaleıy To 
Önrolaußaveıy 7 tadıov 7 Erepov Onualveıv 70 un eva 1odi 
xai elvaı un ToÜTo, olor 10 un elvar hevxöv 1O elvas un Asv- 
xör,. p. 51, b, 32 E2 oü» zara navrös Evös Hy yaoıs ı dnd- 
paoıs dlndns, ed un dorıw dnopaoıs, dikovr ws zarapaaıs 
&v nwg ein. p. 52, b, 14 ovußaiveı d’ dwiore zai dv Ti 104- 
avın zafıı zur Öpwy dnaraodn: dia To un ra dyrızelucve 
kaußaysır. dogs, wu dyayan neyıl Iarsgov Unagyew. xt), 
vgl. ©. 169 fi. 

135) I, 1 2» niooıs ir oUy oynuacı zei dia nolwv zul ndawr 
N00TE0EWV xai nOTE ai wg yirysımı Oukkoysouds, Er d’ &is 
noie Bhtnteow dyaoxsvalorrı xai xuTRoxevaloytı, xal Ws 
dei Inreiv negl ToÜ nooxeıuevov xu9 Onosavoüy ucdoder, Erı 
de dia nolas Ödou Anpöusde Tag neoi Exrmoıov doyas, Hd 
dieinkudauer. vgl. 1, 26. 27. 31. 32. 

136) 11, 1 Enei d’ of ulv zadokov zwy avlkoyıoumv sloiv ol di xu- 
= uepos, ol tv xadolov navıes dei nltlw oulkloyikorıcı, 
np I Ey ufgtı ol uty zarnyogizoi nleiw, ol d’ dnoyanızol 
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rung der Borderfäge aller drei Figuren, fofern fie nicht partis 
fulär verneinend find, theild durch Subfumtionen unter den 
Unterbegriff oder unter den Mittelbegriff oder unter beide Cin 
den allgemeinen Schlüffen zunächft der erften Figur) aus ihnen 
ſich entwickeln laffen '#). Dann wird gezeigt daß und wie 
weit, nach der befondern Beftimmtheit der Schlußweifen ber 
drei Figuren , aus einem oder zwei falfchen Vorderfägen ein 
wahrer Schlußfaß ohne mit Nothwendigkeit fich zu ergeben, 
folgen könne '?%), Aus zwei allgemeinen falfchen Borderfägen, 


16 gvunfpaoue uövor. zul. — fo geht Ariftoteles fogleich zur 
Entwickelung der Eigenfchaften der Schlüffe über, nachdem er den 
Inhalt der vorangegangenen Unterfuhungen angegeben (135), ohne 
wie er fonft pflegt, die folgenden Grörteruugen zuſammenfaſſend vors 
läufig zu bezeichnen. Auch in dem erften Buche findet ſich feine 
Hinweifung darauf, vielmehr fcheint Ar. die beabfihtigte Syllogiftif 
mit der Lehre von der Auflöfung der Schläffe abzufchließen urſprüng— 
lich gefonnen gewefen zu fein 1, 32 82 yap rjv 18 yersaıy ıW0y 
oviloyıouwv Hewpoiuer xai ou Edgldxsıw Eyouer dürauıy, 
&tı ÖR ToUS yeyernulvoug dyakvvıuey eis 1a noosphuere OXıj- 
uva, ıelog ay E&yoı n EE dogs nogösenıs. 

137) H, 1 p. 53, 15 aöım ud» o0r (N ayrıorgoyn) xoırn narıwr 
alıla, 109 18 za96kov xal 10» zura ufgos + Lorı dR negl rwr 
xadölov zul Allws Elntiv. Öoa yap y üno rö uloo» n uno 
10 ovundgeoud dorıy, dndyrwy Lore 6 alıös avlkoyıauöc, 
fay ı@ ulv ir 1O ulop za d’ dv TU Ovunsgdouerı 1895, olor 
ed 1ö AB ovuntououe dıa zoü T, Öoa uno 16 By ol Eaıky, 
dyayan zara nüyrwv Ayeodaı 10 A. (Ovunfoaoue i. q. agös 
8 ovunsgatvera). 1. 25 ini de 10V deurfgov oyjuaros 10 ünö 
15 ovuntoroua uövor Zora ovlloyloaodaı. 1. 34 ini di Wr 
iv uloeı tWv ulv Und TO Ovuntlouaun ovx Kara 16 dyayaaioy 
(ob yao yivsını avlkoyıouös, örav aurn Inga dv uloeı), rwv 
$ ini 16 ufaoy Loraı nävıwv, any ou dis 109 Qulloyıouör 

öuolwg dt zdni ıuv Gllwy Oynuarwv roũ ulv yag 
Ünd 16 Gvundonaun olx Zora, Yarlgov d' koraı, ninv oü dia 
rov oulloyıouör. xl. 


138) 11, 2..2E din9Wv ulv od» or Forı weudos volloylonodaı, &x 


208 Mieweit wahre Schlußfäbe aus falfchen Prämiffen ? 


mögen fie ganz falfh, d. h. fo falfch fein, daß der fontras 
diftorifche Gegenfag wahr ift, oder auch fo daß was von Allen 
behauptet wird nur von Einigen gilt, fann in der erften Fi- 
gur zufälliger Weife ein wahrer Scylußfag folgen; ebenfo 
wenn der Unterfaß auf die eine oder andere Weife falich if; 
nicht aber wenn der Oberfaß ganz falfch iſt. Bei partifulä- 
ren Schlüffen kann aus zwei falfchen, wie aus einem wahren 
und einem falfchen Vorderſatz, mag diefer der Oberſatz ober 
Unterfag und ganz oder nur zum Theil falfch fein, ein wahr 
rer Schlußſatz fich ergeben. Der ganz falfche Oberſatz muß 
nämlich, wenn der Unterfag eine richtige Eubfumtion des gans 
zen Unterbegriffd unter den Mittelbegriff enthält, auch das Ber; 
hältniß diefes zum Oberbegriff falfch beftimmen; wogegen wenn 
nur ein Theil ded Unterbegriffs dem Mittelbegriff untergeord- 
net wird, d. h. der Unterfaß partifulär ift, oder der Oberſatz 
nur zum Theil unrichtig, oder der Unterfag eine falfche Subs 
fumtion enthält, dad Verhältniß des Unterbegriffs zum Dbers 
begriff zufälliger Weife richtig fein fann. Aus demfelben 
Grunde Finnen in en partikulaͤren Weifen der zweiten und 
dritten Figur richtige Schlußfäße folgen, mögen beide Vorder: 
fäße oder einer und zwar je einer von ihnen falfch fein. Auch 
in den allgemeinen Schlußweifen der zweiten Figur koͤnnen 
beide Prämiffen oder auch der Oberfaß unrichtig fein, ohne 
daß darım der Schlußfaß nothwendig falfch werden müßte, 


ıyeudwv d’ Zorıy dAndEs, many ou diöte all’ Öre ToÜ yao dıon 
oöx Zarıy dx ıyeudwv ovlloyıouös. Top. VIN, 11. 162, 10 76 
d dlndts Farı xai dia ıwyevdwv mort oulkloylleoder. yarsgür 
Ü’ £x zwy ‘Avelvrıxoy. vgl. c. 12, 162, b, 14, 22, 

139) An. p. 53, b, 26 Ex weudwr d’aindis Zorı avkloyloaoseı xai 
dugyoılowv ı1Wy no0T«OEw» ıyevdwv 0VoWwv zul Tig miäg, Tal- 
ins Ö oiyx önortgag Eruyer dhıa ro devrigas, Zayneo Ökyy 
Laußdvn weudj‘ un Ölns di Auußavoutvns Korıv Önoregaoouy. 
p. 54, 4 Ayo d* Ölnv ıyeudy ınv Evarılay, olovr el underi 
Unagyoy nayıi &llnnıaı 7 el navıl underi ündoytiy, 
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weil diefer als allgemein verneinended Urtheil fich umkehren, 
daher auch der Oberſatz an die Stelle des Unterfaßes und ums 
gekehrt ſich fegen läßt. Man kann mithin von der Unwahrs 
beit der Vorderfäße auf die Unwahrheit des Schlußſatzes eben 
fo wenig ſchließen wie von der Wahrheit des leßteren auf die 
Wahrheit der erfteren. Wogegen die Prämiffen eined unwah⸗ 
ren Schlußfages nothwendig gleichfalls unwahr fein muͤſſen #9, 

Als dritte Eigenthuͤmlichkeit des Schluffes wird die Moͤg⸗ 
lichkeit ded Kreisverfahrens in Erwägung gezogen. Un durd) 
den gewonnenen Schlußfat und einen der Vorderfäge den as» 
dern zu beweifen '*"), muß jener ſich umfehren laſſen 2). Ses 
nachdem nun beide Borderfäge ſich umkehren laſſen oder nur 
einer, findet durchgängiges oder nur theilweifes Kreisverfahren 
ftatt. Bei Ableitung des bejahenden Vorderfages in einem ver: 
neinenden Schluffe der erften Figur muß der andere verneis 
nende Vorderſatz, weil er mit dem verneinenden Schlußfaß zu 
feinem neuen Schlußfat führen könnte, in einen bejahenden 
(durch Eontrapofition) verwandelt werden '?). Ableitung ber 


— — — — — — 


Ri 


140) II, 3. 4 — p. 57, 36 garsoov oil» Örı dv udv 7 10 Ovunl= 
owoum weüdos dyayan FE wv 6 Adyus weudy eva 7 ndvım 9 
via, Örav I’ alndes, olx dvayın dinds elyaı ovıE ouüre 
zräyra, tori undevos Övıog dlndoüs ıwv &v 1a ovlkoyı- 
oup 10 ovunforoua Öuolug Elyaı dlndEs, od unv LE drayansı 

131) II, 5 76 de xUrio zul EE dllnlwr delsvuodel dorı 19 dia Toü 
ounegdouaros zul Toü aranalıy 15 xzarnyoola ınv Eilgay ka- 
Böyre npdraoıw ovunsgavaosaı ınv Aoın)v, MV Zldußaver dv 
sareow ovlloyıauß » . . aklws d’ oix Lorıv BE allnlor dei- 
ai. ee yao Aldo uEoov Amyerar, oU xUxip: oUder yao kaum. 
Baysımı ıwv udrwy" Elte ToVIwv Tı, Ayayan Iarepov uövor- el 
yüp dupw, 1avıo Lore ovuntououe, dei d’ Eregov. vgl. Anal. 
Post. I, 3 p. 72, b, 32 sqq. 

142) Il, 5 p.57, b, 32 &v ulv oüy Toig un dyısorgkpovoıw ££ dya- 
nodeixıov zig Erfpas nooraoewms ylveımı ö avkkoyıauög «. =». 
ey IR roig dyrıorpfpovow Eou narıa dewure di dilykap. 

143) ib. p. 58, 21 ni de rwv orsentixuv avkloyıauuv wis delxyu- 
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allgemeinen Prämiffe in einem partifulären Schluß und der 
partifulären Prämiffe in einem negativen Schluß der erften 
Figur ift unzuläffig 18). Hieraus ergeben fich leicht die bei 
bein Kreisverfahren mit Schlüffen der zweiten und dritten Fi— 
gur ſtatt findenden Beftimmungen '*5). 


Eine vierte in Betracht fommende Eigenthänlichkeit des 


Schluſſes ift die Verwandlung des Schlußfages in fein Fontras 
diftorifches oder conträres Segentheil und Aufhebung des einen 
der Borberfäge vermittelft deffelben '’%). Auch hier wird forg- 
fältig erörtert, ob und wie jede der beiden Prämiffen durch 


144) 


— — 


ıaı EEE dllnlur. oru to ulv B navıi tG IT ündoyew, 10 dR 
Ad ouderi ıwv B, ouunfpeoua Ön 10 A odderi ww T. el dy 
nakıy dei Ovuneoavaodaı Örı Tu A olderi ww B, 6 nal 
&haßev, Zorwı 10 ulv A underi ıu T, 10 dE I navıi ı@ B- 
oro yap dydaakıy 5 noöracıs. ed d’örs To Bro T dei auu- 
negayaodaı, 0UXEI Öuolwus artıorgenteoy 16 AB* 7 yag aü- 
1n noöracıs, 10 B underi 19 A xei 10 A underi B ün- 
doyeıv. dhla Annıkov, @ 16 A underi ündoxeı, 10 B navıi 
undoytıv. Eorw 10 A underi ıwy IT Undoyew, Önto nv 10 
ovuntgroua @ de 10 A underi, 10 B ellyydw navri Unde- 
x&ıy dyayzn oiv 10 B nayıi 19 T Ungeoyew. 

ib. 1. 36 ni dt ıw@r Ev ueges ovkkoyıouw» ımy ulv zagukou 
agdıaoı oix Zorıy dnodeifaı die ıwy Erkgwr, 1,9 DR xarm 
u£oog Eorıy. b, 6 el de orepntıxös 6 OvAloyıouös, 17» ulv zu- 
Hohkov nodtagıy oix Eorı deifas, di’ 6 xai nodısoow EAlyIn- 
1yv Ö’ Ey utgesı Zorıy, kay Öuolws dyriorgayi 16 AB Want 
zani toy xa96kov, 0ioy @ TO A tivi un Ündeye, 10 B mırl 
ünaoysıy. ib. Waitz. 


145) II, 6. 7. 


146) 


1, 8 10 # dvyuoigkgyer dori 16 uerarıdeyre 10 Ovundoaoue 
nosiv Toy QvAloyıouoy Ötı H 10 Axoov 1 ulop ody Undokes 
7 10010 16 18l&vialp: dvayan yap TOÜ Ovunspuguntog ayrı- 
oronp£yros ai rs Erkgus uEVoVong nEOTEOEwg Üvaıpeiodns 
ıy» koınyy ei yao Zaraı, zei 10 Ovuntgaoun Zora. diaye- 
geı BE 10 dvrızeuuevos 7 dvarılms dyrsorgägyer 10 Ouund- 
groua. xıl. 
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fontrabiftorifchen ober Fonträren Gegenfag des Schlußfages 
nach den befondern Begrifföftellungen der drei Figuren und nadı 
den qualitativen und quantitativen Beltimmtheiten der Border 
füge fich aufheben Iaffe und welcher Figur der neue Schluß 
angehöre. Die Ergebniffe diefer Erdrterungen werben dann auf 
nähere Beftimmung der indirekten Beweisführung angewendet, 
in der nicht eine der Prämiffen ald unwahr befeitigt, fondern 
der Schlußfag durch das was aus feinem Fontradiktorifchen Ges 
genſatz fich ergibt ald wahr nachgewiefen werden fol 7). Das 
bei wird gezeigt theild daß allgemein bejahende Urtheile aus— 
fchließlich in der zweiten und dritten Figur, nicht in ber erften, 
indireft fich beweifen laſſen, alle übrigen in allen drei Figu— 
ren 17a), theild worin die inbirefte und direkte Beweisführung 
von einander fich unterfcheiden und wie die eine und andre für 
denfelben Sak in verfchiedenen Figuren geführt wird '%), Dies 


147) 1, 11 6 d2 dia rou aduyarov avlloysouog delxvuras utv Öray 
7 ayılpadısg TEIN TOU Ovunsguouaros xal noooiAny9i Ally 
nodragıs, ylyeraı d’ ?y änacı Tols Oynuacıy: Öuoıoy yag kors 
15 dvyriorpopi, nAnv dıupege: Toooüroy dr dyriorg£yeras ubv 
yeyernufyov ovlloyıouov xal ellnuudvuy aupolv tuy nooTd- 
gEwy, anaysını d’ Eis aduyaroy oòö ngoouoloyndfvros ToÜ dy- 
Tıxtıudvov odıepovy, alla Yaregoü Öyros örı AAndE&. vgl. 
Anal. Post. I, 26 Waitz z. d. St. und Anm. 148, 

1478) ib. p. 61, 34 a ulv oüv alla nooßlnuara nayın delxyvras 
dıa 100 dduvarou &y änaoı 1ols Oyjuaoı, 16 dA xa96lov xu- 
ınyogıxöy &v utv 19 ulop xal ı@ rolıp delxyuras, dv di 19 
newWrw ou deixvuras. — c. 11. 12. 188 

148) II, 14 diaypkoe: d’ 7 Eis 10 ddüvaroy anddafıs ıys dextuxns 
19 tı9evar Ö Bovkleıaı dyaıgkiv, dandyovon Eis Öuoloyouuevor 
weödog: 7 de destızn Goyeras EE Öuokoyovuerwy HEoswy [din- 
Süy]. Anupdvovos utv oUy duyoregm: duo nporaasıs Öuolo- 
yovulvas: dA 7 uv EE Wr 6 ovlloyıouös, 7 de ulav uer 
Tourwy, ulay dR 17» dyılyacıy ToU Ovunspaoueros. zal &r- 
9a ulv oUx dvdyan yrogınovy Elyaı 16 Ouunfgaoua, ovde 
nooünolaußayey ws Eorıy 7 ol. Eyda di dyayan ds olx 
kasıy. p. 63, b, 18 dijloy oiy Örı may noößinua delxyuras 

14 
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ſen Eroͤrterungen ſchließt ſich die Frage an, ob und wie weit 
aus kontradiktoriſch oder kontraͤr einander entgegengeſetzten Vor⸗ 
derſaͤtzen ſich ſchließen laſſe "N, die dann zu ber ergänzenden 
Beftimmung über die Ableitung wahrer Schlußfäge aus falfchen 
Prämiffen leitet, daß diefe einander nicht fonträr oder kontra⸗ 
diftorifch entgegengefegt fein dürfen 5°). 

Die zu entwickelnden Eigenthämlichfeiten des Schluffes 
faßt Ariftoteled in weiterem Sinne und rechnet dazu auch die 
zu vermeidenden Schlußfehler. Dahin gehört zuerfl die Vors 
ausſetzung des zu Beweifenden (rö &v agxn ulzeiadm, zo & 
aoyis alreioIa), worunter nicht die Schlußlofigkeit überhaupt, 





xar’ duporsgoug tous gdnovg, dıa Te 1oü dduydrov xal der 
xrıxüg, rail oüx vdkyeras ywolfeoda zöv Eregoy. vgl, Top- 
vili, 2. 157, b, 3% c. 12. 162, b, 7. 

149) 11, 15 2 noip d2 oyjuenı Zorıy EE ayrızeıulvoy ngoTdaswy 
avAloyloaodaı zai ?y nolp o’x Zorıy, wd’ Zoraı Ypartgör. 
Bei bejahenden Schlußweifen kann es nicht flatt finden, dr aupo- 
1toas dei zarayarızag Eiyaı Tag ngotactıs, al d’ ayrıxei- 
uevar yadız xzal dnöpacıs (vgl. p. 64,20), wohl bei verneinenden 
aber nicht in der erften Figur, Orı af ur dyrızeluevaı 10 aurö 
TO auroü xarnyogoüdı xai dnapvoüyıqı, To d’ iv ıS neWtrp 
ueEoor ob Akyovoıy zur dupoiv, dik Extlyov ulv allo dnap- 
yeiıaı, alro dt dllov zainyogkita adraı d’ oUx dyılzavım. 
Dagegen durchgängig in der zweiten Figur p- 64, 13 dei yag 10 
utoor Zoriv Ö dnö Yaregov utv dnoyarızus Aysıaı, xara 
Sarkgov di xarayazızWs. In den verneinenden Weifen der dritten 
Figur aus ähnlichem Grunde ib. 1. 30 edai de xausölov utv zur 
dewr Auußavoutvuy Zvayılaı al ngordass, day d’ dv nige 
&tepog, drzızeluevau. — vgl. Top. VI, 13. 163, 14. 

150) p. 64, b, 7 paregov de zul örı dx yerdur ulv Eorıy alndis 
ovlloyloaodaı, zadansp elonıcı noöregor (I, 2 sqq.) , 2x d2 
1uv dyrızsıukvay oöx Lotıy: dei yag dvavılos 6 oviloyıauos 
ylysıaı 15 ngdyuatı, oloy ei &orıy dyasor, un Elyaı dyasor, 
7 el (dovy, un Ldor, dım 10 2E dyripaosws Eivas ron avilo- 
yıoudy xal Toug Ünoxeıuevoug Ögous 7 Toug altoug Elyaı N 10r 
ubr 6Aov 10» dA ufgos. vol, Waitz. 
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auch nicht das Schließen aus gleich unbekannten Säßen oder 
bad Erfchließen des Früheren aus dem Späteren, fondern der 
Ruͤckſchluß von dem zu Beweifenden auf die Beweisgründe, 
d. h. der Verfuch zu verftehen ift, das nicht an und für fich 
Gewiſſe, was alfo nicht ald Princip gelten kann, durch fich 
felber zu beweifen 5). Wir begehen diefen Fehler, wenn der 
Mittelbegriff mit einem der beiden Hauptbegriffe identifch ift 
oder reciprofabel oder mit ihm im Verhältniß der Art zur 
Öattung oder umgefehrt fleht. Der Fehler findet im Ober- 
oder Uinterfaß flatt, jenachdem eins der angegebenen Berhält- 
niffe des Mittelbegriffs den Ober oder Unterbegriff trifft, und 
er beftimmt ſich näher durch die Figur des Schluffed und die 
qualitative Beftimmtheit der Borderfäge 162). In der Topif 
werden fünf verfchiedene Arten ber pelilio principii aufger 
führt '52a), 


151) II, 16 10 d’ &v aoyn alıeiodaı xai kaußavey Earı uly, ds dv 
yeysı kaßeiv, Ey 10 un dnodexyuyaı 10 mooxelusvor, Toüto d’ 
tmovußalveı nollagos: zei yap El Ölwmg un ovAkoyleran, 
xui ei di dyvwororigwy 7 Öuolus dyvraoıay, zei el dıa rar 
voreewv TO modısgov: 7 yap dnodeifıs 2x nıororigwy TE 
zei ngoregwy Zoıly. ı0Urwy ulv oiv older fatı 10 alıeiodaı 
10 2E doxyäs" all Znei ra ulv di alıwy nepuxe yrwolleodar 
za dt di’ allmy (al utv yag deyai di’ auıwy , ı@ d’ Öno tag 
doyas di dlkwy), Örtav un 16 di aurov yrworov di auroü 
is Enıyeigf deixvüyaı, Tor alseiıas 710 LE doyns. p. 65, 8 
oörw d’ ünay Foraı di’ aurod yrworoy Önee aduvaror. 

152) ib. p. 65, 21 2ay d& zavrov 7 10 A zai B 7 19 dynorgepewv 
7 10 Eneodaı 19 B 10 A 10 EE doyis alıelım . .. . ed oly 
toıi 106 dv doyi alreiodar 10 di aurou deiwyiyaı 7 un di 
autoü dnlor, toüro d’ dori 10 un deiwüvaı, öray Öuolwug ddı- 
kwy öyıwv toü deizvuugvov xai di ob deixvuow 7 19 talı« 
18 alıy 7 19 TadTov Toig avroig Unaoyev, dv utv 19 uloo 
oxjuarı zai rolıw dugyoregws av dvdkgoıto 10 Ev deyi alrei- 
09a, Ev dE xurnyopizp ovlloyıoup Ev TE 19 1elıp xai ıo 
nEW1W9. KT. 

152a) Top. VIII, 13 atreto Sa- dt Qalvorını 16 dv doyn nevrayas, 
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Der entfprechende Fehler bei der Beweisführung durch 
Zurädführung auf das Ohnmoͤgliche tritt ein, wenn das Fal- 
ſche (Ohnmoͤgliche) nicht aus dem aufgeftelten Satze folgt, 
mag entweder dad woraus der Widerſpruch abgeleitet werden 
fol, ohne Beziehung zu dem aufgeftellten Sage ftehn oder nicht 
aus ihm folgen, von Dben nach Unten oder umgefehrt, d. h. 
mag die Vorandfegung vor den Oberfag oder nad) dem Uns 
terfag geftellt werden. Wobei zu beachten ift daß derfelbe 
falfche oder ohnmögliche Satz aus mehrerlei Vorderfägen fol 
gen kann 3). Daß genau genommen nicht die Theſis felber 
durch den indirekten Beweis erwiefen werde, fondern nur uns 
ter der Vorausſetzung daß ihr Gegenfaß ein kontradiktoriſcher 
fie fchlechthin aufhebender fei, war bei der Lehre von Schlüfs 
fen mit ganz oder theilweife problematifchen Prämiffen hervors 
gehoben worden '®’R). 


— — —— 


gyarspwrara uν xai nowWıov Ei tig adıo ro delxyvodaı deor 
alımosı ... . devrsgov dE Öray xara ufgos deon dnodeikaı xa- 
Holov Tıs alınan. .. oltov El rıs xadokov deifas nooxerulvov 
zara ufgos alımasıeyv. nalıy Ei us dıslov alteircı 10 nod- 
Binuon : .. n el rıs row Enoulvwv dildnloıs LE ardyans Ia- 
tepov alınasıev. 163, 14 Zoayws dE zai TÄvayıia alroüyını 
10 && dexis. 

153) Il, 17 70 d& un naga 10010 Ovußalvsıy 10 weidos, 6 nolld- 
xis Ey rois Aoyoıs elwdauev Akysıy, nowWroy uer lorıy Ey Tois 
eis 10 adurarov ovlloyıouois, Öray ng0s dyrlpaocıy 7 tourou 
ö ddelxvuro 17 eis 1o ddlvarov. p. 65, b, 13 6 uiv oU» pa- 
vegWraıos T06noS Lori 10V un napa ın9 Boy Eivaı TO Wei. 
dos, öray dno 1ijs önoßtotsos douvanıos N dnö zwv ulowr 
ngös 16 dduvarov 6 ovlloyıauös. 1. 21 &llog de Toönog, el 
Guysyks ulv ein 10 dduvarov 15 Unodosı, un ulyroı di exei- 
ynv Ovußalvoı. T0OVTO yap Lyywoei yerkodaı zal Eni To dv 
xai Eni To zurıw Amußdvyoryri TO auveyes. 1. 32 dla dei noös 
tous EE doyis Öpous avranısır 10 dduyarov: oürw yap Loıaı 
dıa 179 ünöseoww. p. 66, 11 zadıo ye weidos ovußeiveıy dıa 
nleıövwy UnodEoeny oudtr laws Kronoy. 


153a) I, 5. 33, b, 30 ib. Waitz. 34, b, 28... 6 de dıa roü aduya- 


Begenbeweife. 218 


Da aber der falfche Schlußfag immer falfche Vorderfäge 
vorausfegt, fo muß die Widerlegung auch gegen dieſe gerich- 
tet fein 18). Ihr ſich nicht preis zu geben, hat man bei den 
Gegenbeweifen die der Gegner mit Umgehung der Schlußfäge 
durch Fragen unternimmt, nicht zweimal denfelben Begriff in 
den Vorderfägen einzuräumen, ber nach der Eigenthuͤmlichkeit 
der Schlußfigur im verfchiedener Weife ald Mittelbegriff bes 
nugt werden koͤnnte. Andrerſeits um den Gegenbeweis zu fühs 
ren, bat man, foll ed durch einen zufammengefeßten Schluß 
gefchehn, die Abficht durch gefchickte Stellung der Mittelglieder 
zu verdecken; wenn durch einen einfachen Schluß, den Mittel: 
begriff veranzuftellen 5), Wann und wanı nicht die Ueber: 
führung ſtatt finden könne, ergibt ſich aus den Bedingungen 
der verfchiedenen Schlußweifen, da jede Heberführung ein Schluß 
des Widerſpruches iſt 156), 


— — — nn 


rou Ovkloyıauös tus ayrızeıußvng doriv dvripaoews. 1,23. 41, 23 
navıss ol dıa Toü dduydıov negalvovres 16 uw ı)eudog ovi- 
koylkorımı, 10 d’ £E doxns FE Ünoskoswg deixyiovoıy, Öray 
aduvaröy ri ovußalyn zjs ayrıpdosws edslong. vgl. I, 44. 

154) II, 18 6 da weudns Aöyos ylyeımı naga 10 noWwror weudos. Mi 
yap x ıwy dio noordoswy 7 Lx nAsıövwy näs Lori ovllo- 
yıauös.. . » WOTE ap’ Exelvoy Tı Ovußalysı 16 Ovuntoaoue 
xai ıo weüdos. Top. VIII, 10 600, di Twy Aoywy weüdos Ovl- 
koylkoyrar, Avrdo» avapoüryre rap’ Ö ylveıaz 16 weudos: ou 
yag 6 Öroüy dysluy Aluxev, old’ ei weidög dorı To dyaı- 
pouuerver. 


155) II, 19 g0s de 10 un xaraovlloylleoges naparnonteov, Ötay 
eytv Tuy Ovunsgeoudtwoy &gwırd tov Aöyovy, Önws un dos 
dis ravıoy dv rais noordosow, entıdineg Tousv Sur &veu uk- 
oov ovlloyıouös od ylvsını, uloor d’ karl 10 nleoyaxıs As- 
yöusvov ..... xon I Önto pvldıreodeı nagayyellousv dno- 
xgwoue£yous auToüg enıysipoüyras neıgdadar Aaydaveıy. 

156) II, 20 Znei I &youer nöre xai nos Lyörıwy TWy ögwv ylve- 
rau GvAloyıouös, gavepor zai nor Loraı zul nor olx loraı 
Meyyos .. . . el uld yap Eleyyos, dyayan ovlloyıouör eiyan 
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Die Widerlegung ift gegen den Irrthum gerichtet; wo— 
her nun der Irrthum im Schließen? Zunäcft wohl daher, 
daß in der Kenntniß der betreffenden Begriffsverhältniffe ent: 
weber eine Luͤcke fich findet, oder eine unrichtige Beziehung und 
auf die Weife der Widerfpruch, in den man fich verftridt, vers 
borgen bleibt. So geſchieht's, wenn man zwar die allgemeis 
nen Eigenfcaften eines Art» oder Gattungsbegriffes aufgefaßt 
hat, das ihm unterzuordnende Dbjeft dagegen nicht erfennt, 
mithin zwar in dem Allgemeinen dad Befondere weiß, ohne 
das diefem Angehörige zu fennen,, oder wenn man zwar bad 
Allgemeine und das Einzelne fennt, aber die Nothwendigkeit 
der Unterordnung dieſes unter jened außer Acht laͤßt; fo daß 
über denſelben Gegenftand Wiffen und Irrthum, jedoch nicht 
in wiberfprechender Weiſe ftatt finden fann 57), 

Erörterungen über dad Verhältniß der Begriffe eines 
Schluſſes zu einander, theild in Beziehung auf ihre Wechfels 
verhältniffe, theils ruͤckſichtlich der Folgerungen die fich aus 
dem Borzuge des einen vor dem andren ergeben 15%), — bes 





157) 1, 21 ovußaiveı d’ dvlore, xusaneo Ev 17 Hosı Wr boy 
dnarwusde, zei xark ınv Önöhmpır ylveodaı ıyv dndeny, olov 
et Evdiyeraı 16 adıo nAtlooı noWtos ündpyeıy , xal 10 utv 
Aelndevaı tıva zal oleosaı underi ündeyew , 16 de eldevan. 
p- 67, 8 öuole yap 7 ToıeVın Andın xal ws dnarwurde nepi 
ra dv uloeı .... 0olov El ıö uw A dio oodat,n ddp po 
B 1olywyor, 16 d’ dp’ @ T aloInıov rolymvor. Önokapßor yap 
dv tıs un elvaı 16 T, &ldws Önı näv ıglywvov Eytı duo dp- 
Has, or Aum eilgeını xal ayvonası tavıoy. xıl. 1. 27 15 
utv olv xas6lov Fewgoüuey ra Ev ulgei, ı5 d olxei« ovx 
Touer , wor &rdiyern: xui anaraodas nepi adıa nıÄnv olx 
vavılos, all’ Eyeıy ubr ınv zasdkov, anaraagaı di 15 xara 
neoos (gegen Plato's Meno, f. unten ©. 227 Anal. Post. 1,1 extr. 
dıonoy yap oüx El old nws & uaydaryeı, GA’ el wdt, oiov 7 
nardayeı xal ws. vgl. c. 24. 85, b, 4, 

158) 11, 22 dra» d’ dyrsorpkpy 10 üxga, üydyxn xal 10 ufoov dr- 
tıorplpeiy ngös üuypw. p. 68, 2 nalıy el ıö Axel ro B iy- 
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ſchließen diefen Abfchnitt und zeigen das linftatthafte der Ablis 
chen Annahme, er befiehe aus zwei Abtheilungen , deren eine 
von ben Eigenfchaften, die andere von den Fehlern des Schluf 
ſes handele. 

Als zweiter, nicht dritter, Abfchnitt diefed Buches ift viels 
mehr die Erörterung des Verhältniffes der nur auf Wahrfcheins 
lichfeit gerichteten Folgerungen zu den firengen Formen des 
Schluſſes zu betrachten 1°). Hierher gehört zuerft die Ins 
duftion, die aus dem Einzelnen das Allgemeine folgert und 
eben darım indem fie die einzelnen Beftandtheile des Unterbe— 
griffd (nach der erften Figur) unter den Mittelbegriff fubfu- 
mirt, diefen felber als unter dem Oberbegriff enthalten nadıs 
weift, daher den Unterbegriff gewiffermaßen zum Mittelbegriff 
macht, in diefer Beziehung dem Schluffe der erften Figur ent- 
gegengefegt ift und einem Schluffe der dritten Figur, jedoch 
mit allgemeinem Schlußfage gleicht. Daß die Thiere ohne 
Galle CB) langlebig find CA), wird durch Aufzählung der lang» 
lebigen Thiere (C) ohne Galle bewährt. Vollſtaͤndig ift die 
Induktion nur, wenn die Aufzählung der Arten des Unterbe⸗ 
griffs Cim Unterfag) eine volftändige ift '). Wird die Uns 


tıorpkgyeı, xai 10 T zul 10 A Woavrws, änayrı d dydyxn 16 
A910 I dnapyeıv, xai ro B xal A oörms Feı Wore nayıi 
Harepoy ündeyew. Il, 23 nus utv oüy &yovoıy ol öp0ı xara 
Tag dyrıorpoyas xal 10 Weuxrötegoı 7 alperwWıego: £iyas, 
parsgöv. 

159) 11, 23 örs d’ ou uovor of dielextixoi zul dnodeıxtıxoi ovllo- 
yıouoi din zwy ngosıpnutvov ylyovıa Oynudıny, dila xui 
ot 6nrogixoi xui ankög yruooüy nlorıs xal xa9' Önosayour 
utdodor, yüy üv ein Asxrkov. ünayıa yap nıoreiouev 7 dia 
ovikoyıouou n di Enaywyns: 

160) ib. Znaywyn utv oiv Lori zei 6 dE dnaywyijs oulloyıouös zo 
dıa Toü Erkpou Iaregov Axgov 19 ulop ovlloyloaodaı, oloy 
ed zuy AT u£oov 10 B, Jıa 1oü T deifas 10 A 19 B Unde- 
HOP een. &? oV» dyriorgkpe: 16 Tip B xal un Önsgreives 
10 ufooy, äyayın 10 Aıp B ündeyeıy. . . . dei dt yoiv 10 
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terordnung des Unterbegriffs unter den Mittelbegriff nicht ver⸗ 
mittelſt der Beſtandtheile deſſelben, ſondern vermittelſt eines 
oder mehrerer ihm aͤhnlicher Faͤlle nachgewieſen, um zu zeigen 
daß der Mittelbegriff unter dem Oberbegriff enthalten ſei, ſo 


wird 


der Beweis durch ein Beiſpiel (mapadeıyua) geführt, 


mithin nicht durch das Verhältniß ded Theiled zum Ganzen, 
wie in der Induktion, oder ded Ganzen zum Theile, wie im 
eigentlichen Schluß, fondern eined Theiled zu einem andren ober 


einer 


Art zu einer andren !'), — ein Schluß nach Analogie, 


— — nn — ——— 


161) 


T 16 &£ dndvımv 10» xu9' Exaoıoy ouyxelutvov: 7 yap Enu- 
yuyn dıa nayıwvy (vgl. folg. Anm.). Earı d’ 6 Tosoürog avilo- 
yıouos Tas NQWIng xai duloov nooTdosws: ww ulv yap don 
door, dıa 100 uloov ö ovlloyıauös, or di un 2otı, di’ ena- 
yayis. xal roönoy tıya dyılzeırar 7 dnaywyn ı@ oukkoyı- 
ouß xıl. Top. I, 12 Enayuyn de j ano TwWr xu9 Exaoıor 
ini 1a xasolov Zyodos, Analyt. Post. I, 18 Zorı d’ 7 udv 
dnddeifıs &x zwv xa9dlov, 7 d’ inaymyı dx zuv xurk uloos. 
vgl. I, 1 11,19 p.100,b,2 Rhetor. I,2. 1356,b, 1 Eth. Nicom. VI, 3 
Polit. II, 8. 1268, b, 34. Das Wort dnaymyn, Enaxrızös Aöyog 
erklärt Trendelenburg durch Zrnayeır napadelyuaıa, ſ. Elem, lo- 
gie. 83 — über die Ariftotelifche Induktion ſ. f. logiſchen Unterſuchun⸗ 
gen II, 262. 326. fowie Heyder, Fritifhe Darftellung und Vergleis 
Hung der Ariftot. und Hegelfchen Dialektik. 219. 


Anal. Pr. II, 24 napddeyua d’ 2oriv öray ıu ulop 10 Axgor 
ündoyov deysij dia ı0U Öuolov ı@ rolıp. dei dR xai 10 ue- 
co» ıW ıplıp zei To neWtoy ı9 Öuolp yropıuor elvar Undp- 
xov. p. 69, 11 zo» adıov de To0nov xzür el dia nAkıövay 
ı0v Öuolwv q nlarıs ylyosıo T0U u£OoU NE0S TO dxgoy. paye- 
göv oi» dr 10 nagddsıyud larıy oiıE ws ueoog noös Ölov 
oũrs os Ölov nıgös uegos, AM ws uepos noös ufpos, Öray 
dupw uly 7 Uno raurd, yrogıuov BL Iarepoy. xui dıapege 
ıjs inayayüs, Ötı % utv 2E dndvyıwy ı0y dıöuwy 16 dxpov 
edeixyvev ündoyeıv ı9 ulow xai neös 16 &xpo» od Ourimıe 
10» ovlloyıoudr , 10 de xal Ovvanısı zul oöx LE dndrımr 
delxyvosw. An a. St. wird das Beifpiel (die Analogie) geradezu 
der Induktion fubfumirt., Anal. Post. I, 1 os d' aürws xul ol 
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deren weitere Erörterung bei Ariftoteles fehlt. Steht dagegen 
das DVerhältniß zum Oberbegriff feft und hat dad Verhaͤltniß 
bed Unterbegriffd zum Mittelbegriffe unmittelbar oder durch 
einige, wenn gleich nicht zureichende VBermittelung, eben fo viel 
oder mehr Glaubwürdigfeit ald das des Unterbegriffd zum 
Oberbegriff , fo wird dieſes apagogifch erfchloffen, d. h. der 
Schlußfag wird in dem Maß glaubwürdig, in welchem es 
gelingt die im Unterfag enthaltene Behauptung zu bewähren '6?), 
Sofern auch der Einwurf (Evoraoıs) häufig auf Aehnlichkeit 
oder fubjeftivem Dafürhalten fußt, wird er gleichfalls hier in 
Erwaͤgung gezogen und gezeigt daß, jenachdem er die Form bes 
allgemeinen oder befondern Satzes gegen die zu befämpfenbe 
Behanptung annimmt, er in der erften ober dritten Schlußftgur 
fich geltend zu machen fuche, da die zweite Figur nur verneis 
nende Schlußfäge zulaſſe "6%. Endlich finden fich unter dem Na⸗ 


Öntogıxoi ouunsldovow: 7 yap dıa napadsıyuiıwr, 5 Lorıy 
ineyoyn, 7 di &vdvunudıov, Onse Lori ovlkloyıauds. vgl. 
Rhet. I, 2 p. 1356, b, 2. 1357, b, 27 Il, 20. Ueber Aualogie 
b. Arift. ſ. Trendelenburgs log. Unterſ. II, 363. 302. Heyder 235 ff. 

162) II, 25 dnaywoyn 3’ 2oriv örev ı@ ulv ulop 10 nowroy dy- 
ko 7 ündoyor, zo d’ koydıp 10 ueoov ddnkov uev, Öuolwg 
dt nıoroy 7 uälloy ToU Ovunspdouearog, Er av Öllyay 1m 
uedoe toü 2oydrov xal ou uloov: ndyıws yap Lyyüısgov Ei- 
yaı avußalveı ıng Enıornuns. Neber diefe von ber gegenwärtig 
üblichen abweichende Bedeutung von anayoyy, vgl. Procl. in 
Euclid. Elem. Ill, 59 b. Wait. Zu unfrem Sprachgebrauch findet 
fi die Veranlaffung ſchon 5b, Arift. An. Pr. II, 11 dnayeras d’ 
eis aduvaror vol. Alex. n. A. b. Trendelenburg El. log. 8. 44 
Anm. 


163) 11, 26 Zvoraoıs d’ ori noöracıs nooraoe Eyarıla. diapege 
de rijs moordosoug, Örı ınv ur Evoracıy Erdigeiuu eiyaı ni 
u£govs, ınv BE nodracıw 7 Ölws our Avdeyera 7 00x &y Tois 
xa@90lov ovlloyıouois. yegeraı dt N voracıs diyas zei dia 
dio oynudımv, diıyds uiv Or 7 xadolou 7 Ey ulokı ndaa 
Eyoracıg, dx dio BR oynudımy dr drrzeluevyar YEgovyıaı 1F 
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men Enthymemata noch folche Schlüffe aufgeführt bie entwes 
der auf dem was gewöhnlich zu gefchehn pflegt oder auf Zei- 
den (onusia) beruhen ; unter leßteren werben wefentlice 
(texuengıa) und unmwefentliche unterfchieden und die Beweisführ 
rungen durch erftere auf die erfte, durch letztere auf die dritte 
Schlußfigur zurücgeführt. Die in der Form ber zweiten Fir 
gur verfuchten werben verworfen, weil gegen die Negel berfel- 
ben beide Borderfäge bejahend fein müßten 1%). Unter ben 


no0Ta08ı, 1& d' dvrıxelusve dv ad noWrg zul ro Tolrp oyı- 
warı negalvoyras wöroıg. vgl. Rhetor. 1, 25. 

163) 11,27 elxös di zei onueiov od raurov 2arıy, dlke zo ner tlxoc 
orı nodıaaıg Avdokos- Ö yap os Zai 10 mov Faaaıy ob 
yırdusvov A un yırdusvor M dv 7 mn dv, toör' Eoriv elxös 

. ev dt Bovkeran eiyaı —— ————— 
7 &vdokos . . » &rduunua utv ob» Zori avlloyıouög LE Eelxöray 
7 Onutlwv , ken dt 170 Onusioy roıyWs, — zei 10 
u£00y &v 1olg oynuadır. P. 70, 24 Eay utv oov 5 la Aeydi 
noötagıg, Onueioy —— uövor, cvr Ot xui mn éréoα ngookr- 
si, oviloyıouds. b, 1 7 dy oürw dınngerkor To Onueloy, 1oV- 
ıwy dt 16 uloov Texungıov Annteov (106 yap Texungıov 16 &l- 
deyaı nowür yaoivy eiyaı, Toswüro dR mälssen 16 ufoor), 9 
1a ulv dx ıov dxgwv Onyelor lexzdov, 1a Ö’ dx Toü ueoou 
zexujgıov- Zvdoközeror yap xai ualıoım dAnds 10 dıe 1oü 
nowtov axynuarog. 1. 34 6 di dıa Tod ueoov Oxiuaros ai 
zei navıng Aöcımos' obdenore yag ylyeımı aulloysopic oðruc 
Iyövıwy av ögwr‘ ob yüg el y ziovoa wxod, Mxgn 3 xei 
Hde, zisıy dyayan radıny ... 4 du odım — 10 on⸗· 
usiov (sc. eis dAvroy al Abvıuor), toirwr de 10 usoov * e. 
ö zul 25 HHosı ylreraı ulooy) Texungıov Annıdoy . » - RL 
utvr dx av dxowy Onpalor Asxıdoy, ta d’ dx roũ uloov rexui- 
erov. Evdoköraroy yag zal wahre d.ydis 10 dıa Toü agu- 
zov oxnmarog. Rhet, 1, 1. 1089, 6 Zarı d’ anodeıks dnroguen 
ErOBunpn. c. 3. 1359, 7 1& yag texuijpıa zei 1a elxöra zei 
14 onuein agardarıs eigi Önrogıxai. 1,2 p. 1357, b, 1 Wr 
SR Omuslov 76 ulv oörwg &yeı ds ruy zus Exaozoy Tı nos 
10 xad0kon , 18 2 os 1üy zad6lov zu zgös 10 zara wegen 
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Schläffen aus Zeichen oder Merfmalen erwähnt Ariftoteled be- 
fonders die phyfiognomifchen, da fie auf der Vorausſetzung be- 
ruhen, daß die natürlichen Affeftionen der Seele und des Kör- 
pers einander entfprechen, daher erftere aus letzteren erfennbar 
fein müßten 165), | 


Sm kurzen Borwort der erften Analytif wird ald Zweck 
ber Uinterfuchung die Beweisführung und beweisführende Wifs 
fenfchaft bezeichnet, fpäter, nachdem die Borbegriffe des Schluf- 
ſes bereits entwicelt worden, hervorgehoben daß zuerft vom 
Schluſſe ald dem Allgemeinern und demnaͤchſt von der Beweis, 
führung als einer befondern Art ded Schlußverfahrend gehan- 
delt werben folle '66%). Die zweite Analytif beginnt zwar fo- 
gleich mit Erörterungen über Lehre und Wiffen, ohne die Syl⸗ 
Iogiftif als ihren Vorbau ausdruͤcklich anzuführen, fest aber in 
der Abhandlung felber durchgängig jene ald folchen voraus 107): 


Toirwy BR rò ulv dyayxaioy 1exungioy, 10 BR un dyayxalor 
dyayvudy Zorı xara nv dıayopar. vgl, Il, 22-24 Anal. 
Post, I, 1. 

165) Anal. Pr. Il, 27 p.70,b,7 10 d& Ypuowoyrwuoreiv duvaror 2arıy, 
us Hdncı Aue ueraßaileıy 10 Ouum zei ıyv wuyiv, do« 
yuoıxd lorı nadnuara.... 0loy dpyai zallnıydvuler... ei dn 
zoürd 18 dodeln zul Ev Evos onusiov Eivyaı, xal duvalusde 
kaußdysır 10 Idıov Exaorov yEvovg nados xai omusioy, duyn-. 
odusda yvosoyrouoreiy. 1. 32 Zorı dn 70 Yuosoyrmuoreiv 
10 &y 18 noWip oynuarı 10 ul0oy 19 ulv nQWTD® drop dv- 
11orofptır, roü BR Tolıou Önegreivew xal un dvriorgfpeı. 

166) I, 1 pr. nowıory eineivy negi Ti xal ılvog doriv 7 axrdıpıs, dıı 
nepi anddeıkıy xal Znuoımung anodsıztang. ©. A diwgioulrwur 
IR rourwy Akyousy Hdn dıa ılywy xal nöreE xal nos ylvaeras 
nas ovkloyıouos* Üoreoov DR Atxıdoy nıegi anodelfews. rrpö- 
1800» di negi Ovlloyıouou Assıeor 7 negi anodelkeng dia 16 
za90lov uällov eva zovy ovikoyıouöy‘ 7 mir yao anddefıs 
auiloyıauös Tıs, 6 avlloyıauös JR oU nüg anüdeıkıs. 

167) f. vorläufig Anm. 166, Anal. Post, 1,3. 73,14. 0.6. 75,3 «11 
eztr. c. 14 sqg. | 
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jo daß die von Ariftoteled beabfichtigte Zufammengehörigfeit 
beider Schriften ohnmöglich verfaunt werden kann. Jedoch 
möchte es mißlich fein mit Alerander von Aphrodifiä die Ue— 
berfchrift frühere und fpätere Analytif auf den Verfaffer zus 
rüczuführen '6%), wenngleich wir eben fo wenig berechtigt find 
an die Stelle der Ueberfchrift unfrer Cerften) Analytik die der 
Schlußlehre zu fegen '°%. Ariſtoteles felber bezeichnet fie bald 
ald Analytik bald ald Syllogiftif 179. 

Die der Syllogiftif vorangeftellten Erdrterungen über die 
Vorderſaͤtze rücfichtlich ihrer Qualitäts und Quantitaͤtsbeſtim— 
mungen, gleichwie des Unterſchiedes “ihrer apodiftifchen oder 
diafeftifchen Geltung, über die Hauptbegriffe als ihre Beſtand⸗ 
theile und über die Umkehrung (Konverfion) der Urtheile, mit 
Beruͤckſichtigung ihrer Mobalitätsverhältniffe, — dieſe Erörte: 
rungen (I, 1—3) zeigen daß Ariftoteled die Syllogiftif felb- 
ſtaͤndig und von vornherein darzuftellen beabfichtigte, ohne auf 
eine bereit8 vorliegende Lehre vom Urtheil ſich zu beziehn !7'). 

Das erfte Buch entwicelt die Lehre von den Kormen des 
Schluſſes in fo beftimmt hervorgehobener Gliederung, daß das 
zu Grunde gelegte Schema, feine Zwedmäßigfeit und luͤckenlos 
folgerechte Durchführung fich kaum verfennen laͤßt. Es zer: 
fällt, wie auch alle Ausleger anerkennen in drei Abfchnitte, die 
man ald die Lehren von der Formbildung des Schluffes, von 
der Auffindung der Vorberfäge und von der Auflöfung, d. h. 


— — —— — — — 


168) Alex. in An. Pr. 3, b Schol. 143, 33 eixörws Er ols utv Bı- 
Pkloıs nepi Toü noporegou 1ov Adyory nousita, taiıa ITpörepa 
Entygarpey, &v ols negi 100 Ügıeoov, raüra "Yorepe. 

169) Gumpoſch über die Logif und logiſchen Schriften des Ariftoteles und 
dagegen Waiß, Ar. Org. 1, 367. 

170) f. oben S. 153, 18 ©. 98, 146. 

171) vgl. ©. 151. Die in dem Buche von der Auslegung nnd in ber 
erften Analytif ſich findenden Grörterungen derſelben Gegenftände 
weichen zwar im Ginzelnen von einander ab, ohne jedoch einander zu 
wiberfprechen. 
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Zurädführung der fogenannten Eryptifchen Schlüffe auf ihre 
normalen Formen bezeichnen fann 172). Der erfte Abfchnitt 
entwickelt die drei Schlußfiguren und ihre Weifen (modi), und 
zwar a) je für ſich b) in ihrem Verhäftniß zu einander, wie 
fich’8 bei der Zurüdführung der Schlüffe der zweiten und brit- 
ten Figur auf entfprechende Weiſen der erften ergibt 73); 
2) unterfucht er wie die Modalität des Schlußfates durch die 
Modalität der VBorderfäge bedingt werde 79; 3) zeigt er theils 
dag alle Schlüffe, auch die indireften und hypothetifchen, for 
weit Ar. ihnen Schlußfähigfeit zugefteht, ſich auf die drei Fi- 
guren und ihre Weifen zurüdführen Laffen CI, 23), theild ent⸗ 
wicelt er die den drei Schlußfiguren gemeinfchaftlichen Eis 


u 


172) An. Pr.I, 32 e} yag tv 1e ylyeoıy 1Wy Ovlloyıoudr Hewpoi- 
uev xal toũ Edploxeıw Eyosuer duvanıy, Er dR ToVS yeyernuf- 
vous dyakvosusy Eis Ta noOEENUeye Oynuere, tehos &y &yos 
7 BE dogs noöseaıs. Ausführlicer aber weniger ſcharf werden 
die drei Abſchnitte bezeichnet, 11, 1 2» möouus ulv oUy oyyjucos 
xal dia nolwy zul n60wv NE0TEOEWP zul NÖTE xal müs yYlyk- 
rar ovlloyıouös, Erı d’ eig noia Blenıdoy dyaoxsvalornı zei 
xaıaoxevaloyrı, zul nos dei Inteiy nepi Tod ooxeiuevov zu 
önosavyouy u£dodor, Erı di dia nolas Üdou Amypdusda zas nepl 
&xa0roy doyas, ndn dielnkudeuer. Joh. Ph. Schol. 142, b, 21 
dimipeitaı zoüro TO Pußllov eis aepalaıe ıola xai dıdaaxeı 
nuäs 10 ul» nowıov uegos zn» yevsoıy ıoü Ovkloyıquou, TO 
dr deuregov ı79 £unoplay TWv no0oTdOswy , 10 dt rolıow ımy 
eis zous auvkloyıcuoug dyakvoıy. vgl. Anon. ib. 140, 33. 


173) An. Pr. I, 7 extr. od uöv ol» ıWy aulloyıouay Undoyew n un 
Unaoysıy delsyuvres Elonvrar nws Lyovoı, xai xa$' wuroug 
oF &x Toü auroü oyıjuaros zul noög Alknlovg of dx rwr Eık- 
0wy Oynudıwy. 


174) I, 8—22 ec. 23 örı udv ouv of dv Tovroıs Toig Oynuacı ovllo- 
yıouol tel&ioüvyrai Te dia ıwry dv 19 nOWTD Oyjuarı xaso- 
kov oviloyıouwr xul Eis Tovrous dyayoyımı, Onkoy dx 1wr El- 
onutvoy. 8 wird hier nicht fowohl bezeichnet was fih aus ale 
was ſich bei der Unterfuchung ergeben hat, 
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genfchaften und wie fie je nach ihrer befonderen Beltimmtheit 
für die Beweisführung geeignet find (I, 24—26). 

Der zweite Abfchnitt handelt zuerft von der Auffindung 
der Vorderfäge, d. h. der Mittelbegriffe, in Bezug auf direkte 
und indirefte Beweisführung ; dann von der Anmendbar- 
feit diefer Topik in den verfchiedenen Gebieten der Kunft und 
MWiffenfhaft, fir apodiftifches und dialektifches Beweisverfah⸗ 
ren (1, 27—30). Anhangsweife, aber an keinesweges ungeeig- 
netem Orte, wird die Eintheilung in ihrem Unterſchiede vom 
Schluſſe in Ermägung gezogen dl, 31). 

Die im dritten Abfchnitte enthaltene Anweifung unvoll- 
ſtaͤndig oder in abweichender Korm vorliegende Schlüffe auf 
die ihnen angemeffene Figur zurädzuführen, fie in förmliche zu 
verwandeln, fol — hypothetifche und zufammengefegte Schlüffe 
nicht außer Acht laſſend — die am hänfigften dabei fich ergeben 
den Beranlaffungen zu Fehlern hervorheben und zugleich Den 
Lehren der vorigen Abfchnitte zur Beftätigung dienen (I, 32 
— 46). | 

Mie der Grundriß diefer ganzen Abhandlung fi) durch 
ſich felber als ein wohl überlegter bewährt, fo auch die Durdh- 
führung ald eine ihm genau entfprechende in den Vor⸗ und 
Rücweifungen die fi; in dem Buche finden '75), Nur in zwei 
Stellen vderfelben werden Erörterungen verheißen die ſich in 
ihm nicht finden; die erfte waren Ausleger wie Alerander ges 
neigt auf dad Buch von der Auslegung zu beziehn 7°), für 


175) Beziehnugen auf das Folgende I, 1. 24, b, 12. c.’3 p. 25, b, 18. 
23. c. 13. 32, b, 23. c. 27 extr. c. 29. 45, b, 12. Be. auf 
das DBorangegangene c. 7 extr. c. 13.32, b, 3. c.24 extr. 26 pr. 
und p. 43, 16. c. 29 extr, c. 31 extr, c. 45 extr. 

176) 1, 37 10 I’ Undoyeıy röde rWde xal To dindeieodaı öde xu- 
16 toüde Tooavrexüs Annteov Öoayug al zarnyoglas dıjenr- 
Tai, xzal zavrag n na n ünkos, Irı änläs 7 ovunenkeyutvas' 
Öuolug dt zul 1ö un Undeyew. Enıoxentlov IE reüre xal dıo- 
gso1dov Beitiov, Alex. 123 (Schol. 183, b, 1) xai aurös udr 
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die zweite, Entwidelung der hypothetifchen Schlüffe betreffend, 
geftehn fie Feine entfprechende Beziehung in den Ariftotelifchen 
Schriften nachweifen zu können 77). Jedoch Fann feine von 
beiden Stellen und berechtigen die Volftändigfeit des Buches 
in Zweifel zu ziehn. Daß Ar. in ihm die Lehre von den hys 
pothetifchen Schlüffen nicht zu entwickeln beabfichtigte, fie wiel- 
mehr fernerer Unterfuchung vorbehielt, zeigt die Art wie er 
diefer Schlußform erwähnt; und die in erfterer Stelle enthals 
tene Hinweifung auf genauere Beftimmungen ift eben auch wohl 
nichts andres als ein Vorbehalt weiterer Erörterungen des 
Gegenſtandes. 

Schlimmer waͤre es wenn einander widerſtreitende Be⸗ 
hauptungen in dem Buche ſich faͤnden; und freilich ſpricht es 
ſich uͤber das Verhaͤltniß der natuͤrlichen Beſtimmtheit und des 
Nichtnothwendigen in abweichender Weiſe aus 78); entweder 
weil Ar. da wo er den Unterſchied anzuwenden veranlaßt ward, 
ihn noch einmal ſchaͤrfer ins Auge faſſend, zu einem andren 
Ergebniß gekommen war, wie Waitz annimmt, oder — was 
mir wahrſcheinlicher iſt, weil er bei der vorläufigen Erwähs 


— 


yao Ev 19 neoi Eounvelas, Eni nkoy dr 6 Bsöyppwaros Pr 
19 neoi Korapdosws nepi Tovrwy Afyeı. 

177) I, 44 exir. nolloi dt zul Eregoı negalvorras EE UnodKoews, 
oös dnıordıyaodaı dei zai dıaonumvyar xadagws. ılyes ulv oüy 
al diayogai tovzwy , xul nooeyws ylyeını 10 LE üUnostoewg, 
Doregov fooüuey. vgl, e. 29 p. 45, b, 19 Alex. 131, b (Schol. 
184, b, 45) nsgi roVrww üneprlderas uty ws Lowv Enniuell- 
D1E00V, OU un» Wegkras aUToÜ ouyygauua negi adtwv. Ged- 
pgaoros de xıl. 

178) 11, 3. 25, b, 4 oa utv Eydeysodaı Aysıcı ıo EE dvayans 
Undeyew 7 190 un &E dyayans, Öuolus... 1. 14 doa dd ww 
ös Ent nolv xei 79 negpurlvar Aysızı Öydigsodear.. c. 13. 
32,b, 13 dvssorospe: uiv oUv xai zaıı ı@g dyıızeufvag 7g0- 
tüasıs Exdregoy zür Eydeyoulvwy, ob un» 10» aurdy YE TEO- 
noy, dhıa TO ulv neipurös eivaı ıo um LE dvdyang dndoyey 

.. 30 d’ dögıoroy ıW under uäkloy oürwg 7. Exelymgi 
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nung ſich begnuͤgte die ſcheinbare Verſchiedenheit hervorzuhe— 
ben, die dann bei der näheren Erwägung als blos ſcheinbar 
ſich zeigte, 

Merkwuͤrdig aber daß Ariftoteled den dritten Abfchnitt 
als Abfchluß der beabfichtigten Unterfuchung bezeichnet '79) und 
nirgendwo in dieſem erften Buche auf den Inhalt des zweiten 
hinweift. Hat er erfi nachdem jenes bereitd ausgearbeitet war, 
den Plan zur Erweiterung deffelben durch diefed gefaßt? Auch 
die Angabe des Inhalts vom erften Buche zu Anfang des zwei 
ten ift fo wenig genau, daß man zweifeln könnte, ob fie ſich 
nicht etwa auf eine andre Ausarbeitung beziehe "9%. Schärfer 
wenigftend würde Ar. die Gliederung bezeichnet haben, wenn er 
von der Ausarbeitung des erften Buched unmittelbar zu der des 
zweiten übergegangen wäre. Nicht minder auffallend daß dies 
ſem Rüdbli auf feine früheren Leiftungen für Syllogiftif nicht 
die mindefte Andeutung über das nunmehr zur Ergänzung Hinzu⸗ 
zufügende fich findet, das ganze zweite Buch vielmehr aus einer 
Anzahl unverbundener Fleiner Abhandlungen befteht die zwar 
meiftend durch eine kurze Nefapitulation des Inhalts je für 
ſich abgefchloffen '°'), aber "ohne Uebergänge und leitended Band 
an einander gereiht werden. Daher denn auch fchon die alten 
Ausleger über den Zweck dieſes Buches und fein Verhältniß 
zu dem erften fid) nicht einigen Fonnten. Die Einen behaup- 
teten, e8 enthalte die Principien der Dialeftif und Sophiftik, 
oder ed verhalte fih zur Topif wie das erfte zur Apodiktik, 
Andre, wie Alerander , es fei beftimmt den Inhalt des erften 
zu ergänzen. Und freilich laͤßt fich fein ganzer Inhalt, nas 
mentlich der erfte Abfchnitt, nicht ald Vorbau zur Dialektik bes 


— 


179) 1, 32 (172). 

180) II, 1 2» nöooıs ubv oU» oyyuacı xai dıa nolwy xal nöcwy 
N0TR0EWwy xai nöTE zwi nos ylyeıcı gukkoysoudg bezeichnet ber 
ſtimmt genug den erften Abfchnitt; nicht ebenfo das folgende (172) 
den Inhalt der beiden andren Abfchnitte. 

181) U, 4. 57, 36. c. 7. 59, 32. 0. 10. 61, 5. c. 14. 63, b, 12, 
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trachten; wogegen der zweite allerdings zu diefer in näherer 
Beziehung als zur Apodiftif fleht. Einer dritten Annahme zus 
folge fol das erfte Buch von der Form der Schlüffe, d. h. 
von dem Schlußfaß, das zweite von dem Stoffe, d.h. von den 
Vorderfägen handeln "7. Was die Gliederung ded Buches 
betrifft, an der fich die alten Ausleger nicht verfuchen, fo kann 
nur eine Zwei oder Dreitheilung in Frage fommen. Welche 
Schlüffe eine Mehrheit von Folgerungen implicite in fich ent- 
halten (Anfänge der Lehre von den fogenannten unmittelbaren 
Schlüfen), wann und wie aus unwahren Prämiffen ein wahr 
rer Schlußfaß fic ergeben fönne, wann und wie gegenfeitige 
Ableitung (Cirkelbeweis), wie Umkehrung der Prämiffen und 
Ableitung aus entgegengefegten Borberfägen ftatt finde; wie 
fih8 mit der indirekten Beweisführung verhalte und wie fie 
fih von der Umfehrung der Prämiffen unterfcheide (daher 
benn jene Frage unmittelbar der auf diefe bezäglichen fic aus 
fchließt), — find die Probleme, mit denen die erfte Hälfte des 
Buches fich befchäftigt; wir fönnen fie unter der Bezeichnung, 
Eigenfchaften der Schlüffe und ihrer Anwendung zufanmen- 
faffen. Gegen ihre Abfolge werden wir nichts Erhebliches 
einzuwenden haben. Dann folgt eine dem VBorangeganger 
nen ſich eng anfchließende (158) ziemlich kurz gehaltene und 
nicht eben in firehger Ordnung durchgeführte Erörterung über 
einige Hauptformen der Fehlfchläffe und die Mittel ſich dage— 
gen zu fichern. Diefer Erörterung werden die Audleger zu: 
182) Schol. 188, 46 negi 10Ö0 oxonovu 10V neagövrog Bıßllov ö Ma- 
pivos navıwv alndkoraıe Mywv (pnoiv Örı vüy tag doyas 
Tas 00pıarızys zal rjs diakertxjg nagadidwoıy. Joh. Ph. ib, 
b, 3 0xonos tys goxeiulvns noeyuarelag xare ulv ’Alttav- 
deo» oüros, kotiv ı@ Unvkoıne 100 @ Aöyov. . . zur dE ToUg 
dxgıB£oregov Akyorızs Gxonös ovrog: Lnäidy dv 19 now Ad- 
yo 10 Eidos ıWv ovkloyıouwv &lney, &y 10Vı@ Loei ıny Ükyy- 
eidos de 7v 16 ovunigaoue, vilaı dt al ngoraosıs. . . XoNat- 
usieı zuiv Eis ınv ıov Tonwy noayuarelav 10010 10 BıßAlor, 
WOonEg xai To ngöregow els 17» "Anodertızmp. 
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nächft gedacht haben, wenn fie in unfrem Buche die Princi- 
pien der Lehre von den Trugfchlüffen fanden. Endlich werden 
die weniger ftrengen, vorzugsweife der Redekunſt dienenden 
Schluß oder Beweisformen der Induktion, des Beiſpiels (der 
Analogie), der Abführung (Apagoge), der Einrede (Snftanz), 
ded Zeichend in Erwägung gezogen, ebenfall® in einer Weiſe 
die den Mangel vollftändiger Durcharbeitung nicht verläugnen 
fann. Und diefe möchte denn überhaupt wohl dem ganzen 
Buche fehlen. Wir dürfen daher mit Wahrfcheinlichfeit dafür 
halten in ihm Entwürfe zu Ergänzungen der Lehre von ben 
Formen des Schluffes zu befiken , die Ariftoteles (denn ihm 
dad Buch abzufprechen ift nicht der mindefte Grund vorhanden) 
zu einem organifchen Ganzen zufammenzufügen und im Einzel: 
nen zu ergänzen verfäumt oder nicht Muße gefunden hatte. 
Dei der Ausarbeitung des erften Buches fcheint er diefe Er: 
gänzung feiner Schlußlehre ald unmittelbare Fortfegung jenes 
noch nicht beabfichtigt zu haben. 





Der Schluß ift zwar die Form der Beweisführung, aber 
noch nicht die Beweisführung felber (166); er fann wahrhaft 
begründen, oder auch nur der dialeftifchen Erörterung die: 
nen (Anm. 67); aus affertorifchen und problematifchen (f. oben 
S. 189 ff.), aus Außeren Zeichen (5.218) ja, aus falfchen Vor: 
der ſaͤtzen kann unter gewiffen Bedingungen ein richtiger Schluß- 
faß fidy ergeben (S. 205). Sein Zwed ift aber allerdings die 
wahre Beweisführung (Anm. 66), d.h. die zum Wiffen führende 
Schlußfolgerung 8). Daher die von der Schlußlehre ale ihr 
Zwed angefindigte Lehre von der wiffenfchaftlichen Beweis— 
führung (die zweite Analytik) jener (der erften An.) unmittels 
bar fidy anfchließt. Erft nachdem wir ihre Unterfuchungen ung 


185) An. Post. I, 2. 71, b, 17 gnödefın de Akyo oviloyıoudr — 
ornuoyızöy, dnıornuoyırov dE Alym zu ν r reν alıoy 
enıotauede, 
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vergegenwärtigt, koͤnnen wir nach den zur Ergänzung biefes 
erften Entwurfs einer Wiffenfchaftölehre erforderlichen Stüden 
in den übrigen Ariftotelifchen Schriften und umfehn. 


C. 


Die Lehre vom wiffenfhaftlihen Capodiftifchen) 
Beweiſe. 


l. 


1. Alle Iehrbaren Künfte und Wiffenfchaften 180) fegen 
eine fchon vorhandene Kenntniß voraus, heben nicht fchlecht: 
hin vorausfegungslos an. Ebenfo verhält ſichs einerfeits mit 
den Begriffsentwicelungen durch Schluß oder Induktion, des 
ren erftere das Allgemeine als verftanden oder zugeflanden vors 
ausfegen, die anderen das Einzelne, woraus das Allgemeine ab» 
geleitet werden fol 167); andrerfeitd mit den Ueberredungen der 
Nhetoren, die wenn der Beifpiele fich bedienend auf Induktion 
beruhen, wenn der Enthymemen, auf Schlüffen '*). Al im 
voraus befannt wird vorausgefegt theild daß etwas ift, theils 
was es ift oder bedeutet, theild beides zugleich 39); und zwar 


— — — — — — 


186) So iſt ei 1e yap uadnuerızai Lrrıarzucı nad) Maßgabe der 
vorangehenden Worte: naoe Jdidaozaila zai nüca uasnaıs dıa- 
vonuen 2% nO0UNEEXOVONS ylvsızı yvWwoews, zu faflen, wie die 
durch das yap bezeichnete Beziehung auf das Borangegangene zeigt, 
nicht mit Zell und Biefe auf die mathematifchen Wiffenfhaften zu 
befchränfen; vgl. Schol. 196, b, 14 und Anal. Post. I, 13. 79, 2. 
— lieber die Lehre felber vol. Metaph. I, 10. 992, b, 30 und bie 
unfre Stelle berüdfichtigenden Worte Eth. Nic. VI, 3. 1139, b, 26. 

187) An. Post. 71, 6 dupöregos yag (ol re dia ovAloyıouwy xzai ol 
dv dnaywyis Aöoyoı) dia neoYyırworoufvwy nowüyres zyv di- 
daoxraklar, of utv kaußavovres ws nuega Eurıdvrwy, ol dr dei- 
xyUyres 70 zus0kor dia roU dijkov Elvaı 10 za Exaoroy. 

188) vgl. Rhet. I, 2. 1356, b, 3. 57, 22. 

189) An. Post l. l. z& utv yagp ön Zorı ngoünokaußdreıv dyayzaioy, 
z& d& ıl 10 Aeyöueröv lorı furilvar dei, ra Pdupw. vgl. 1, 
10 pr. 76,b, 36 roüg d’ Ögous uövor kovleodu dei. — 11,7. 
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entweder ald ein im voraus Gewußtes oder ale ein in der 
Auffaffung fich fo Ergebendes ; letzteres, wenn ohne voranges 
gangene Vermittelung das Einzelne ald unter dem (im vor: 
aus befannten) Allgemeinen enthalten fich zeigt; in welchem 
Falle dann ein und daffelbe in gewiffer Weife gewußt, in ans 
drer Weife nicht gewußt wird. Gewußt wird das Allgemeine, 
z. B. daß die Winkel eines Dreiecks zweien rechten gleich, nicht 
im voraud gewußt fondern erft durch die Auffaffung erfannt, 
daß diefe beftimmte Figur ein Dreied if. So aber Löft ſich 
das fiheinbare Dilemma im Platonifchen Meno !9), daß man 
entweder nichtd lerne oder dad lerne was man bereits wiſſe; 
denn ganz wohl fann man was man lernt theils wiffen theile 
nicht wiſſen. Plato hat außer Acht gelaffen daß in dem 
Wiſſen ded Allgemeinen eben feiner Allgemeinheit wegen '') 
das Erfennen des Einzelnen welches ihm angehört noch nicht 
mitbegriffen ift und, dürfen wir wohl hinzufegen, daß das 
Wiffen um dad Allgemeine durch das Erfennen des ihm ange: 
hörigen Einzelnen erft vollendet wird. 

2. Wann aber wiffen wir im wahren Sinne ded Worte? 
wenn wir die Urfache des fraglichen Gegenftandes zu erfen- 
nen und überzeugt halten dürfen !9), und zwar daß fle die Urs 
fache fei und feine andre ftatt finden fönne; fo daß das Be- 
wußtfein der Nothwendigfeit dem Wiffen unveräußerlich ift !9). 





190) An. Post. 1. l. Plat. Men. 80, d. vgl. Metaphı. IX, 8. 1049, b,33. 
und oben ©. 214, 

191) An. Post. 71, b, 3 oödeula yap nodteaıs Aaußaveraı ı01aU77 
dr Öv 00 oldas doıduov 7 6 OU oldas euVduygauuor, dida 
zaıa nayTös. 

192) An. Post I, 2 £ntoraosaı dR oldusde Exaoroy dnkwg, alla 
un 10» 00101120» 1p0n0v Tov zarı Gvußeßnzös, brav ıyv ı' 
alılay olöueda yırWozeır di yv To noayuu Earıy, Örı Exrdi- 
yov alıla 2aıl, zai un &vdsgerar, tour’ dklws &yeıy. vgl, II, 11 
Phys. Ausc. I, 1 Il, 3 Metaph. I, 1. 981, 28. b, 28. 

193) 71, b, 15 wore od ankws 2oriv dnıoıyun, toũt' Aduyaroy dh- 
Aus &xeır. vgl, c. 6. 74, b, 36. c. 7, 75, h, 24, 
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Das Wiffen fommt, wenn auch nicht ausfchließlich, durch Bes 
weisführung zu Stande '%), d. h. durch wiffenfchaftlichen 
Schluß. Die beweisführende Wiffenfchaft muß daher aus wah- 
ren, erſten, unvermittelten und folchen Vorderfägen ableiten, 
die Gründe des Schlußfaßes und erfennbarer, zudem früher als 
diefer find und den Grund des Schlußfates enthalten 9). Sie 
müffen nicht nur früher, fondern auch befannter und gewiffer 
fein als das durch fie Begruͤndete !%a), Fuͤr uns früher und 
erfennbarer ift das der Wahrnehmung nähere; der Natur nad 
oder an ſich das von ihr entferntere; das entferntefte ift das 
Allgemeinfte, das und nächfte das Einzelne 19%). Das Erfte 
ift das dem fraglichen Wiffen eigenthümliche Princip; der un: 
vermittelte Vorderſatz alfo Princip der Beweisführung 177). 


194) 71, b, 16 e? uiv oUv xui Eregos Zorı roü Enloraodeı TE0n0S, 
boregov 8ooüusr (c 3. 72, b, 19. c. 10 II, 19), yaudv di xei 
di’ anodelkewng eldkvaı. 

195) 1.20... dydyxn xai ımv dnoderuaenv eruornunv &E din- 
Ioy 7’ kiyaı zul NOWTWy xai dufowv zul Yrwpiuwiipwy zwi 
ng0180wy zei alılay TOÖ Ovuntpdouetos‘ ourw yao Loovyıaı 
zul al doyai olxeicı too deıxvuuevov. Früher muß es fein in 
Beziehung auf das Was wie das Daß, f. I. 31. Neber die einzel— 
nen Beflimmungen f. im Uebrigen Waitz II, 305 f. 

195a) 72, 27 dvayxn un udvoy nooyıwaokey 1a nowWwıe n) navıe N 
&vın, dkla xai uilkov: dei yao di’ Ö ündoysı Exaoroy, &xeiyo 
uällov Öndoyeı, olov di 6 yıloüuer, Pxeivo pikov uähkor. 

196) 71,b,34 zoörega d’ Lori xai yvwpıuWrega dıyws- oÜ yagp Tai- 
Toy NEÖTEEOY 17 Yiası zul OS Huds nodregov, oUdE yrmpı- 
uWTEgoy zul nuiy YVrwgisuwWtEßoy .... Lot di nopdwrarw 
utv Ta xuI6lov uckıora, 2yyurdıw dt 1a xu9° Exaoıe. Metaph. 
V, 10. 1018, b, 32 xaıa utv yao 10» Aöyor Ta zas0lov neö- 
TEo@, zara IR ınv aloInoıw ı0 za" Exaore. vgl. Phys. Ausc. 
I, 1. 5. 188, b,30 Top. VI, 4. 142, 2 Eth. Nic. I, 2. 1095, b, 2. 


197) 72, 5 2x ngwıwr d’ 2ori 10 2E deywv olxelwv : ıalıa yap 
yo ngwWrov xwi doynv. doyn Ö’ Eoriv ünodelfews ‚modtaaıg 
dusvog, ducoog IE ns un Earıy Akly rgordgn. 


230 Thefis, Ariom, Hypothefls und Definition. 


Jenachdem beliebig die Ausfage bejahend oder verneinend ger 
faßt, oder auch als Bejahung oder Verneinung feft beftimmt 
wird, ift der VBorderfag dialeftifch oder apodiktiſch "9%. Braucht 
das unvermittelte nicht ferner zu beweijende Princip vom Ler⸗ 
nenden nicht im voraus gefannt zu fein, fo nennen wir es 
Theſis; muß ed wer irgend etwas lernen will fchon im vor- 
aus anerfannt haben, ein Ariom 199). Stellt die Thefis ein 
Glied ded Gegenfaged, Sein oder Nichtfein feſt, fo ift fie 
Hypotheſis; fpricht fie blos die Beitimmtheit, das Was aus, 
Begriffsbeftimmung (ögrouos) 2°), Soll das Wiffen unwan- 
delbar fein, fo muß man nicht nur die Principien Coder Vor: 
derfäße) ficherer erfannt oder durch eine noch höhere Art des 
Bewußtſeins ergriffen haben ald das was bewiefen wird (der 
Schlußſatz), fondern auch nichts Entgegengefeßted darf für 
glaublicher oder erfennbarer gehalten werden ?°'). 


198) f. oben S. 144, 47 vgl. S. 152 f. 

199) 72, 15 ducoov d’ doyns oulkoyıorızns Hoıw uiv kyw dv um 
forı deitaı, und’ dyayzn Eyeır Toy uadnodusrör tu my ld’ dyd- 
yan &ysıy Tov ÖTIoiy uasnoöusror, dElwua. Gnger wird HEaıs 
gefaßt Top.1,11. 104,b,19 als uünoimpıs naoadofos 1wv yrwpli- 
uwvy Tıvös zara yılocoylar.... 7 negi ww Aöyoy Lyousv dvar- 
ziov rais döfeıs vgl. 1. 35. — An. Post. I, 7 afıwuara d’ koriv 
?E wv. c. 10.76, b, 14 Metaph. IIL(3), 2. 997, 5. In unbeftimms 
terer Bedeutung ift Anal. Pr. Il, 11. 62, 15 die Rede von einem dtiw- 
ae &vdotor und Metaph. III, 4. 1001, b, 7 von Zijvwvos dflwue. 

200) 72, 18 Heoews d’n utv Önoregovoüy Wr uoolwy Tjs anoyar- 
oews Auußdvovoe, olov Akyw 10 eival u 7 To uw evel u 
Unogeoıs, j d’ Kyeu rovzov, Ögıauös. vgl. 1,10. 76, b, 27 (224). 
Ueber den Ariftotelifchen Sprachgebraud; von Undseoıs und Unors- 
Hvar ſ. Waig zu An. Pr. I, 23 und zu obiger St. 

201) 1.27. (195b) 1.37 zo» d& uellovıa &feıy 77» ruormunv ınv di 
anodelitws oU uövoy dei Tas doyas udlkoy yrwpliey zul ual- 
koy avrais nıoreuew 7 1@ deızvvußvp, alla und’ dllo alıy 
nı0ToTegov Elvaı undE yvagıudregoy Tüv ayrızaıulvwr Teig 
dgxais, EE wy Zoımı auAloyıouds d ris &yapılas dnarng, elneg 


Meder ind Unendliche fortlaufende Beweiſe noch Kreisverfahren. 234 


3. Einige läugnen die Möglichkeit der Wiffenfchaft, eben 
weil fie auch das Erfte, die Principien,, wiederum bemweifen 
mäffe und fo ins Unendliche hin; mithin was fie als Erftes 
oder Princip feße, immer nur Hypotheſe fei 2°); Andre erfen- 
nen zwar an, alles Willen feße Beweis voraus, meinen aber 
der Beweis fönne im Kreife geführt werden, fo daß das ale 
Früheres gefeßte, demnaͤchſt durch das Spätere, daraus abgeleis 
tete felber wiederum bewiefen werde. Wir dagegen behaupten 
daß der Wiffenfchaft unvermittelte unbeweisbare Principien zu 
Grunde liegen müffen, wodurch wir ihre, der Wiffenfchaft, 
Grundbeftimmungen (000) ergreifen 2°). Durch Kreisverfah- 
ren kann ohnmoͤglich ein wifjenfchaftlich gültiger Beweis zu 
Stande fommen, da Ein und daffelbe nicht zugleich früher und 
fpäter fein fann, außer wenn das Frühere und Spätere zus 
gleich ald das einerfeits für und und andrerfeitd feiner Natur 
nach Frühere und Spätere gefaßt wird, wie in der Induk—⸗ 
tion 2%), Alles Kreisverfahren im Beweife läuft auf die Be- 


— — — — — 


dei öv Znıordusvoy ünkwg dustantıoroy elyar. vgl. ©. 22. 
83, b, 34. 

202) 1, 3. 72,b, 10 «duvaro» yao 10 ansıoov dıeldeiy. Ei 1E Toro- 
taı xai eloiy doyal, tauras dyvworous Elyas dnodeliewg ye 
un ovons alıwr , önep yaoiy eivaı ro Enloraodaı wörov: el 
de um Lotı 1a noWıe eldivaı, ovdt 1a &x rourwv Eivaı Enl- 
oraodaı dnlws oudk xuplwg, ahh’ EE Unodkoswg, el Exeiva Earıy. 
vgl. Anm, 195. 97. Metaph. IV, 3. 1005, b, 2. c. 611 (a), 2 


994, b, 20. 
203) 1. 18 Hueis de yauev oüıE nüoay lnıomjunv dnodexıımy Ei- 
var, dia ınv 10» dufowy dyanodaıxıoy . .. el yag Avdyan 


uty !nioraodaı Ta noöTegn zwi &5 or 5 anddeıkıs, loraraı dE 
107E Ta dusoe, 1alı' dvanodeızra ayayan elvaı. (19T)... xai 
oU uövo» Enıcımunv akka zei doynv Enıoryung Eival Tıyd 
yausy, 7 tous Ögoug yrwolkouev. vgl. Eth. Nic. I, 7 extr. 
de Anim. I, 3. 407, 25. de Gener. Anim. II, 6. 742,32 756 yag 
doyäs dlly yywoıs zei 00x anodeıkıs, 


204) I. 27 aduyaror ydg lorı ı& aur« ıwy aurwy Üya göTeg® 


232 Nothwendigkeit, Anfih fein 


hauptung hinaus daß wenn A ift, A fei, mögen auch noch fo 
viele Glieder zur Vermittelung zwifchengefchoben werden 2°), 
Dazu findet es, wie fich früher gezeigt hat nur Anwendung auf 
folche Ausfagen die mit einander vertaufcht werden Finnen, 
mit einander in gegenfeitiger Abfolge ftehn, wie Die eigen- 
thämlichen Merkmale mit ihrem Gegenftande 20%), 

4. Nur davon findet wahres Wiffen ftatt was nicht an= 
ders fein kann, fo daß es Nothwendigfeit mit fich- führt und 
die wiffenfchaftliche Bewersführung ein Schluß aus nothmwen: 
digen (apodiktiſchen) Vorderſaͤtzen iſt. Nothwendig aber ift 
theild was ohne Ausnahme, durchweg und immer fich fo ver: 
hält, 3.8. daß der Menfc ein Iebendes Werfen ift; theild das 
an fich Seiende oder Zufommende, theild das Allgemeine ?°7). 
An fit) aber ift theild das worin die Wefenheit und darum 
die Begriffsbeftimmung aufgeht, das ihr Unveräußerliche, theils 
das den Beflimmungen, Prädifaten, iu der Weife zu Grunde 
liegende daß fie ohne diefes nicht beftehen koͤnnen (wie Grade 
und Krumm nicht ohne Linie u. f. m.), wogegen die vom Sub» 


xai Üoregu eivaı, El un 109 Etepov TE0NoV, 0iov 1a Ey no0g 
juäs a d’ ünlus, Övneo To6nor 7 Enaymyn noi YrWpı- 
wov. (196) 

205) 1.36 10 utv yao dia nollwv 7 di ollyav dvaxaunteır pa- 
var oddEv diapege, di ollywr d’ n dvoiv ... . WOTE ouu- 
Baiveı Akyeır 1oUS zUrlm pioxovras Eva ınv anddeıkır ov- 
dev Eregov nAnv Örı Toü A Övyrog ro A Loriv. oüıw de navıc 
deifas dadıov. 

206) 73, 6 ob unv dAl oude zoüro duvaroy, Any Eni roviwy dou 
aldnloıs Enereı, wonso ra idıa. 1.14 ws dedemını Ev 1ois 
neoi ovkkloyıauov. Anal. Pr. II, 5—7. f. obeu S. 207 f. 


207) 4... Ei dvayxalwv dga aviloyıouds forıy 7 anddeaıkız. 
Annzeov dga 8x ılvoy zai nolwv ai dnodelkeıs elalv. nowWror 
de dioplowuer ıl Atyousv 70 zara nayrög xai ıl Tö zug 
adıo xai ıl 16 xasdhov. xura nayrös uiv olv toüzo Akyw ö 
üy.n un Eni zivög wir rırös dR un, unde nort udv nord de 
un xıl. 
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jekt abtrennbaren Beftimmungen, wie mufifalifch und weiß vom 
Thiere ausgefagt, zufällig genannt werden; theils ift an ſich 
was überhaupt nicht von einem andern ausgefagt werben kann, 
die Wefenheit, das Konfrete; theils endlich das durch fich, 
nicht durch etwas andres feiende: ſo ift die Verwundung ar 
ſich Grund des Todes, wenn durch fie, nicht durch etwas zu: 
fällig Hinzufommendes, der Tod erfolgt. Was aber am Wiß— 
baren rückfichtlich des Subjekts oder der Prädifate an fich oder 
durch fich fo ift, iſt zugleich nothwendig und kann gleich wie 
das An fich in den beiden erften Bedeutungen Princip der Bes 
weisführung fein. Auch räcfichtlich feiner fan das Entgegen» 
gefeßte nicht ſtatt finden 20%); und was ohne Ausnahme und an 
ſich ift oder gefchieht, ift allgemein, mithin aud) diefes wies 
derum nothwendig 20%). Allgemein aber wird audgefagt was 
ohne Ausnahme jedem beliebigen innerhalb der betreffenden 
Sphäre zufommt und diefem zuerft, ald dem Erften, zukommt; 


208) 73, 34 xa9° alı« dt (Alyouer) dou ündoya 1e iv 19 ıl korı 
(vgl. Metaph. VII, 5) . . . .. zai 6ooıs ıWv dvunupyövımy wü- 
rois aura dv 10 Aöyp dvundoyovan 19 ıl 2orı dnkoüvrı (vgl. 
b, 17. c. 6. 22. 84, 13 Top. I, 5. 102, 18 V, 3. 132, b, 19). b,4 
60a BR undergws ündoysı, ovußeßnzöra . . . Fri 6 un zus 
Unoxeıuevov Ayeraı alklov TIvog .... Ta dR zud Umoxeuf- 
yov ovußeßnxöta (Akyw). Zrı U’ dlloy Toönov 10 utv di’ adro 
üneoxyov Exdorp za adrö, To de un di auto ovußeßnxös 

. El di di auto, xa# auto... . di wur TE dor xai 
&& dvayans. vgl. c. 6 Metaph. V (A), 18. c.7. 1017, 22 Maig 
J, 295. In der dritten Bedeutung kann das An fi nicht Princip 
(Borderfaß) der Beweisführung fein, wohl aber nicht blos in der 
erften und zweiten, ſondern auch in der vierten, was der griechifche 
Ausleger ohne Grund in Abrede ftellt, j. Joh. Phil. in Schol. 204, 
vgl. Heyder ©. 310 f. Daß I, 22. 84, 13 nur die beiden erften 
Arten des An fi) angeführt werden, kann nicht entfcheiden. 

209) b, 26 zas0lov de Alyw 6 Av zaım navıdg 1E Unagyn zul xad 
auro xei 7 aörd. Yavspov dpa drı dom xa90lov, LE dyayans 
Undoysı tois ngayuaaıy. 10 za würd BR xai 7 auto 1adıoy, 


231 Wie die Auffaffung der Allgemeinheit 


nicht vom gleichfchenflichen, fondern vom Dreieck Hberhaupt 
gilt allgemein daß feine Winfel zweien rechten gleich 20%). Im 
boppelter Beziehung hat man daher Srrthum in wiflenfchaftli- 
chen Beweisführungen forgfältig zu vermeiden: in der Ber 
fimmung des Allgemeinen ?!°%) und in ber Nachweifung ber 
Nothwendigkeit. Sn erflerer Beziehung muß man fich hüten 
theild die bloße Zufammenfaffung des Einzelnen für ein All 
gemeines zu halten, theild bei Mangel eines Ausdrucks für den 
Gattungsbegriff ihn bei den unter ihm enthaltenen verfchiebe: 
nen Arten außer Acht zu laſſen, theils fich zu begnügen das 
Allgemeine an einer befondern Art, einem Theile, nachzumeifen; 
felbft wenn es von allen befondern Arten gälte, wuͤrde nod) 
nicht erfannt fein daß es dem Begriffe der Gattung fchlechthin 
unveräußerlich fei, dieſer ohne jenes, die allgemeine Eigenfchaft, 
nicht gedacht werben koͤnne ?''). In Bezug auf die erforder: 


— — — 


209a) 1. 39 6 zofyu» 10 Tuyov nowrov deixyuraı duo 6osas Low 7 
öroüy dllo, Tovrp nowWtw Undoye zasolov, zai 5 anödeısıc 
xceh adıo Tovrov xadrolov £aıl, zwy d’ dllwy TEönoYy Tıya oÜ 
xza9 ars. vgl, Waitz I, 334 f. Auf den Nriftotelifchen Begriff 
vom Allgemeinen werben wir fpäter Gelegenheit haben zurückzukom— 
men; vorläufig verweife id auf Heyder 180 ff. 
210) c.5 dei dE un Aaydavsıy Otı nollaxıs ovußalve dıruapre- 
yEıy zal un ündoyew 10 deixvuusvoy nowWroy za9ökou, 7 do- 
»ei delxvuodaı xaI0lov nEWTor. 


211) 74, 6 dnarwueda BR zadımy ınv dndım, Örev 7 undey n ke- 
Beiv dyWıegoy napa To zus Exaoroy 7 1a zus Exaare, y y 
uly, di’ dyauvuuoy 7 Ent diapyöpoıs ehdtı nodyuaoıy, m ıv- 
yydın Öv üs Ev ulosı Ökoy delzyuraı: tois yag Ev uf- 
g& Undoke utv 7 dnödeikıs zai foraı zarte nayrüs, AAN Öuws 
oÜx Zoraı zovıiov nowrou xad0klou ) anodeıfıs. Alym de zov- 
Tov noWıov 7 zovso dnödefır, Öray 7 agWrov zasokov (für 
legten Ball wird als Beifpiel angeführt die Beweisführung für den 
Parallelismus graber Linie, die nur den Fall berüdfichtigt, in wel- 
chem die durch eine fie fhneidende Linie gebildeten Winkel rechte 
find, und ferner für deu Sag daß die Winfel eines ebenen Dreieds 


und der Nothwendigkeit zu ſichern. 235 


liche Nothwendigfeit reicht die Wahrheit der Prämiffen nicht 
hin, vielmehr müffen fie als nothwendig erfannt fein 212); der 
Mittelbegriff, der die Urfache vertritt, — nicht blos fein Vers 
hältniß zu den beiden Hauptbegriffen — muß fich als ein Noth— 
wendiges ergeben haben ?'’). So daß alfo wiffenfchaftliche 
Beweisführung nur von dem und aus dem an fich Seienden 
zu Stande fommen kann, — nicht von und aus den bloßen Bes 
ziehungen ?'*), 

5. Eben daraus ergibt ſich auch daß der Beweis nicht 
von einer Gattung für eine andere, von einer Wiffenfchaft für 


— — — —— 





= zwei rechten ſind, die Beſchränkung auf gleichſchenkliche Dreiecke. 
Der zweite Fall wird (1. 18—25) durch das Beiſpiel veranſchau— 
licht daß man das für Zahlen, Linien, Körper und Zeiten in glei: 
her Weife gültige Wefen der Proportion für je eine dieſer Arten 
insbefondere erweilt, oder die eben berührte Gigenfchaft ebener Dreis 
ecke für gleichfeitige, gleichichenflihe und ungleichfeitige beſonders. 
vgl. Waig II, 315 ff.) — b, 2 rivos oVv noWrov; ed dn TgıyW- 
yov, xare TOUTO Öndoye zul rois Gkloıg, zai Toutov xaFölov 
toriv 7 anodeıkıs — in Beziehung auf das zuletzt angeführte Beifpiel. 

212) e. 6. 1. 15 2E dvayzalur doa dei elvaı 109 ovlloyıouor. 2E 
dındov utv yao Lorı xai un dnodexyüvre ovlloyloaoser, LE 
ayayxaloy d oUx Lorıv all 7 dnodexydyıe. 

213) p. 75, 1 Öray ulv oüv 10 ovumtoaoue LE ayayans n, oldey 
zwAusı 10 ufoov un dvayzaiov elva, de ob Edelydn. 1. 12 
nei rolvuy el Enloraraı dnodeızrızas, dei E£ dvayans Undo- 
yew, djkor örı xai dia ueoov dvayzalov dei Lysıy ınv dnö- 
deikıv: 7 00x nıowmosıaı ovre dıörs ouTe OTı avayın Exeivo 

olyosımı oUx £idws, day UnoAdßn ws ayvayzaloy 


” 


eiyaı, d)N n 
10 un dvayzaior, 7 old’ olnoeraı Öuolwg, Lay re 1o Örı eldi 
din ulowy kdy te ıö dıönı zai di dufowr. 

214) 1.28 Znei d EE dvayzns ünaoysı negi Exaorov yEros 500 xu9’ 
aira ündeyeı, zei n Exacıoy, pavepor dr negi ıuv za wö- 
16 Unapyovıwv al tnıormuorırai anodelkeıs xai 2x 1wy T01- 
o'rwy» £loly. 1a ev yag Ovußeßyzöre odx Avayxaia . . . oUd” 
&? dei ein, un ru’ alıo de, olov ol dic anuslw» avikoyıouof. 
16 yao x09’ adıd 0 xa9 «uro Emiaryaeraı oUdE diörı. 


2336 Das den verſchiedenen Wiffenfchaften Gemeinfame 


eine andere entlehnt werben darf. — Auf dreierlei nämlich kommt 
ed an bei der Beweisführung: auf das zu Beweifende, d. h. 
das irgend einer Gattung an fich Zufommende , auf die zu 
Grunde liegende Gattung, der die Beftimmungen als ihr an 
fih eigenthämlic, zugeeignet werden follen, und auf die Grund» 
fäge (Ariome), woraus der Beweis zu führen ift?'). Die 
legten innen in den verfchiedenen Beweisführungen und Wif- 
fenfchaften diefelben fein, nicht aber erftere. Die Beweisgründe 
dürfen nicht für eine Gattung aus einer andern entlehnt wer: 
den, wenn nicht irgendwie beide ein und verfelben höheren 
Gattung angehören, oder die eine der andern untergeordnet if, 
wie die Optif der Geometrie, die Harmonif der Arithmetif, 
Die Haupt» und Mittelbegriffe müffen nämlich ein und ber 
felben Gattung angehören und was dieſer ald folcher eigen, 
thuͤmlich ift hervorheben, fol vermittelft ihrer das an fih 
Seiende im Unterfchiede von bloßen (zufälligen) Beziehungen, 
erfannt werben 210). Sind aber die Vorderfäge eined Schluffes 
wahrhaft allgemein, fo muß auch der Schlußfaß eine ewige 


em 


215) c. 7 oUx dpa Zorıv 2E alkov yervous ueraßavıa deifa: (vgl. 
c. 23. 84,b, 14 c. 28), olo» 16 yewusrpıxovr apıduntıxj. role 
yao torı 10 Ey reis dnodelicaı, Ev utv 10 dnodeıruuevor, 16 
Ovuntoaoue roüro d’ Lori 10 Undoyor yevaı tıyvi xe9’ avıo, 
!v di ıo afıwuara: dkiwuare d’ ori EE Wr. zoltoy 10 yevos 
10 Önoxelusvov, oU 1« nadn xai 10 za9 adıa ovußeßnxote. 
vgl. c. 10. 76, b, 3. 

216) 75, b,8 .. wor m dniws dyayan 10 alıo Eva yEvog y nn 
(vgl. b, 5. c. 9. 76, 11. b, 23), ed uelleı ı) anödatıs ueraßal- 
yeıy. allwg d’ Örı dduvaroy, djkov: Ex yap ToÜ aurod yeroug 
dyayın Ta &xoa zei a ufon eivaı. (vgl. c. 9. 75, b, 40). & 
yag un xa9 aurd, ovußeßnxöra doraı. die Toüro 15 yemue- 
roig oix Zorı deikaı örı ıwv dvarılmv ula dnuormun . . od 
dkkn Enıorun 10 Eırlgas, dA 7 dom ourwg Eysı noös Allıka 
wor’ elyrı Iaregov Ind Iarepoy, Oloy 1« intixa NOOg yEw- 
uerglay zei va aguovıza gos Agıdunnenv. vgl. c. 9. 76, 9. 


und das fie Sondernde, 237 


Wahrheit ergeben (zur Erfenntniß unter der Korm ber Emig- 
feit führen). Ueberhaupt fann vom Bergänglichen weder Ber 
weisführung noch Definition im ftrengen Sinne des Worte 
tatt finden, fondern nur beziehungsweife oder Meinung ?'7), 
Lediglich das Wiffen erreicht das den befondern Erfcheinungen 
zu Grunde Iiegende Ewige °'). Sol die Erfenntniß aus den 
ihr eigenthämlichen Principien abgeleitet werden, fo muͤſſen die 
zu beweifenden Eigenfchaften aus Beftimmungen gefolgert wer: 
den die ihrem Gegenftand als ſolchem zukommen , mithin find 
auch die Mittelbegriffe der Wiffenfchaft zu entlehnen welcher 
der fragliche Gegenſtand angehört, oder doch der übergeord- 
neten; leßterer zur Ausmittelung dee Warum 219), Für die 
der Wiffenfchaft eigenthuͤmlichen Principien findet daher inners 
halb ihrer Fein Beweis ftatt; die Wiffenfchaft um diefelben 
wird alle übrigen Wiffenfchaften beherrfchen ; denn je höher 
man auffteigt zu den Urfachen die felber nicht wiederum andre 


217) c. 8 Yaregov de xai dav way al nooruceıs xasolou LE wr 
6 ovkloyıouös, 6rı dyayan xai 10 Ovunfgaoue didıor elvaı 
155 oralıns anodeliews xzai ıns dnküs elneiv dnodelkews. 
ovx Forıy üga anodeılıs 109 pIaprwr ou!’ Enıormun dnkos, 
all obTws WONEQ zarte ovußeßnxos , OT od zas6lov arrov 
eoriy dla nork zai ns. . Öuolws d’ Eyeı zui negi Ögıouous. 
vgl. 1, 30. Metaph. VII (Z), 15. 1040,11... dylor örı oix av 
Ein aurwy (tWv YIagıwy) oüre Ögıauös oürs dnddeikıs. (dc 
Joa Lori 1oV dvdegoulvov alkwg Eye). 

218) 1. 33 af JE zWy noAlaxıs yıroukvar anodelfeıs xai dnıorzum, 
oiov oelnyns Exhtlıyews, dijkov Ötı 7 mtv Tosoüd' eloiv, dei 
slow, qO oix ael, xara uepog Elalv . . d. h. fie ereignet fi 
nach ewigen Gefegen, aber nur unter beftimmten Verhältniffen, zeit: 
oder theilweife. 

219) c. 9. 76, 4 Exaorov Ö’ Enıordusde un zara ovußeßnxös, brav 
xaı' Exeivo yırWarwusv xaP 6 ünagyeı, Ex TWv doywr tur 
&xelvov 7 ereivo ... wor El zu auto xdxeivo Indoys @ 
Undoyeı, aydyın 10 u£oov &v ı5 adı ovyyersig elyaı. Ei de 
un, al’ ws Ta dpuorıza di Kgıduntızas ... zo de dıdrı nis 
dyw, ns xay’ adra ı« nadn Lorky. 
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Urfachen vorausſetzen, um fo mehr ift man wifjfend, voraudge: 
feßt daß die aus der oberen Wiffenfchaft abgeleiteten Beweiſe 
auf die ihr untergeordneten Wiffenfchaften, nicht auf ihr fremd⸗ 
artige angewendet werden 220). Die Schwierigfeit zu erfennen 
ob man wiffe oder nicht, beruht eben auf der Schwierigfeit zu 
erkennen, ob man aus den dem Gegenftande eigenthämlichen 
Principien wife. 

6. Die Principien welche als folche die einzelnen WBif- 
fenfchaften nicht zu ermeifen haben, find theils gemeinfame 
(Axiome), in verfchiedenen Wiffenfchaften verfchieden angemwen- 
dete, theild den befondern Wiffenfchaften eigenthümliche. Bei 
beiden kann ihr Sein nicht bewiefen werden und ihre Bedeu: 
tung wird vorausgefeßt ??'); bewiefen wird nur was aus ih— 
nen folgt, d. bh. was ihnen an fid) zufommt, wiederum mit 
Vorausſetzung der Bedeutung deffelben. Der Beweis wird ge 
führt vermittelft der gemeinfamen Principien und aus dem 
vorher Bewiefenen ???). Denn bei jeder durch Beweisverfahren 


220) 1.16 e2 dn7 Ypuvsgo»v ToüTo, yayeoov zul Öt oUx Lotı tag Exd- 
orov ldlas doyus dnodeita- Looyrar yap Edreivaı dnayıov 
doyal, zai Enıormun n &xelvwy xvola narıwy. zal yag Ent- 
oraraı uälloy Ö Ex twr dvwregoy alılwy eldus: Ex Twy 7g0- 
tegwy yag older, Öray dx un altıınıwv eidy alılwv »... 
d' anödeıkıs odx Zpapuoıreı En’ allo yEyvos, @AN N ws Eloy- 
rar xı). (216). 

221) c. 10 Akyw d' doyas dv Exaoıp yEykı taitas, üs orı Lorı un 
dvdiysran deikar . .. Zomı d’ wv yowrımı dv reis dnodkııı. 
xais Ziormunıs 7a uw Idım Exdorns dnıornuns a JE xoıwd, 
xoıya dR zur’ dvakoylay, nei xonoıudv ye 000v &y ıW Uno 
any dmıoryunv yeyeı. vgl. c. 11. 77,26. Metaph. III, 2. 997, 27. 

222) b, 3 Zorı d’ Ydın uiv zai & Aaußavkıaı eiva, negi &  Enı- 
ornun HEwgei 1« Ündpyovıa za alıd, oloy uorddas n dgı- 
Iuntixn, 5 S yEewuerola Onutia zal yoauuds. reüra yap kau- 
Bayovoı 16 eiyaı xzai 1odi elyaı. 1a dt roVrwv nadn xa9' aü- 
1&, zl utv onualveı Exaoıov,, ‚Aaußdyovoıy, 0lov 7 utv ügı- 
Juntixn ze negiriop . .. ötı d’ Eotrı, deixyiovos did TE TWr 
xoıwov xui Ex ıWv anodede.ıyulvwr. 
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zu Stande kommenden Wiſſenſchaft handelt ſich's um dreierlei, 
um die gemeinſamen Principien oder Ariome, um den Gat—⸗ 
tungsbegriff wovon fie das ihm an ſich Zufommende nachzu⸗ 
weifen hat und um biefes, d. h. daß zu beweifende felber, 
deffen Bedeutung vorausgefegt wird 22). Die Principien be- 
währen fidy durch ihre innere Nothwendigfeit felber ; wird aber 
das des Beweiſes fähige ohne Beweis vorausgeſetzt, fo wird 
ed entweder ald der Meinung bed Lernenden entfprechend, oder 
wenn nicht im Widerfpruch gegen diefelbe, doch unabhängig 
davon, d. h. als Hypothefe oder Poftulat angenommen 72°). 
Bon ihnen unterfcheidet fich die Begriffsbeſtimmung, die ſich nur 
auf das Was, nicht auf dad Sein oder Nichtfein bezieht, und 
nur des Verftändniffes des Was bedarf. Auch Fönnen die Hy⸗ 
pothefen und Poftulate allgemein und partifulär fein, nicht fo 
die Begrifföbeftimmungen 22), Wie die Beweisführung ein 
Allgemeines zur Vermittelung vorausfegt, fo auch das Man- 
nichfaltige feine Einheit und zwar ald eine dafjelbe befafjende, 
nicht blos zufällig dem Namen nad) darauf bezügliche,, aber 
darum noch Feine für ſich beftehende Einheit außer dem Manz 


223) 1.12... raüza d’ Lori 16 yeyos, ob TÜV zus adız nadnudıwy 
Lori Hewontixi, zul 1a xoıva heyousva dfiwunte, LE av NQW- 
1m» Anodelxvucı zei roltoy ı@ nd9n, wy ıl onuulvsı Exaotoy 
kaußaveı . . . . T5 ye pics role ravra £orı, nepi Ö Te dei- 
zyuoı zei & delxyuoı zai EE wy. vgl. c. 7 (215). 

224) 1. 23 oz Eorı d’ Unddeoıs oöd’ afınua, 6 avayın elva di 
auto xai doxeiv dvayan (moös 1ov dv ah wugi Aöyoy)..». 
do« uiv oiv dezıa övın Aaußdysı adıög un delfas, taür, 
day utv doxoüyre Aaußavn ıW uayddvoyu, Unorldera , al 
forıy ody ünkös önöbeoie dldla noös Exeivov uövov, dy de 
n undewds ?vovons 
aurd , alıelımı. 

225) 1. 35 ot utv ovv Ög0ı oux elaiv UnodHosıs: obdivr yag eivaı y 
un Ayorıcı . . . ToOUg d’ Ögous uovov Eurieoda: dei. 77, 3 
Eu To alımua ai Unödeoıs ndon n ws Öhoy n ws Ey ufge, 
08 d’ ögos oudersgoy Tovzwy. 
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nichfaltigen, feine Idee 22%. Das Allgemeine kann auch das 
Befondere der Beweisführung beftimmen oder leiten, ohne darin 
enthalten zu fein, wie z. B. der Sag vom Widerfpruch, außer 
wenn der Gegenfag in dem Schlußſatz mit aufgenommen 
wird 227), Es bedient ſich jened Grundfaged Die indirefte 
Beweisführung, und nach der befondern Gattung beffen wofür 
der Beweis geführt wird, in, verfchiedener Weife. Daher denn 
auch an folchen Grundfägen woraus der Beweis geführt wird, 
die verfchiedenen Wiffenfchaften, gleichwie die mit allen übri- 
gen in Gemeinfchaft ftehende Dialeftif und Die die gemeinfamen 
Principien ableitende Wiffenfchaft Cdie erfte Philofophie), ald 
an dem ihnen Gemeinfamen Theil haben fönnen; dagegen nicht 
an den ihnen eigenthämlichen Principien, die ſich auf das be 
ziehn, wovon und wofür der Beweis geführt wird. Nur die 
Dialektik befchränfe fich nicht auf eine ihr eigenthümliche Gat- 
tung von Gegenftänden und verfährt daher lediglich fragend ??®). 


— — — —— — 
— —— 


226) c. 11 eldn udv oiv eivaı 7 Ev ı naga 1a nolla oVx dydyan, 
el anödukıs Foraı, Elyaı uerıoı Ey zaıa nollwv dindks elneiv 
dyayxn: ob yag Zora To xa9olov, dy un ıo0ro j £av di 
1 xus6lov un 7, 10 ulcov ovx forms, wor oöd' dnüdeıkıs, 
dei do@ rı &y zai 10 ara Eni nkeövwy Evaı un Öuwvuuor. 

227) 77, 10 70 d2 un dvdiyeoduı Au Yavaı zai dnopavaı oude- 
ula kaußavsı anodetıs, all 7 Lay den deika xai 10 Ovu- 
n£orour oörws. xıl. Weber die Auslegung dieſer fchwierigen, leicht 
hingeworfenen Stelle, f. Waiß 328 f. Den mir wahrfcheinlichiten 
BZufammenhang mit dem Borangehenden, worüber ſchon bei den grie- 
hifchen Auslegern verfchiedene Annahmen fich finden (f. Schol. 314, 
6 sgq.), habe ich oben angedeutet. ü 

228) 1. 22 10 d’ änav gyavaı 7 anogyayar 7 Eis 10 aduvaroy dnö- 
dsikıs Aaußaveı, xui Taüte oUl dei xadclov, all’ Goor ixa- 
viy, ixavov d’ ni ToÜü yevovs . . . 2nıxowwvoigı de race 
al Zniorzun dlkyıaıs xara 14 z0ıya. oa de Akyo vis 
xgdrımı ws 8x rovıwv dnodeixvüurıes, dA oU nepi Wr de- 
xvVovgıy oVd 6 deixyvouoıy. zwi n dialextıxn naocız (?). zei 
ei tis xaF0lovu neipgiro deimyüvaı Ta x0ıya xrA, vol. Anm, 221, 
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Jedoch kann auch die Wiſſenſchaft der Fragen ſich bedienen, 
vorausgeſetzt daß dieſe dem ihr eigenthuͤmlichen Gebiete eig⸗ 
nen 220); die daruͤber herausgehenden, und dazu gehoͤren auch 
die die Principien der Wiſſenſchaft betreffenden, find als uns 
geeignet, unwiffenfchaftlich, zuruͤckzuweiſen 2?°%). Ungeeignet für 
die befondere Wiffenfchaft find daher nicht blos die Schläffe 
aus falfchen Vorberfägen oder die falfch gefolgerten Schlüffe 
und entfprechenden Fragen, fondern auch die welche ihrem Ges 
biete fremd find, ihren Principien widerfprechen. Die bei fals 
ſchen Schläffen im Mittelbegriff ſich findende Zweideutigkeit 
verbirgt füch leicht in der Rede, nicht fo in der firengen Wife 
fenfchaft (der Mathematik), die ihre Gegenftände (Eonftruftios 
nen) im Geifte fohaut 23°), Aus Induktion abgeleitete Vor⸗ 


—ib. 1.31 7 da diakextien oix Lorıy oürws WJgioutywy Tıyvoy, 
oudE yEvoug zıyög Evög. oü yap av Howra xıl. vol. ©. 142 ff. 
152 f. Ä | 

229) c. 12 8 dt zo adıö larıy dowrnum ovlloyıorızoy xal nob- 
Ta0ı5 dyrıydoews, nodtacıs IR xu9' Exdornv dmıornunv dE wy 
6 ovlloyıauös 6 xa9' Exdoryv, &In dy 11 kowWınua Ltiornuovi- 
xöy , £5 wr 5 xa9’ Exdorny olxeios ylysımı aukkoyıonös. vgl. 
An. Pr. l, 25. 42, 39 ib. Waitz. 

230) b, 6 negi de zw» doyw» Aoyoy ody Öpextdoy ıd yenueıon 
yenulıons‘ Öuolug de xai ini wy allur Enıornuwy. vgl. 
Ausc. Phys. I, 2. 185, 1 w@onee yag xal 1@ yemufron oöxerı 
Aöyos Earl noös Toy dyekövıa rag dgyas, AAN nroı Eikgas Enı- 
oTnunsn naowy xoıwns, oürws oddk zo nıepl doyur. 

231) 1. 16 Znei d’ dori yewuergıxa Lowrnuarea, ap’ lori xal ayew- 
ueıonta; xai ag’ Exdoınv Enıormuny Ta xara ı79 dyvoay 
179 noıay yenunıgızd 2orıy; (vgl. Waitz. Die griech. Ausleger 
bezeichnen diefe zwiefa—he dyvoı@ als xara andyaoıy und xard 
dıadeoıy nad) c. 16, f. Schol. 216 f.). 1. 27 2» dE 10is uadj- 
nacıy oUx Zorıy Öuolws 6 napuloyıauös. rs 10 uLooy Loriy 
dei 10 dırzöy: xurd TE yap 1oVroV navıög, xal 1oüro ndlıy 
zur’ Gllov Akyeras nayıös, TO ÖR xarmyogovusror 00 Ayeras 
näy. tele d’ doriy oloy Ögüv Ti vonjası, Ey de zols Adyoıs 
kuydäysı, 

16 


22 Fehler in ver Bewweisführung. 


derfäße find durch Suftanzen nicht zu widerlegen , da Diefe ja 
wiederum Vorberfäge und als folche ohne Allgemeinheit wä- 
ven 232), Auch Fehler gegen die follogiftifche Form verbergen 
ſich Teichter in dialektiſchen Schlüffen, wie z. B. zwei bejahende 
Borderfäge in Scylüffen der zweiten Figur 33), da auch ein 
wahrer Schlußfat aus falfchen Vorderfägen fich ableiten läßt. 
In der Wiffenfchaft (der Mathematif) aber werden folche Feh— 
ler leicht entdeckt, weil ihre Schlüffe auf feften Begriffsbeftim- 
mungen, nicht zufälligen Beziehungen, beruhen. 2°). Eben fo 
in zufammengefegten Schlüffen,, wenn die hinzugenommenen 
Glieder entweder in fortlaufender Reihe oder feitwärts dem 
Haupterweis angereiht, nicht dem Mittelbegriff eingefchoben 
werben 23°). 


II. 
1. Das Wiſſen geht auf dad Daß und das Warum 





232) 1. 34 ou der # &yoracıy eis adıö pegew, vn N ngdraons 
naxıız). Wonee yag oddt noöraols 2orıw 7 un Eorıy Eni 
nisıdywv (od zig Zora ini näyıwy, Ex ıWv zadöhou d’ Ö 
ovAloyıonös), dikov drr odd’ Evoraaız. 

233) 1. 40 ovußalveı d’ dvlous dovkkoylorwg Alykıy dın 1 Aaupa- 
yeıy dugortgois ta Enöuere vgl. An. Pr. 1,27 extr. ib. Waitz. 

234) 78, 10 avzıorgkgeı dt udlloy 1@ &y tols uadnuacıy, Örı oV- 
dtv ovußeßnxös Aaußayovorr (dia xai roirp dıapfgovos ıoy 
&y 1ois diekdyors), dA’ Ögıouovs. 

235) 1. 14 adteraı d’ ol dia zWy ufowv, alla zu ngoolaußaneır 
so. al eis zo nAdyıoy ah. — Die in Anm. 231235 berüd: 
fichtigten Grörterungen find, wie aud) bie griech. Ausleger gefehn 
haben, beftimmt den vorher berebeten Unterfchied wiflenfchaftlicher 
(d.h. dem Gebiete einer beftimmten Wiſſenſchaft angehöriger) und un: 
wiſſenſchaftlicher (dialektiſcher) Schlüffe noch mehr ins Licht zu feßen, 
aber fo lofe mit einander verbunden und ſo nachlaͤſſig hingeworfen 
daß mindeftens dieſer Abfchnitt der zweiten Analytik nicht für eine 
abgefchloffene (druckfertige) Ausarbeitung gelten kann. Aud) fritis 
ſcher Berichtigungen möchte er noch bedürfen, 3. B. das zweite 
wonse 16 Aßousuor b, 25 zu fireichen fein, 
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und zwar fo daß entweder je eind von beiden in einer ver 
fhiedenen Wiffenfchaft oder beides in berfelben nachgemiefen 
wird, In legterem Fall hat zwar jede Begründung , mithin 
jede Schlußfolgerung, ed mit einem Warum zu thun; aber mit 
dem Warum des Daß, wenn nicht aus dem Warum der reas 
len Urfache, fondern aus dem und Befannteren gefolgert wird, 
wie die Nähe der Planeten aus ihrem Nichtfunfeln; wogegen 
das Warum der Urfache fich ergibt, wenn wir als Grund des 
Nichtfunfelnd die Nähe erfennen 239), Iſt die wahre Urfache 
gefunden, fo ift man bei einem feiner weitern Vermittelung bes 
duͤrftigen Borberfaß angelangt. Stehen Wiffenfchaften im Vers 
hältniß der Unterordnung zu einander, fo haben die überges 
ordneten die Urſachen für die untergeordneten auszumitteln, wie 
die mathematifche Harmonif fir die Muſik, die mathematifche 
Aftronomie für die nautifche ??7). Ueberhaupt haben die einen 
Wiffenfchaften e8 mit den Erfcheinungen zu thun, andre mit 
den allgemeinen Gründen und Begriffen, fo daß die in letzte⸗ 
ren zu Haufe find Manches der Erfcheinungen häufig nicht 
kennen 23°). 


236) c. 13 16 d’ örı dinpkosı xal ro dıörs Enloraodeı, noWtor uiv 
&y 15 avın Enıormun, xal Ey ravın diıyus, Eva ulv Toönor 
day un di’ dufowv ylynıcı 6 ovkloyıouds (od yag Aaußaye- 
zaı 10 noWroy alıov, 5 JR 1ov dıorı Znıotyun xar& 10 npW- 
tov alrıoy), &llov BR ei di dukowv uly, did un dıa 1oü 
alılov dil« TWy ayrıorgepörrwv dıa Toü yrwpıuwrlgov ... 
oloy örı &yyüus ol niavntes dia 100 un orlAßeıy . .. . OUTog 
oliv 6 oviloyıouös od zoü did dAla tod du dorv .... 
Eyywosi dR zul din Yarlgov Iaregov desysyvaı, xal Zoraı ToÜ 
dıdus 5 anddeıfıs. b, 11 Ep’ wv di a uloa un ayuorglpeı 
zu Zorı yvagıuasıegov 16 Ayatrıov (die Wirkung), rö ors ul» 
delxyuraı, 10 diörı oũ. 

237) b, 34 dllo» dt zo0nov diepkosı 10 dıdrs Toü Örr To di’ Al. 
Ans Zmıoryuns Exdregov Iewgeiv, Tosmüre. d’ Loriv don olrwg 
Eyeı noös dhlnıa Bor’ Eiyar Idregov Önd Yuregov, oloy 1a 
Öntixa noös yenuerplay xl. | 

238) 79,2 dvraüda yap ro ubv Ön ıwr alodımızuy eldevai, TO 


214 Berhältniß des falfchen Wiſſens zu feinen Vorberfägen. 


2. Kehren wir zur Anwendung ber verfchiedenen Schluß- 
figuren auf die Veweisführung zuräd, fo ergibt ſich daß bie 
erfte Figur die für die Wiffenfchaft geeignetfte ift, da durch 
fie ausfchließlich oder vorzüglich das Warum nachgewiefen 
wird, fie allein der Begriffbeftimmung dient, weil fie immer all» 
gemein bejahende Urtheile vorausfegt und durch fie man zu den 
feiner Vermittelung mehr bedürftigen Ausfagen gelangt ?’”). 
Solche unvermittelte Ausfagen koͤnnen übrigend auch vernei- 
nend fein 7%, Hieran fchließt ſich die Erörterung der Frage, 
wie ein aus Kehlfchluß hervorgehendes Nichtwiffen oder viel: 
mehr falfches Wiffen, theild bei unmittelbarer Unterordnung 
des Unterbegriffs unter den Oberbegriff und zwar durch zwei 
oder einen falfchen Vorderfag, theild bei den der Vermittelung 
beduͤrftigen fich ergebe 2°Y). Diefe Erörterung wird in Bezie⸗ 





dr dıörı TWy uadnuarızav - ovıos yap !youcı zur alıloy 
tüg dnodelkeis, xal nolldxıs odx Toacı 16 Örı, zaddneg ok 1ü 
zasskou Iewpoüyres nolldxıs Evıa Toy za Exraorov oUx Toacı 
dv dvenıoxsylay. Lorı dt ıwüıa Gau Eregöv Tı Öyra ınv oü- 
olay xeyontas 1ois eldeoıw. Ta yag uadruara negi eldn Zariy 
vu. . noldlal HE zul wmv un Un’ dlinkas !nıornuwv Eyovoıw 
oürws, 0loy larpırn noòos yewuerplav xrı. 


239) c. 14... 7 ya Ölws 7 ws Eni ö nolu za Ev roig nAeloros 
dız Tourov ou oynuarog (Toü newrou) 6 Tod dıörs auldo- 
yıouds. Wore xay die odı' ein uilıor Enıornuoyızöy‘ xu- 
Quotatoy ydg zoü eidlyaı ro dıörs Hewgeiv. cha Tyv Toü 
ıl 2orıy dnıoryunv dıa uövov Tovrov Inpeüoaı duvarov ... 
"Eu roũto udv dxelvmv (tüv dllwy Oynudıny) oddtv ngoodei- 
1a, dxsiva dt dıa ToVUroV xaranuryoürmı zul auferaı, Zus dry 

| eis ta Ausoa'l9n- vgl. 1, 3.4 

240) c. 15 doneg de Undgyeıw 10 A ıp B dvediyero droumg, oürw 
xai un Undeysiy Eyywgei, Aym IR To dröumwg Undeyew 7 un 
Ündoyew 106 un elvaı alıwrv uloov- oürw yap oüxeıı Koras 
xar’ Glko 10 Undoysıv 7 un Ündoxsv. 

241) c. 16 äyvora d’ j un zar’ dnigpacıy alla zaura dıadeoıy Äe- 
‚yöulyn (vgl. c. 12. 77, b, 24) Zarı ulv 5 dia Qulloyiouod yı- 
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hung auf bejahende und verneinende Schlüffe in den beiden 
erften Figuren durchgeführt »2). Da alled Lernen durch Ins 
duftion oder durch Beweisführung erfolgt, und aud das All 
gemeine worauf legtere beruht, nicht ohne Induktion eingefehn 
wird, felbft wo fich’8 von ganz abftraften Beſtimmungen, wie 
in der Mathematif handelt, Induktion aber finnliche Auffaf- 
fung des Einzelnen vorausfegt, fo muß nothmwendig auch eine 
Richtung der Wiffenfchaft fehlen wo ein Sinn fehlt), 

3. Was vorher von der Unzuläffigfeit eines ind Unend— 
liche fortlaufenden Beweisverfahrend fich ergeben hatte, bes 
währt fidy in der Anwendung auf die drei Hauptbegriffe des 
Schluſſes, in denen die Principien und fogenannten Hypothes 
fen fich finden muͤſſen 24). Es fragt ſich nämlich ob der Uns 
terbegriff einer unendlichen Reihe von Präbdifaten, in fort 
fchreitender Unterordnung, ohne je ben legten Oberbegriff zu 
erreichen von bem felber nichts zu präbiciren wäre, fubs 





voutyn andın, alım d’ Ev ulv rois noWrws Ündoxovam 9 
un ündgxovas ovußalyeı dıyds: 7 yag dray dnkus Unolapn 
Undoysıv 7 un Undeyew, n draw dıa ovlloyıouod Adßn ınv 
Önölnyıy. tag ulv oiv dning Unolnyens dnig 5 dnam, ıjc 
dt din ovAkoyıouou nAtloug. 

242) c. 16. 17. 


243) c. 18 gpavegöv di zul Örı, elrıs alosnaıs dxilloınev, dyayan 
xai Enıomunv tıya Exheloınevar, 59 ddövaroy Anßelv, eineo 
naydavyousy 7 enayoyn 7 dnodelfe. Zarı ut» anödeıfıs 
dx 10» xzaddkov, 5 d’ Enaymyn dx ıuy xara ulpos- Aduvaror 
dR 1a xasdlov Iewpjoms un di dnaymyis, Enei xal 1a dE 
dpaıplosws Atyöuere EKoımı di dnayayis yraupiia Nnosiv. 
Ueber aAipalgeoıs f. Waitz z. d. St. und Trendelenburg zu de Anim, 
478 ff. 

244) c. 19 Zorı dt nüs ovlloyıouos dia roıWv öowr . » » . PayE- 
eòy oUr örı al udv dpyai zai al Asybuevaı Unodkasıs adıal 
eloı « Aaßöyı« yap radıa oürws dyayan deixvöraı (vgl. c. 23. 26) 
—— ng06 3’ dijdsıay (avlloyıloufvors) Ex tüv Unagyir- 
rwy dei. oxoneiy. | 


246 weder in Bezug auf Ober⸗ ober 


fumirt, ober ob dieſer von einer unendlichen Reihe ihm ftufen« 
weis untergeordneter Begriffe prädicirt werden koͤnne ohne je 
bis zu einem legten Subjeftöbegriff zu gelangen, oder ob wenn 
Ober⸗ und Unterbegriff feft beftimmt ift, der Raum zwifchen 
Ober⸗ und Unterbegriff durch eine unendliche Menge von Mit- 
telbegriffen ſich ausfüllen laſſe *6). Wenn freilid, die Termini 
MWechfelbegriffe find fo daß der eine vom andern ebenfowohl 
präbdicirt ald ihm zum Gubjecte dienen kann, kommt jener Fort- 
gang ind Unendliche gar nicht zur Sprache, außer wo etwa 
die Wechfelbegriffe zugleich in doppelter Bedeutung als zufäl- 
Lige Beftimmungen und wefentliche Prädifate gefaßt werden ?'%, 
Falls aber der bejahende Schlußfag nicht Durch eine unendliche 
Menge der Bermittelungen bewiefen werden fann, fo auch nicht 
ber verneinende +7). Was demnach das Entfcheidende ift, daß 





245) 81, b, 38 dpa Irdeyeraı dpfaufvo dnöo toivıov 6 underl 
Undoysı Erigp AM allo Exelvp (Ücrarov c. 21), Zni 10 avo 
eis änsıgov lyaı, Faregoy ÖR upkdusvor dno Tosourov 6 auıo 
hiv Gllov, Exelvov de undtv xarnyogeiras (nowıoy c. 21), 
ni ıo zur oxoneiv el Eydeyeraı Eis antıpoy liyaı. Er 1a 
uerafv üp’ Erdiyerm äneıya eva wgioufvwy Tüv dxowr. 
82, 6 Zorı BE Toro oxoneiv Tavıo xal ed al anodelkeıs &% 
aneıpov Zoyovım, xai el Lorıv dnddeifıs Enavrog, 7 moos 
üllnia negalverar: c. 20 Örtı ulv oüy 1a ueıakl 00x Avdtye- 
za Ansıga elyaı, Ei Pni 10 xarw zei 106 dvw lorarını al xa- 
‚Inyoolas , dakor. My d' Eni Tü xusblov uällor, 
zdıw de ann End 10 zara uegog. 

246).81,b, 15 &mi di zwy drriargsyorrwy our — cxer· ou yag 
foııy &y Tois dyLixarnyopovusvarg od AOWIOU xarnyootitaı 7 
zeisvzelov' näyıe yap ngüs navıe zavın ya Öuolas Eye... 
nn» El un duolws dvdiyerar dyrsorpigpew, dla To utv or 
ovußeßnxös, 10 d’ ws xaınyoplar. 

247) 0. 21 parepov di xai Ent zig orepnrixng dnodelfeus örı arij- 
aeıaı, elneg Eni ıng zarnyogıxng lorazaı du’ duyorega. Denn 
jeder der neuen verneinenden Schlüffe hat einen bejahenden Vorder—⸗ 
fag, mithin müßte rüdfihtlih feiner eine unendliche Menge von 
Dermittelungen flatt finden, was ſich vorber als undenkbar ergeben 


Unterbegriff, noch auf die Mittelbegriffe. 217 


bei bejahenden Beweiſen kein Fortſchritt ins Unendliche ſtatt 
finden koͤnne, wird demnaͤchſt zuerſt durch allgemeine Betrach⸗ 
tungen (logiſch), dann aus der eigenthuͤmlichen Geltung der 
Momente des Schluſſes (analytiſch) ausfuͤhrlich nachgewieſen, 
und in erſterer Beziehung beſonders hervorgehoben theils daß 
die Vorausſetzung einer unendlichen Menge weſentlicher, nicht 
zufaͤlliger Beſtimmungen eines Gegenſtandes die Unerfennbar- 
keit deſſelben zur Folge haben muͤſſe, und die Weſenheit (als 
letztes Subjekt) ein Konkretes, nicht wiederum Eigenſchaft ſei, 
mithin weder nad) Oben (zum Praͤdikate hin), noch nach Uns 
ten (zum Subjefte hin) ein Fortgang ind Unendliche ftatt fin- 
den Fönne 3); mit Befeitigung der Borausfegung gegenfeitig 
von einander auszufagender Beftimmungen *9 und mit Hers 
vorhebung der begrenzten Anzahl der Kategorien 3%; theils 





hat. Es wird dies Durch alle drei Figuren durchgeführt, mit Ber 
rüdfihtigung des Falles daß man zu der Beweisführnng ſich aller 
drei Figuren bediente. p. 82, b, 29 sqq. vgl. Waitz. U 

248) p. 82, b, 35 dr d’ En’ dxelvor (loreraı), Aoyızös ulv Fen- 

goVcıy Wde gYareoiv. c. 22 Ent ulv oiv Tv &v 19 1l douı 

 zarnyopovulvav Inkor: ed yao Eoriv Öoloaoduı 7 el yvaorov 
10 ıl mv eiyaı, ra d’ Äntıpa un Eorı dieldelv, dyayın nene- 
odysmı 1a dv 1ö 1l Borı zarnyopovuesve. (dgl. Metaph. VII, 3. 5) 
p. 83, 14 e2 du dei vouoserjoa:, Zorw 6 olrw Akyeıy zarn- 
yoptiv, 10 d’ dxelvms Mo: undeuus zarnyopeiy, 7 xarnyopeiv 
utv un änlös, xara ovußeßnxos dt xarmyopeiv . . . . UNO- 
xeiodw dy 16 xarnyogoüusvoy xurnyogsiodar del, 00 xarnyo- 
esizaı, änkos, alla un xare auußeßuaös: olrw yag al dno- 
delkeıs dnodeırylouoır. 

249) 1.24 Erı 1a udr odolay onualvorr« önto Exeivo 7 Öneo Lxeivö 
Te Onualveı, 209 ou zeınyogsiraı b, 7 gr’ our ini 10 ävm 
odr’ di 10 xdım antıga dxelvnv (1nv oddier) yap odx Earıy 
doloaosdaı, 75 ra änsıga zamyogeitun ws utv da ylrn dllylor 
odx Eyrızarnyogndnoster: Zoraı * Bro öneg auro ru. vgl. 
b, 28, 

250) b,12 dila dn örı add’ eis 10 Avw änngn loraı Exdarou yap 
xarnyogeita: 5 av Onuelyn 9 nov ty mooiv my m day 


248 | -  Fortfeßung bes Vorigen. 


daß bei Rüdgang ind Unendliche dad Beweisverfahren zu kei⸗ 
nem wahren, fondern nur hypothetifchen, immer wiederum auf 
Borausfegungen beruhenden, Wiffen führen koͤnne ?>'), Ana⸗ 
Iptifch wird gezeigt daß der Beweis ſich auf das an ſich den 
Dingen Zufommende beziehe und diefes weder nad) Oben noch 
nach Unten unbegrenzt fein Eönne, vielmehr nach beiden Sei— 
ten in unvermittelten Anfängen (Principien) feine Grenze fin- 
den müffe 252); daher denn auch ganz wohl ein und biefelbe 
Beftimmung (Prädikat) zwei verfchiedenen Begriffen zufoms 
men fönne, ohne durch ein und diefelbe gemeinfame Vermitte- 
lung mit ihnen verbunden zu fein, mithin auch ohne wiederum 
einer Vermittelung der Vermittelung ind Unendliche hin zu bes 
dürfen; ferner daß wenn Bermittelung ftatt finde, die Begriffe 
denen Ein und baffelbe als mwefentliche Beſtimmung zufommen 


zomwvımy 7 a Ey 5 odolg: zaüra BR nentgavyrar, xai ze yeyn 
1oy xarnyogıwy nentgayras xıl. vgl. a, 21. 


251) 1. 38 8 oiv Zau ui elderaı di dnodeltews änkos zei un dx 
tıvöy und’ dE UnodEosws, aydyan Toraaduı Tas xarnyoolas 
zas uerakl. &) yap un lorayımı, dA’ Zorıy dei Toü Anp9evros 
!nivo , dnayıwy Zoraı dnödefıs *» or’ el 1a Ansıga un 
dyywesi dıeldeiv, ar Lariy dnodekıs, tadı' odx Eladueda di 
dnodelfeus. el oU» und: Beltıov Zyousy noös avıa ou eldl- 
var, oðbx Zoras oudtvr Inloraodaı di anmodelitwg danlws dA} 
dE Unpsfaswus. vgl. S. 231, 202. 


252) 84, 8 dyalvuxos de den TOrde Yavsoo» GvvrouwWtepoy . . 
7 ultv yap anödekis dorı rar Öoa vUnapyeı za adın 10% 
nodyuasıy. xa9' adıa de dırrüs: dom TE yap Ev Euelvows 
eyundoysı ?v ı9 ıl dorı, zei ois adıa dv 19 ri Borıy ündg- 
xovomw autois . . . rodrw» d’ oudersgn drdeyera ünsıgn &- 
van 1. 25 oddt un» dbaa 2v 15 ıl Zorıw dvundoye , oüd 
saure antıpa ovdt yap dr En öoloaasaı. 1.29 ei d’ oürw, 
xai 1a dv 1a uerafo dio öpw» dei nenepaoueve. el dR Toürto, 
dilov ydn za Twy anodelfewr Otı Ayayan doyäs te eiyaı 
xal un ndvyrwoy eiyaı dnddefır , Öneg Epauky Tıvas Ayeır 
war’ deyas (l, 3). 


Vorzug der allgemeinen Beweisführung 249 


folle, ein und derfelben Gattung und Art angehören müffen 25°), 
Es follen daher die beiden zum Behuf eined bejahenden oder 
verneinenden Schlußſatzes erforderlichen Hauptbegriffe durch 
Mittelbegriffe immer näher an einander gerückt werden, bis 
man zum Untheilbaren und damit zu den einfachen Principien 
oder Grundbeftandtheilen gelangt. Aber der im Schluß ber Bes 
weisführung und Wiffenfchaft Feine fernere Vermittelung zus 
laffende Vorderſatz ift der Geift ?*). 

4. Vergleichen wir die Beweife rüdfichtlich ihrer Form 
mit einander, fo ergibt fich daß der allgemeine vorzüglicher ald 
der befondere, der bejahende vorzüglicher ald der verneinende, 
der direfte ald der indirefte. Zwar fcheint und ber partis 
fuläre Schluß das Fennen zu lehren wad den Objeften an 
fih, ohne Vermittelung durch allgemeine Begriffe zufommt, und 
uns vor der Gefahr zu bewahren dad Allgemeine zu hypoftas 
firen 255), Aber genauer betrachtet ergibt ſich daß die weſent⸗ 





253) c. 23. b, 13 xara udv rolyuy xoıwöy 1ı Undoyesıv oüx dydyan 
dei 16 adıo nislooıy, Znelnse Eoraı dusoa diavızunra. dv 
uevyros 19 adıp ylrdı zul dx Toy alray drouwy dydyan 1005 
öpovs eiyaı, einso Toy xa9' adro Unwoydyrrwov Koraı TO x0ı- 
vöv: ol yap mv 2E Allov yevovs eis üllo daßijvaı ra de- 
xyüusya. vgl. c. 32. 

254) 1. 34 AR’ dei 10 uloor nuxvoltaı, Eos Adıalasra yerynıaı xui 

 Iv- Eauı d’ Ev, Ötay Aucooy ylynıas zei ula noöracıg änkwg 
7 dusoos. xal Woneg Ev Tois @lloıg 7; doyn dnkoüy, roüro d’ 
00 rauıo nayrayoü . . oörws dv avlloyıoud 10 dr noöranıs 
ausoos, &v d’ dnodelkeı zai dmıorzun 6 voös. vgl. 11, 19 extr. 

255) c. 24. 85, 20 döfeıe ud» oüv ıay’ av Tıcıw di Oxonoücıy j 
zar& ufoos (dnödefıs) eivaı Beitlov. ed ya xu9' Hy udlkor 
dnıorausde dnsdeafıy Beirlov anddeafız (abın yap dpern ano- 
delkens), uälloy d’ Znıoraueda Exaorov, Ötay ardıö eiduuer 
za’ avıo 7 drav zur’ Elle... , xal Beirlmv Av 5 zur ul- 
g05 anddeıkıs ein. Fri El 10 ur xudölov un darl rı neoa ıu 
xa9' Exacıe, n d’anodefıs dötay Eunosei eivai 11 Toüro zus 
6 dnodeixyuan. » . . yelgu» ür ein a xaddkou 155 zara ufgos: 


250 vor ber Befonberen, 


liche Eigenfchaft dem Befondern doc nur fraft des Allgemeis 
nen zufommt dem es untergeordnet ift 256), und daß die Nach— 
weifung des Grundes in dem Allgemeinen ald dem an fich Zus 
fommenden ftatt findet 2°7); ferner daß das Allgemeine das 
Unvergängliche und Begrenzte ift ?°%) und daß die irrige Bor: 
ausfegung, das Allgemeine beftehe außer dem Einzelnen, nicht 
durch die Allgemeinheit der Beweisführung, fondern durch Miß- 
verftändniß derfelben herbeigeführt wird 260); endlich Daß die 
zureichende Urfache Die der Beweis nachzumeifen hat, nur in 
dem Erften fich finden kann und dieſes das Allgemeine ift, dem 
das Fragliche zuerft an fich zufommt und das, wie der Zweck⸗ 
begriff, feiner felber wegen ift ?6o). Bor Allem aber ift die all 
gemeine Beweisführung darum vorzüglicher, weil fie dem Ber: 


256) b,4 J nodro» udv oddt» udilov ni ou xadslov 7 ToÜ xzare 
u£oos Arepos Adyos 2orlv; 1. 13 Wwore 6 xasölov eldus uäl- 
kov oldev n Undoyeı 7 10 zara ueoos. p. 86, 11 6 di ziv 
xa96lou Zywy .olde xai 10 xura uepog, ovros BR 16 xudohov 
oUx older. 

257) 85,b,23 Zr ed) dnddeıkıs ulv forı avlloyıouös deixtıxos .alılas 
xai ou die ıl, 2ö. xad6hov d’ altısregov- G Yap zus adıd 
Undoykı Ti, toũto euro würd alrıoy‘ 10 dA xaddlou gwıor 
alrıov apa To xzadökov. 

258) 86, 2.... ed dd roüro unxerı dıörs dio, röte — Touey. 
xei xasolov dk Tore‘ 7 xasslov Age Beirlwr. Lrı bow ar 
uällor xara ufoos 7, de ra äncıga dunlnıeı, 5 de xadokov 
eis 10 dnloüv,xai 10 neons. zıı, 85, b, 17... 1 dpdapre 
ey dxelyoıs (tois — toıl, 10 di xare uegos pIapra 
uälloy. 

259) p. 85, b, 18 1. ze ovdeul« dyayan önoleußdatıy Te &iyaı 
toüro age zavın, Örı Ey dnkoi, oudiy uällor 7 ini ıWy dl- 
ioy ö0a« un TI Onualveı . . . &l di ügu, ody ı dnüdeskıs ai- 
zia all © axovwy. vgl. Metaph. VIL, 10. 

260) 86, 14... 16 yap xas6lov udkkov deiwvuyas Lori 1 dia ue- 
vov deımwuyaı Lyyuvriow Öyros This apyis. Eyyurdıo dR 10 
dueooy» 10010 d’ doyn. ati. Ä 


der befahenden vor ber verneinenden, der bireften wor ber indirekten. 258 


mögen nach die befondere mit einfchließt und dem Denken an- 
gehört; die ded Befondern dagegen in die finnliche Wahrnehs 
mung ſich verläuft 201). Der bejahende Beweis ift dem verneis 
nenden vorzuziehen, weil er theild auf wenigern Borausfeguns 
gen als diefer beruht, da diefer neben dem verneinenden immer 
noch eines bejahenden Vorderfates bedarf, die Verneinung eine 
Bejahung vorausfegt 2%), und da zuſammengeſetzte Schlüffe 
mehrere bejahende und nur einen verneinenden Vorberfaß zus 
laſſen 263), theild weil Bejahung früher und erfennbarer ift ala 
die Verneinung, fich zu Diefer verhält wie dad Sein zum Nichts 
fein, und ihr als Princip zu Grunde liegt. Im ähnlicher 
Weiſe ergibt fich daß der direkte verneinende Beweis vorzüg- 
licher als der indirekte, fofern jener das an ſich Befanntere 
und Frühere (die Borberfäge) zu Grunde legt, diefer einen 


261) 1. 22 da zuov utv elonulvor via koyızd korı: udlıora dR 
djkov Ötı 7 zasölov zugiwrfge, dt TWv nEOTEOEW» ınv ulv 
nooreoay Eyovızs louev nwg xal ı7y Voregay xal Eyouer du- 
yaucı (vgl. 86, 10)... xai 5 utv zasdkou von, 7 di xarı 
uetoog els alosnoıy zeleurg,. | 

262) c. 25. b, 5 zul 5 dıa ıwv Zlarıövwv dom dnödakız Belrlov 
zöy ällwy Toy avıwy üUnapyivımv. aupöregn utv ou» dıa 
TE Öpwr zoıWr xal noordoswy duo delxvurımı, all n ulv Ei- 
yal 1ı kaußaveı, 7 dt xai elvas zul un elval rı: dia nisıö- 
voy dpa, wWOTE yelgwr. | 

263) 1. 13 zag ul» yag xarnyogıxas aufayouivns rüs dnodelkewg 
dvayxalov ylveodaı nitlovs, Tag DE oregnrızas dduvaroy 
nAtloug Elyaı uiäs dv knaryıı auvlloyıoup. 


264) 1. 27 82 dy yrwgiıuwregoy di oL delsyuras zwi nuardıegpr, 
delxyvımı d’ 5 udv aregmuen dia 1jg »arnyogizäs, adın IR di 
dxelyns od delsyvimı, noorege zal yrapınwılga 0V0@ xai ı- 
oror£gm Behrloy dv ein ,. . dia yap 1 zurdyacır 7 dnd- 
paoıs Yraguuos, zul ngotege 7 xatagyaoıs, Woneg xal TO El- 
yaı ıoü un elyaı. ware Peltlwr 7 doyn ıjs daxmızas y Ts 
ortontixig: 7 JR Beltloaer doyais yowulrn Belrloy. Erı do- 
xosıdsorkgu: üvsu yag.tas deimyvolgns oux. Karıy 7 Gregyrixn. 


259 Welche Wiffenfchaft die genanere? 


Schlußſatz, um von deſſen Unrichtigfeit auf die Unrichtigkeit 
des Dberfages zu fchließen. Wenn nun der bejahende Schluß 
vorzüglicher 'ift ald der verneinende, fo in noch höherem Grade 
vorzüglicher als der indirekte 265), 

5. Ruͤckſichtlich des Inhalts muß die Wiffenfchaft deren 
Beweisführung zugleich dad Daß und Warum umfaßt, Feines 
(finnfichen) Subftratd bedarf und von wenigeren Vorausſetzun⸗ 
gen ausgeht, genauer und früher fein ale die auf das Daß ſich 
befchränfende, eines finnlichen Subftratd und mehrerer Borand: 
fegungen bedürftige; daher die Arithmetif früher und genauer 
ald die Harmonif und Geometrie 26%). Die Einheit der Wiſ— 
fenfchaft aber wird bedingt durch die Einheit der Gattung ber 
ihre Grundlagen, d. 5. die unbeweisbaren Annahmen in ihr, 
angehören 267). Jedoch Fönnen mehrere Beweisführungen für 


265) c. 26 Enei d’ 7 xurnyopixn ın5 Orepntixns Beirlwv, dykov Ön 
xul ans Els TO dduvaroy dyovons. dei d’ eidlvaı 1ls m dıa- 
yoo& auroy xrl. (vgl. Anal. Pr. I, 23. 41, 33. c. 29. 11, 10. 
61,18.) p. 87, 14 öray ulv oüv 7 To Ovunlpaoue Yyrwpıuo- 
1e00» Örı oix Zarıy, a eis 10 ddiyarov ylysızı anddekız, dray 
5 dv 1O ovlkloyıoup 7 dnodestıxm. yiosı dt noorega ji; 
ön 10 Aıp B 7 Önı ro A 1 T- ngorega yap 2orı Toü auu- 
negdonueros, LE wv zö ovuntguoue. 1. 25 ed oüy 5 2x yro- 
gıuwr£pwy xal noortpwv zoelırwy, elol d’ duporegas dx Toü 
un eva zuoral, dl n uw 2x mooreoou et Üoreoov, 
Beltloy änkös &y Ein ıns els 1ö Advvaroy yj oTepntien dnö- 
deikıs, worte zul % tavıns Beltlwv 7 xarnyogıxn dnkoy Orı xui 
tjs eig 10 ddüyaroy 2orı Beitlwy. 

266) c.27 axgıßeorepa d’ Enıoryun Enıotyuns zei nooreom Are Toü 
örı xal dıörs ) alın .. xal y un zug" Unoxeıulvov 17s af 

-  vimoxeıufvov, 0loy dpıduntixen douorizns, zal ji LE Llarıdrwr 
155 dx no00980ews, olov yewuerolag agıduntıxn. 

267) c. 28 ua d’ dmıoryun 2ariv fa Evos yevovs, 50a dx TOP noW- 
ıwy ovyxsıras xal ulon Loriv 7 nadn TovIwy xa9° auık. 
Erioa I’ Enıormyun 2oriv Eıkoas booy al doyei un dx av 
alroy 79° Eregaı Ex Tüv Erkpwy. Tovrov JR onueioy, Örar 
eis ra ayanddeızıa &L9n dei yap avra dyıp adıı yeras elvas. 





Das Willen duch finnfiche Wahruehmung nicht zu erreichen. 288 


ein und denfelben Gegenftand ftatt finden, vorausgeſetzt daß 
die aus verfchiedenen Reihen hergenommenen Mittelbegriffe doc 
wiederum ein Gemeinfames haben 26%). Alle Beweisführung 
fegt entweder dad Nothwendige oder was fich meiftend fo zu 
verhalten pflegt in ihren Vorderfägen voraus; fie kann daher 
vom Zufäligen nicht ftatt finden 26%. Wenn fie ferner zum 
Wiſſen nur führt fofern fie dad Allgemeine und durchgängig 
Stattfindende darthut, fo kann Wiffenfchaft durch finnliche 
Wahrnehmung nicht erreicht werben, da dieſe wenn fie auch 
eine (vielen Objekten gemeinfame) Befchaffenheit, nicht blos 
das Einzelne ergreift, und durch eine Mehrheit einzelner Auf— 
faffungen das Allgemeine verdeutlicht oder aufzeigt, doch ims 
mer an das Wo und Sept, an zeitliche und räumliche Begren- 
zung gebunden ift und den Grund nicht nachweift, ver wies 
derum das Allgemeine vorausfegt 27%). Jedoch das (reine) Dens 


268) c. 29 nisloug d’ anodelftıs eivaı toü aurou dyywmpsi ou uöror 
x 175 avıns Ovoroıylag Aaußavoyrı un 10 Ouyegig uf00y . . 
alla zul EE Erkpas . . . 1. 14 ol un» Wore undersgov zarı 
undeıegou Akyeodaı zWy ulowv: dyayan yag 19 alıp url 
&upw Undoysıv. Ueber ovorosyla und ovorosya f. Waitz 1, 329. 
II, 338 sq. 

269) c. 30 zoV d’ dnö rUyns oVx Zorıy Enıoıyun di’ dnodsliewg... 
näs yap ovlloyıouös 7 di’ dvayxalur 7 dıan rwy wg ini To 
noAb nooradewy. vgl. An. Pr. I, 13. 32, b, 17 ib, Waitz. 

270) c. 31 oUdE di’ alodnoews Lorıy Enloraodaı: el yag xal Zorıy 
7 alodncıs toü toıoüde zul um roüde rıvog, dA alodaveodal 

ye dvayxaloy 1öde Tı xal moU zal vüy: 10 di xadölou xal 

ni näcıy dduvaroy alosdveodaı. (vgl. Metaph. I, 2. 982, 20 

f. oben ©. 128 und Heyder ©. 198) p- 88, 2 oÜ un» il Ex 

100 Iewpeiv toüro nolldzıs Ovußalyov 10 xa96lov dv Ingei- 

oayıes anddeıfıy eiyouev: Ex yap Wr xa9’ Exaoıa nkıövrwy 

10 xas6lov dikov. To dt xus6Aov zluıov, Gti dnkoi tö altıov. 

(vgl. II, 19) 1. 11 Zarı uerros &yın dyayöusra Eis alo9noEwg 

Exhenpıv Ev rois nooßkAnuaoır. Eyın yag El Emgwuey olx ay 

Eintoüuev, oby ds eldöres ro Ögdv, dl’ ds — tò xa90- 

Aov Ex toũ Ögär. vgl, II. 2. 90, 24. 


254 Nicht diefelben Principien für alle Wiffenfchaften. 


fen vermag nur die Prineipien der Wiffenfchaft, nicht die Urs 
fache zu erreichen, wenn fie von Andrem abhängig iſt ?'). 
Daß aber nicht diefelben Principien für alle Schläffe, mithin 
auch nicht für alle Wiffenfchaften ftatt finden koͤnnen, ergibt 
fich theils nach allgemeiner Betrachtung daraus daß die Schlüffe, 
jenachdem fie wahr oder falfch find, auf wahren oder falfchen 
Borausfegungen beruhen müffen (denn nur unter den früher 
nachgemwiefenen Verhältniffen (S. 203 ff.) laͤßt ſich aus falfchen 
Borderfägen ein wahrer Schlußfat ableiten) und daß mie 
berum die falfchen Säte verfchiedenen Grund zulaffen 27°), 
theils beftimmter daraus daß die Principien verfchiedenen Gat- 
tungen angehören, die allen Wiffenfchaften gemeinfamen Grund» 
fäße die Gegenftände ihrer Anwendung vorausfegen und diefe 
nach den verfchiedenen Battungen des Seins verfchieden find 2°), 
theild daraus daß fonft die Unzahl der Principien begrenzt fein 
würde, während doch das daraus Abzuleitende unbegrenzt ift 27°). 


271) 1.6 @orE nepl Twy roiobtoy ü 2090Aov Tıuiwrige Twy @l- 
09j0EWwv zul 175 vonoews, 60wy Erepoy 10 altıoy: nregl de ıwy 
newWtwy &lkos Aöyos. vgl. II, 19. 

272) c. 32 zug d’ alrag doyas ändyrwy elyaı ıWy ovAloyıouuy 
ddiyaroy, noWroy ukv koyızds Hewgoücıy. of uty yagp aln- 
Heig elol twv oukloyıoumv of de weudeis, xal yag Lorıy akn- 
His Ex wevdwy ovikoylouodaı, dl ünaf Toito yırdusvor. 
(vgl. An. Pr. II, 2. 53, b, 26 II, 15. 64,5, 7) .... Erepa di 
Ta weudy zul ıdında. Elıa oudt 1a weudy dx ıWy adıwy Eav- 
tois xıh. 1. 30 x BR zwy xeıulvwy WdE: olde yap ıwy din- 
say al avral dpyai nayıwy xıl. 

273) 1. 36 did’ ode ıwy xoıy@y deywv olöv 7’ elval ııyas, EE wr 
änavın deiydnostmı: Alyw dR xoıvas oloy 10 ndvy pavaı 
dnopavası 1a yag ylyn ı0v övray Eregn . . . u89’ wr del- 
zyvrar dia TWy x0ıvWr. 

274) b, 2 Er al deyai ob nollg Eldrroug Tüv Ouunegaoudınv' 
ügxal ulv yag al noordosıs, af dR ngordosıs 5 ngooAuuße- 
vouevou ögov 5 dußaklousvov eloly. dr 1a Ovunspdouare 
aneıga, of. d’ 690: nemegaauevo:. 


Wiſſen und Meinen, 255 


Selbſt die Behauptung daß alle Principien gefchlechtöverwandt 
feien, bewährt fich nicht thatfächlich 27%. — Die Berfchieden- 
heit der Principien zeigt fich auch in der Berfchiedenheit von 
Wiſſen und Meinen. Erfteres muß allgemein und nothwendig 
fein, mithin nicht anders fein können; letzteres, wenn auch 
wahr, fann doc; anders fein, gehört daher eben fo wenig dem 
Geift, d. h. dem Princip der Wiffenfchaft, als diefer felber 
an und beruht auf der Annahme eined zwar unmittelbaren, je 
Doch nicht nothwendigen Vorderſatzes. Obgleich daher Wiſ—⸗ 
fen und Meinen von ein und demfelben Gegenftande möglich 
ift, und beides bis auf dad Ummittelbare zuräcdgeführt werden 
und auf das Daß und Warum fi beziehn kann, fo unters 
fcheidet fich doch dad eine vom andern wefentlich dadurch daß 
das Wiffen mit der Weberzeugung des Nichtandersſeinkoͤnnens 
verbunden ift und daher aus der Wefenheit und der Form den 
Gegenftand erkennt, die Meinung jene Ueberzeugung nicht mit 
fich führt und ihr Dafürhalten nicht aus der Wefenheit und 
Form ded Gegenftandes ſchoͤpft 7%. Sollte dagegen Wiffen 
und Meinen oder wahre und falfche Meinung gänzlich dafs 
felbe fein, fo würde, andrer Widerfprüche zu gefcehweigen, das 





275) 1. 21 ei dd un 2E dnaoav ws dtov delxwuoda: Öroüy und’ 
oürws Ertoas W09' Exdarng Enıorjuns elvaı Erkgag, Atineras 
el ouyyereis al doyai nivıwy, AM 2x 1wydi utv zadt, &x di 
zwydi zadl. wyavegov dr zei 1009 Örı oux Evdiysıaı: dede- 
xzar yag Ötı Allcı deyai tw yera Eloiv al ıwy diaydowr 
19 yeyeı. al yag agyai dual, EEE ww 1E zul nepi 6- al ulv 
oby EE wy xowal, ai dt negi 6 Idıms, 0lov agıduds, ueyEdos. 

276) ec. 33... Zorı de rıva dknd7 utv xal üvıa, Evdegöusve di zul 
dllws Eyeıv. dzkoy oiv Örı negi ulv Tevıa dnıoryun oUx 
karıy . . dia unv oidt yoüs: Akyw yap voüy doynv dnıory- 
ns. oUd” Eruorzun dvanodsızros‘ roiıo d’ Eoriv Undkmpıs rag 
ausoov NE0T«OEWS . » . WOTE Aklnerms Ödkay elyaı nepi tö 
dindis utv 7 weüdog, Evdeyöuevoy de zai dllms &yeıy. rouro 
d’ dotiv ünölnyıs zig Aueoov ngoTaaewmg xal un dvayaalagı 
xal Öuoloyouusyoy d’ oürw Toig paıyousvoıs ara. 


256 Die Fragen nad dem Daß und Ob, 


Bewußtſein des Andersfeinfönnens und Nichtandersſeinkoͤnnens 
zufammenfallen 27”). Ueber ein und denfelben Gegenftand kann 
daher bei dem Einen Meinung, bei einem Andern Wiffen ftatt 
finden, nicht aber bei Ein und demfelben zugleich Meinung und 
Wiſſen 27°), Die ferneren Unterfcheidungen von vermittelndem 
Denfen und von Geift, von Kunft und Wiffenfchaft, von Ver⸗ 
nunft (pgovnoıs) und Weisheit, werden theild der Phyſik 
(Seelenlehre) theils der Ethif vorbehalten 7%. Nur bes 
Scarffinnd (ayzıroıa) wird erwähnt und er ald Fähigkeit 
gefaßt fogleich für die gegebenen Hauptbegriffe den Mittelbes 
griff und damit den Grund zu finden 280), 


I. 


1. Dad Suchen und Wiffen ift theild auf dad Daß und 
Warum, theild auf das Ob und Was es ift,. gerichtet. 
Die Frage nad dem Daß ſetzt das Sein des fraglichen Ge 
genftandes voraus und bezieht fid) nur auf Das fo oder anders 
fein deffelben (3. B. ob die Sonne fich verfinftere), die Frage 
nach dem Ob betrifft die Wirklichkeit des Gegenitandes felber. 
Beide Fragen befchränfen fih auf das Borhandenfein eines 
Mittelbegriffes, d. h. eines Grundes des Seins überhaupt oder 


277) p. 89, 16 7 ed udv oörwg Unolmysras ze un vdeyöusva dl. 
Ams Eytıy Wwoneo Zytıp 1oV5 Ögıauous di’ wy af unodeifeig, od 
dofaosı all’ Enıorzoeas Ei d alnd7 ulr Elvar, oö u£yros 
12V1d ye avıois ündoyeır xaı' ololay zai zure 16 Eidos, do- 
Eaosı xai oux dnıoriasımı alndwg, zai ıö ÖrTs xai ro duon, 
av utv dia 1@v dufow» dofaon: day di un dıa ıWy dufowr, 
10 örs uoror dofaosı. 

278) p. 89, 38 garepor d’ dx rourwy örı oudt dofaleıy um 10 
avıo xzai Znlaraodaı Lrdiyeıar. üua yap üv &yos Unöinyır 
toũ allus &ysır xai un allas TO auıs- Ontg ovx Erdiyesiaı. 

279) f. oben S. 135. 

280) e. 34 5 d’ ayxlvoıa Eorıy evarogia is dy aoxinıp xoörp Toü 

ueoov. 


nah dem Warum und Was, 257 


So feind, während die beiden andren die Beftimmtheit beffel- 
ben betreffen, den Grund fuchen ald das Warım ded Seins 
oder bed Begriffe, der wiederum mit dem Sein zufammenfal- 
len fol 231). In Beziehung auf das Daß und Ob, d. h. auf 
das partielle oder allgemeine Sein von Gegenftänden, fragen 
wir ob eine Bermittelung vorhanden ; in Beziehung auf das 
Was, welche fie fei?°?); denn die Vermittelung entfpricht der 
Urfache oder dem Warım, mie befonderd da einleuchtet wo 
Die Vermittelung aus der finnlichen Wahrnehmung hervorgeht, 
woraus dann das Allgemeine der Urfache entwidelt wird 2°?) 


281) II, 1 1a Inrouusvd 2orıy Toa 10» dgıduor Övaneo Enıord- 


282) 


uede. Inroüusv d2 zeıraga, 1ö örı, 10 diörı, ed Zorı, tI Lorıy. 
öray ulv yap nörepov öde 7 zöde Intüuer, eis dpıduov 
Heyres, oloy nöregoy Exkelineı 6 Mluos m od, 16 Örı Iyroüuer 

. Wvıa d’ dkloy rodnov LInrovusv, oiov el Low m um 
forı xEvraugos 7 Beds. 10 d’ el Zorıy 7 un dnkos My, dA 
oUx ed Atuxog 7 un. yrovıes IR dur Lori, il tort $nroüuer. 
In e. St. bezeichnet Arift. die Frage nach dem Or als Frage nad 
dem Dafein überhaupt, f. Heyder 266, Anm., an andren St. unter: 
fcheidet er die Fragen nach dem zd 2ors und nad) dem dmoio» ti 
Zorıy, f. Waitz z. d. St. 


c. 2 Inroüuev HE, Örav udv Intousr 10 du 7 10 ei Zarıy 
ünlos, ag’ Ları ulooy auroü 7 oüx dorıv: bray dA yuovres 
7 10 dr n el Lorıv 9 710 dni uepous 7 10 ünkws, ndlıy Tö 
dın 1b Intwuer 7 zo ıl 2orı, Töre Intoüuer TE To ufoov. p. 90,5 
ovußalysı dpa ?y indgmıs rais Inınasoı Inreiv n el Lorı uf- 
00» n ıl or 10 ufooy. To udv yap altıovy 10 ufoor, &» änaoı 
dt roũto Inteitas . ... 70 yap altııov 100 evas un zodiy 
zodi all’ dniwg ınv ovalay, 7 10 un ünlws dla rı zwv xa9° 
aiıo 7 xura ovußeßyxös, 16 ulooy Lorly. Alyo di 10 uir 
dns 10 Unoxeluevovy. 


283) p. 90, 14 ?v ünacı yap rovrois payspöov Lorıy Örı TO auTo 


dorı 10 1l kors zei dia ld dorıy .... 1. 24 ürs d Zorn 1oÜ 
usoov 5 Lyınvıs, Inkoi dowr 16 u£oov alasnıöv. Inroüuer yag 
un Nodnußvor 2... . 2x dE zovrou 70 xusölou Gy Eykvero. 
vgl. 1, 8. 93, 16. 1, 1. 73, 13. 
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258 Die Begriffobeſtimmung 


Sondern wir die Fragen ab deren Beantwortung Beweis— 
führung vorausfeßt, fo bleibt die nach dem Was oder der Bes 
griffsbeftimmung übrig 2°). Daß nämlid das Wiſſen einer 
Begriffebeftimmung mit dem Wiffen durch Beweisführung nicht 
zufammenfalle, ergibt fi daraus daß das Was immer allge 
mein und bejahend andgefagt werden muß, es aber Beweisſuͤh⸗ 
rungen gibt, wie in der zweiten und britten Schlußftgur, bie 
verneinend und partifulär find 225); ferner daraus daß aud) 
wo die Beweisführung allgemein und bejahend ift, das Wilfen 
vermittelft berfelben mit dem Wiffen der Begrifföbeftimmung 
nicht zufammenfällt, da letzteres fich auf die Wefenheit be 
fchränft 286); dann daraus daß die Principien der Beweisfühs 
rung Begriffsbeftimmungen find, mithin felber nicht wiederum 
beweisbar,, wenn nicht in's Unendliche hin bewiefen werden 
fol 287) ; endlich daraus daß die Beweisführung eind vom an- 
dren ausfagt, die Beftimmungen des Begriffö dagegen, ale dad 
Was und die Wefenheit ausdruͤckend, einer untrennbaren Ein: 


— — — 0 on nn 


284) e. 3 örı uv o⸗ ndyre 18 Intodueva utoov nrnols kortu, dj- 
koy* nws de 10 ıl darı delzvuras,, zei 1ls Ö recaoc ıng dya- 
yayis (i. q. dyalvaewg), zai ıl Lorıy Ögıouös xal ıiywy , el- 
nwuev, denogjoayıes nQWToy nepi alıWy. 

285) b, 3 6 ut» yap Öpsowös zoö ri dorıy eivaı doxei, 10 di ıl 
lotıy ünavy xag0lov zei zarnyopıxov (vgl. 1, 13. 97, b, 26. 
Metaph. VII, 10. 1035, b, 34. c. 11 al.). oviloyıouoi d’ eloiy 
of uly orsontıxol, ol d’ oU xasolov. 

286) 1.7 edra oudt tur &y 10 nQWTp Oynuerı zaryopıxay dnav- 
toy Zoriv Ögıopös. » . . Eitloraıto yap &v xal xara Toy Ögı- 
ouöv, oux Eywv ın» dnödakır. 1. 16 Zrı e2 ü Ögıouos odalas 
Tıs Yyvopıouds, TE Ye ToIRüre paryegovy ÖTı oUx data. vgl. 
288 und Heyder ©. 250 ff. 

287) 1.24 Zrı al doyai twy dnodelkewv dgsouot, wy Örı odx Faor- 
as anodelfeıs dedeıxıaı noöregor. 9% Loovımı al dgyal ano- 
deizrai zei Tuy doyav deyal, zei 1oür Elg antıgoy Badısi- 
zei» 7 Ta noWıa Ögıouol Eooyını avanodeırror. vgl. An. Post, 
1, 9. 93, b, 24. vgl. unten ©. 286, 346. 


im Unterfchiebe von ber Beweisführung. 259 


heit angehören und daß daher die Nachweifungen ded Daß und 
des Was durchaus verfchieden von einander find 289, Die 
Deftnition fol dad dem Begriffe eigenthümliche Sein angeben, 
läßt fich daher mit dem ihr entfprechenden Gegenftande umkeh⸗ 
ren; mithin müßte, follte fie bewiefen werden, auch der Mits 
telbegriff mit beiden Hauptbegriffen fich umkehren laſſen, d. h. 
das eigenthämliche Sofein derfelben ausdrücken. Daß ſichs fo 
verhalte kann aber nur vorausgefegt, nicht bewiefen werben 289), 
folte z. 3. die Definition der Seele, fie habe die Urfache des 
Lebens in fich, durch den Mittelbegriff einer fich felber bewes 
genden Zahl erwiefen werben, fo würde das Zufammenfallen 
ver Seele mit diefer voraudgefegt 29). Auch durch Eintheis 
lungen wird die Definition nicht erwiefen; denn welches der 
Eintheilungsglieder Anwendung leide, folgt nicht aus dem zu 
runde gelegten, fondern wird angenommen, und noch weniger 


—— — — — 


288) 1. 30 öoıouöos utv yap toõũ ıl darı zui ovalag: ald' anodel- 
Esis palvorıaı näocı ÖnorıIluera xul Amußavovonı 16 ıl 
eotıv .. . Zrı naoa anddeıkıs Ti xura Tıvog delxvucıy, olor 
örı Zorıv 7 odx Lorıv: dv di To Ögıaup oudtv Erepoy Erfpov 
zarnyogeitar (vgl. Waitz I, 279 f.) » - » . Zru Eregov ro ri darı 
xai örı Zorı deikaı. z j 


289) c.&4 ... 6 utv yao ovlkoyıouös Ti zara tıyog delevucı dia 
100 ueoov» 10 de El forıv Kdıiöy Ti, zai dv ı@ ıl kon xarm- 
yopeitaı. raüre d’ dydyen dvuorgkpew. pP. 91,26 Ölws re, 
et Zorı deikau tl lorır üvdownos‘ Zorw 1b I dydownog, TO 
dt A 10 ri dorıv, elıe Idov Jinovv elı’ Allo zı. ei rolvur 
gvlloyısiraı, dydyan xara too Bro A navıös xarnyogpeioden. 
tourov d’ Zora Alkos Aöyos ufaos, wore xal Toüro foras Tu 
Zarıy dvdgwnog. Anupareı oüv 6 dei deiker. 


290) 1.33 dei d’ 2» rais dvoi nooraceoı zei Tois ngwroıg xal Aul- 
0015 Oxoneiv‘ ualıgıa yao paveoov zo Asyousvov ylverau. ol 
udv oöv dia Tov dyriorgäpew deiwvüvıes ze dore wuyn N ... 
10 &E doyjs alıoüvıaı . . .. dvyayxy yag alınası ıny Yuynv 
aco deıduöy Eivas auriy abıovy xıyoVrıe, obrws ws To auıö 
öv (15 Eiyaı 10 airo eird alııov ou fir): 


260 Die Eintheilung als 


folgt daß darin die Wefenheit des fraglichen Objekts beftehe 29'), 
Es wird in der Eintheilung vielmehr das Erfte (das Geſchlecht) 
vorausgefegt, um demnächft ohne Auslaffung bis zum Untheils 
baren hin ed im feine Artbegriffe zu zerlegen 2%). Die Eins 
theilung gleiht Schlüffen ohne Mittelbegriffe; bei jedem Gliede 
derfelben fragt man nadı dem Warum 29)? (und findet es 
nicht, wie beim Schluffe, durch das Vorausgeſetzte mit Noth- 
wendigfeit bedingt). Auch in der Weife fann eine das Was 
in feiner Wefenheit auffaffende Definition nicht bewiefen wer: 
ben, daß man alle ihr angehörigen Beftandtheile im Oberſatz 
feßte und im Unterfaß fie einzeln dem zu Deftnirenden zueig- 
nete, weil eben ber Mittelbegriff die Definition ſchon enthält, 
fie mithin nicht durch Vermittelung beweift 2°). Ober wollte 


—— 


291) c. 5 dila unv odd’ 7 dia zwy diasplaswuy Ödös aulkoyiteres, 
xadaneo ?v ı5 dyaklccı ı7 negi 1a oxnueıe elgntas (An. Pr, 
1, 31 ſ. oben ©.200)' oddauov yap dydyxn ylveıcı 16 nodyua 
exeiyo. eiyaı Twydi Orıwy, all wonee oUd’ 6 Enaywr anodel- 
RU 2 ee. zul 10 &lyaı ı0v eydownoy , 10 Ölov, Lor 
neLöv, 0Ux Avdyın ix ıwy Elonulvwy, dıla Aaußaveı zul Toüro 
.... TE yag zwAisı Toüro dAndts ur 10 näy elvaı xara 1oÜ 
dydgwnov, un uevror zo ıl dorı und 10 ıl nv eivaı dnkoüy; 


292) b, 26 21: tl xwideı 7 npoostival rı 7 ayekeivy n üUneoßeßnxe- 
yaı 175 ololag; raue udv our napleras ulv, Bydlyera dr kö- 
oa 10 Aaußavsıy Ey ı@ ıl &otı navyıa, zai ıo Epyeins ı7 dı- 
aıp£ası noıeiy, alroluueyor 10 noWıo», zal undev nagalkeineır. 
roũto d’ dyayxaioy,, ürouov yag eldsı dei elvaı. dA. ovllo- 
yıouös Öumg oUx Eyeorıy, all! eineo, alloy roönov yrwolleıy 
oil, xal Toüro ul» oUder atonoy. 

293) 1. 35 Waoneg yap dv ol Ovunspdouaos tols dyev tWv ulowy 
... Erdlgera lowrzjoa dia ıl, oürws zul dy Tols dimspen- 
xols ögoıs p. 92, 3 wor ei xai dnedelxyuro 15 diapfoc, dAl' 
ö y’ ögıouos ou oukloyıouös ylverau. 

294) c. 6 did’ apa dor xai anodeikaı 10 ıl Zorı xar oVolay , EE 
UnoHoewg de, Außdyıa To udv ıl mv eivas 1ö x rwy iv 19 
st Earıy idior, tadi de dy ıö Ti don uoya, xal Kdıoy zo näy; 


Mittel der Vegriffsbeftimmung. 261 


man eine Definition aus ber Definition des Gegenſatzes bes 
meifen, 3. B. die Untheilbarfeit des Guten aus der Theilbars 
Feit des Böfen, fo würde man außer Acht laffen daß fie in 
dem Gegenfag ſchon mitenthalten ift, nicht erft aus ihm abges 
leitet wird 299. 

Auch wird weder fo noch durch Eintheilung die Zufanıs 
mengehörigfeit der einzelnen Merkmale zur Einheit der Defis 
nition ald nothwendig bewiefen 2%). Ebenſo wenig laͤßt fich 
eine Definition durch Induktion erweifen; denn fie bemweift nicht 
was eine Sache fei, fondern daß fie fei oder nicht fei: und 
da die Fragen, ob etwas fei und was es fei verfchieden find, 
fo laſſen fie ſich auch nicht durch daflelbe Verfahren beant- 
mworten 29), Auch fegen die verfchiedenen Wiffenfchaften feft 
was ihre Gegenftände bedeuten und beweifen dann ihr Sein; 
denn in dem Sein befteht noc nicht die Wefenheit 298), 





” 


roũto yag Zorı rö eivaı drelvo. 7 nalıy Ellnpe 10 1l mv €i- 
yaı zul Ev ToViw; dyayen yag dıa toü ueoov deikas. 

295) p. 92, 20 x&v 2£ Unoseosws di deizyun, olov &l 10 xuxg dori 
15 dimpsıg elvas, 10 d’ varılp To ro tvarılp elyaı, Do0ıg 
korı ru Evarılov . . zul yag tvraüde Außoy 10 zl nv Elyas 
delxyvos: Anupaveı d’els 1o deifaı zo ıl nv elvaı. Eregov uev- 
10: Zorw* xai yao ey taig anodelkeoıv, örı Lori öde xare 

. 1oöde , dla un aus, undt ol ö aurog Aöyog, zul dvıu- 
oro&pei. , 

296) 1. 30 2x yap twy Aaußavoutvoy oüdeule dydyxn doriy Ey yl- 
veodaı TO XUrnyopouusvor. 

297) c. 7... 009° ws 6 Enaywr dia ıwy xud' Exaore dilmry Öyroy 
(deikeı), drı navy odrws TO undtv allwug' oV yap ıl darı dei- 
zyuoıy, all’ örı n Lorıv ouæ Earıv. ıls oUy Ahlos TE0n0gE 
koınos; ou yap dn delfeı ye ın alodnosı n 19 daxıulp. Zu 
ns delkeı 10 1l korıy; dyayan yao ı0v elddra To 1l lorıy 
Eydgwnos 7 üllo brioüv, eldeyaı zei örı dorly.. . . dida um 
ei deifeı 1l Eorı, zul örı For; xui nos TO alıo Aöyp Jelke; 


298) b, 12 era zul di’ dnodeifeus gauev dyayzaloy elyar delxyu- 
09 änay dur Lorıv, El un olola ein. ro d’ eidyas oUx ovola 


268 Die Begriffsbeftimmung in ihrer 


2. Fragen wir nun mas die Definition ift und wie fie 
gewonnen wird, fo dürfen wir nicht außer Acht laffen daß 
die Kenntniß des Was oder der Wefenheit eines Gegenftandes 
Kenntniß der Urfache vorausfegt und diefe unmittelbar, ohne 
Beweis, oder vermittelft des Beweifes fi, ergeben fann. In 
legterem Falle ift dann freilich Beweisführung und zwar in 
der erften Schlußfigur erforderlich, da Die Definition nur durch 
einen bejahenden und allgemeinen Schlußfag ausgedrückt wer: 
den kann. Jedoch wird auch fo die Kenntniß des Was, bed 
Mittelbegriffs, ſchon vorausgefegt und der Schluß kann nur 
zur Begrifföverbeutlichung dienen. Denn das Was oder bie 
Mefenheit eined Gegenftandes vermögen wir nicht zu erfennen, 
bevor wir wiffen daß er ift, und zwar nicht nach zufälligen 
Beziehungen, fondern nach Beftimmtheiten ed wiffen die ums 
trennbar mit ihm verbunden find 29%). ie aber miüffen wie: 
derum unmittelbar fich ergeben und der Beweisführung zu 
Grunde liegen, fo daß diefe nur den Werth eines verbeutlis 


ouderl: ou yag yevos 10 öy. anodafıs üg' Zaraı Örı Law, 
Önsp xal yüy noıvcıy al dmiorzum, vgl. 1. 17. c. 8. 93, 16. 
26. Metaph. XI, 7 rw» de Aeydeıoov Enıornuodv Exdorn ka- 
Boüo« nws zo zl Eorıy Ey Exdoıp ylrcı neıgätaı JsızyÜUraı 
1a Avına uahezuregov 7 axgıßlorspov. Aaußavovoı de 10 ıl 
Zorıv al ulv dia zig alodnaewg al d’ Unoridlueras: dio zei 
dnkov Ex 175 ToLavıng dnaywyns ürı Tjsg oVolag xai 1oÜ dl 
Zorıy oix Zorıv anödeıkıs. vol. VI, 1. 

299) 0.8... Enei d’ 2oriv Ws Ipauev, raürov 16 eldevaı 1 Lou 
xal 10 eideyaı 10 alııov 100 &} Zaorı (vgl. I, 2. 90, 15. 31): 
Adyos de robrou, Ötı Zar rı 16 aftıoy: zei 10070 ») To alro 
7 allo, 'xay el &llo, 7 dnodeızrırov y avenddezıov (vgl. II, 2. 
c. 9. 93, b, 21). et zolyuy Zoriv alko xai Evdeyeraı dnodeli- 
far, ayayen uloov eivaı 10 altıoy xal dv 19 oyyjuanı ı9 
now delxyvosaı: xa96lov TE yap zul zarmyopıxöy to dei- 
xvüusyov » . . Twy ze (yag) Te korıy dydyan 10 uloo» elyaı 
zit 8orı, zal zwy ldlwv Idıov. Wwore 10 utv deiksı 10 d’ ou del- 


fa züy rı yr Elyaı TO auıo modyuarı. vgl. e 3, 35. c. 10. 
94, 3. 
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chenden (logifchen oder dialektifchen) Schluffes hat 9). So 
müffen wir um zu einer den Grund enthaltenden Definition 
von Mondfinfterniß zu gelangen, zwifchen den verfchiebenen 
ſich und darbietenden Gründen oder Mittelbegriffen,, wie das 
Entgegenftehn der Erde, oder Zumenden einer andern Seite bed 
Mondes oder Erlöfchen des Fichte, für einen derfelben unmit— 
telbar, nicht durch Schlußfolgerungen , und entfcheiden; dieſe 
können vielmehr nur dienen den der Wefenheit des Gegenftanz 
des angehörigen Grund zu Tage zu- fördern, nicht ihn zu fins 
den 01); fo daß das Was deſſen wovon ein Andres Urfache 
ift, nicht ohne Beweisführung erfannt und Doch nicht bewiefen 
werden fann 02). Daher denn auch die Wiffenfchaften ihre 
unmittelbaren Anfänge (Principien) rücfichtlich des Daß mie 
des Was voraugfegen, oder anderweitig verdeutlichen müffen 303), 
Sehen wir nun von den bloßen Worterflärungen ab, fo fafjen 
wir als eigentliche Definition die das Weſen und damit den 
Grund angebende, die entweder unmittelbar oder durch Vers 
mittelung aufgefaßt wird, und in leßterem Falle entweder 


300) 1. 15 all’ Zorı Aoyızog avlloyıouös ol ıl Zorıy. vgl. Heyder 
©. 279 Anm. 

301) 1. 20 z0 d’ ei Zorıy Ört ubv zur ovußeßnzös &youer, did d’ 
Eyovıds Tı autod ToU nodyuarog. . . 000 ulv oν xzara Ovu- 
Beßnxös oldausr on Zorıy, avayxalov undauws &ytıv noös 10 
1 darıv- oudt yap ürı ların Lauev.. , . wore ds Zyouer Örı 
forıy, oßrus Eyousy xui noös 10 ıl Lorıy » . . Öray I’ evow- 
uty, due 10 örı za 16 dıonı Touer, üy di dufowv j (vgl. 
Waig zu p. 93, 36)- ed dE un, 10 Ör, 10 dio oũ. 

302) b, 18 dor’ odı’ dyev dnodelfewg Forı yyayaı 16 ıl 2orıy, 00 
torıy altıoy @llo, oür Zorıy anddakıs avıov, wonee xai dy 
1ois dianopyuagıy einouer (c. 3). 

303) c. 9 wore dijkor örı zai rwWr ıl lorı 1a udv dusoa xl ag- 
zul eloıy, & xal eiyaı xzal ıl korıy ünododeaı dei ) ükloy 
TE0N0y yaysoı naja . . . Wr d’ Eyirıwy ufoov xal wr 
art zı Eregoy altıoy ıns ovolas, Eorı di’ anodelfews, wonee 
einouer, Inkocaı, un zo ıl 2a dnodexyuyras,. 
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durch die Verbindung ihrer Beftimmungen zu einer untheilbas 
ren Einheit von der Beweisführung ſich unterfcheiden, oder die 
Form eined Schlußfages annehmen fann, der als foldher den 
Mittelbegriff d. h. den Grund, nicht einfchließt und infofern 
mangelhaft ift . 

3. Wir unterfcheiden die Urfächlichkeit der Wefenheit von 
denen ber nothwendigen Bedingungen oder des Stoffe, der Bes 
wegung und bed Zweckes. Das Wiffen befteht in der Einficht 
in diefe Urfächlichfeiten, die als ſolche durch einen Mittelbe- 
griff bewiefen werden. Wenn nun der Mittelbegriff den Ber 
griff des fraglichen Objektes felber enthält, jo füllt er mit 
der Wefenheit zufammen 3%), Die Urfäcjlichfeiten der Bewe— 
gung, ſowie die der Nothwendigfeit und des Zweckes koͤnnen 
diefelben fein, jedoch fo daß was rüdfichtlicy jener das Erfte 
ift, wie die Gefundheit in Beziehung auf dad Spazierengehn 


304) c. 10 dgouös d’ Entıdn Akyesraı eiyaı Adyos zov ıi forı, pe- 
veoov ulv zıs Zoraı Aöyos Toü zl Omualveı 16 Övoua 7 
öyos Ersgos dvouazWdng . - . oud’ el Zorıw 7 un louer, dl’ 
7 zara ouußeßnzös » » » » GAkog d’ Eariv Ögos Adyos ö dnlwy 
dıa 1l Zorıv - . . oiov dnödeıkıg tod ti £orı, ın »Hosı dıapk- 
ewv ıns anodslkeug . ... zal wdi utv anodakıs ouvexgns, wdi 
BR öpıouös . .» . 6 IR ıwv dufowmv Ögıouos Hoi Lori rov ıd 
2otıv dvanddeızros. Metaph. VII (Z), 12. 1037, b, 24 dei d£ 
ye tv elraı don dv TB Öpıouß: Gd yap Öpiauös Aöyos ıls 
korıy Eis xal ovolas, Wo Evös zıyvos dei auröv Eivaı Adyor' 
xcel yap 7 odole Ey rı xal röde Tı Onualveı . ... 0UHEr yag 
Ereoöy korıy Ev 19 Ggıoup nıÄnv 70 TE noWroy Asyöusvor yl- 
vos xal al diapopeal, vgl, de Anim. II, 2. u. a. v. Wait II, 399 
angef. Stellen. 

305) c. 11..n&oaı adıaı (al alılar) dıa Toü ueoov delxyuyraı. 94,34 

. 0010 JR (der Mittelbegriff, wodurch bewiefen werden joll, — dıa 
zit do9n j Ev Huuxurilp) Tadıdvy Lorı zo zl nv elvaı, TO Toto 
Gnualveıy 109 Aöyov. Alla unv zei 16 (al. 100) 10 nv elyaı 
alrıoy dedeımıaı To utoor. b, 18 Ti oiv altıoy t I’ zoü rö 
A öündoyev, 16 ob drexa; 1ö B.. tovro d’ doriy danee 
Enelyov Aöyos. vgl. Heyder ©. 272 ff. 
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rüchfichtlich diefer das letzte wird 306%. Bei der Urfächlichkeit 
der Wefenheit findet Gleichzeitigfeit der Urfache und Wirfung 
oder des Grundes und ded Begründeten flatt. Bei den nicht 
darauf zurüczuführenden Urfächlichkeiten fchließen wir von 
Spätern auf das Frühere, nicht umgekehrt vom Frühern auf 
das Spätere, weil wir fonft von der Vergangenheit auf die 
Zufunft, mithin auf ein Nichthomogenes 3%), von einem Geiens 
den (Wirflichen) auf ein noch nicht Seiended, von einem Uns 
theilbaren (dem Gewordenen) auf ein Theilbares (dad Werdende) 
fchließen müßten ?°%). Auch hier müffen das Mittlere und Erfte 
unvermittelt fein, und Princip was dem Jetzt ald dem Aus—⸗ 
gangspunfte der Zeitbeftimmung am nächften if. Sowie nicht 
ftetige Abfolge der Zeit ftatt findet, fo auch nicht unendlicher 


306) b, 23 ai d2 yerlosıs dyanakıv dvrauda (dni av od kvsxa) xal 
eni zoy zara xiynoıy alıloy: xei utv yap TO ulaov dei yerkodaı 
nowtoy, &vradde di 10 I’ ro Zoyarov' 18levraiov dE TO oöß Evexe. 
dvdtyeras BE 10 auto xai Evexd Tıvog Eivaı zei LE dvayans. zıl. 

307) c. 12. 95, 22 70 utv oUy oürwg alııoy (ws 10 1l v elvaı) xai 
od alrıov Au ylveraı, örav ylynıaı, xct Zorıy, Öray 7° xal 
ni 100 yeyorevaı xai L0809aı worvrws. Eni di Twy un Aue 
ao’ Eorıvy Ey 19 ouveyei yoöro , woneg doxei juiv, alla di- 
ioy altıa eiyaı, 1oU Tode yerkodaı Eregov yeröusvoy, zei ou 
808091 Er£oov £oousrov, xalroü ylveodaı dE, Ei Tı ZungooHey 
&y&vero; Zorı dn dnöroü Üoregov yeyovörosg 6 ovkloyıauds. 
doyn dt zai zoUrwy ı€ yeyoröre. dıo zul ini Tür yıroukyoy 
WJoaurwg. ano dk ou nooregov oüx Zorıy, oloy Enei Tode yEyo- 
ver, Orı Tod’ Üoregov yeyovev. zal Eni roü Zaeodaı BOaUrwms..:. 
!v yao zw uerakb weudos Zora 10 einsiv Toüro, Zn Yarsgov 
yeyovörog. 6 d’ autos Aöyog zei Ent roü £oouekvov. odd’ Ennei 
ıöde yeyove, 100° Zoraı. Tö yag uloo» Öudyorov dei elvaı.... 
&tı oUTE ddgıoroy Evdiyeru Elyaı 10V Xo6vov 109 usıafv 009" 
wgıcutvor : yeidos_ yap Foraı ro eineiv dy ıo uerafy. 

308) b, 5 wonsp oU» obde arıyual elaıv Allylor Eyduevar, oüdt 
yevöusva: duyw yag ddınigera. oude dr yıröusvor yeyeyy- 
ufvov din 10 auto: 10 wer yap yıröusvoy dinigeroy, 10 de 
yeyoyös adınlgeror. + 
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Fortgang von Mittelbegriff zu Mittelbegriff 0%). Soweit aber 
Kreislauf im Werden fich findet, foweit auch Kreisverfahren 
ber Vermittelung, d. h. foweit fönnen Mittels und Hauptbes 
griffe in einander übergehn, convertirt werden ’!9). Da jebod) 
Einiges allgemein, d. h. immer und durdigängig gefchieht, 
Anderes großentheils, fo findet auch eine dem entfprechende 
zwiefache Vermittelungsmeife ftatt 1"), 

4. Wie aber findet man diejenigen Beflimmungen die die 
Weſenheit ausdrüden ? indem man innerhalb der betreffenden 
Gattung folche mwefentliche Beftimmungen die je für ſich von 
weiterem Umfang find fo zufamntenfaßt daß fie und zwar fie 
zuerft zufammen genommen nicht von weiterem Umfange find, 
aber auch al und jedem unter dem zu befinirendem Begriffe 
enthaltenen Dbjefte zu fommen 312). Sofern nun die Beftim- 





309) b, 14 dyayzn yag zei Ev ToVıoıs TO uf0ov zei 10 ngwWroy 
dusoa &iyaı . . . doxn d& 10 I dia To Eyyürepoy zod yüy ei. 
yaı, 6 2otıy &oyn Toü yoövov. 1. 22 viıw dR Aaußavorz 10 
utooy oryostal nov Eis dusoov, 7 dei naptunsoehtm: die 16 
dnsıoovy; OU Yap Lorıy dyöusvoy YEyovös YEyoyöTos, WONEO 
&ltysn (b, 3). all Gpfaodel ye Duws dvayan dn’ duloov xai 
dnö roũ vüy nowrov. Öuolws JE xai ni 1oü Low... ov 
yüo £orıw kodusva Eyöuera dlinluv. aoyn dt zai Ev Toutos 
Aucoos Annıtka. 

310) I. 38 nei d’ Öpwuer ?v Tois yıroukyors zUxlp Tıya yerecıy 
oVony, Zvdegerar zoüro Eva Eineg Enoıyro dllnloıs TO ueoor 
zal ol ögoı (al. ot dxgoı): &v yag roüroie TO dyriorpepeır 
toriy. dedeıxını de TouUTo 2v tois nowrosg xrl. An. Pr. II, 5. 

311) p. 96, 8 Zorı d’ &vın ubv yerdueva zasblov . . a dR.. Ws 
ni 10 nold . ... 16V du Tosolrwy Aydayxn xal 10 uloov ws 
ni 10 nokv eiyaı. 

312) ©. 13 .. ws de dei Inpeisır ta Ev ı@ 1 804 zarnyopou- 
ueya, yüv Atymuer. ıuy dn Unapyövrwv dei Exdorp Evıa Ene- 
xıeives Ent nkkov, od ulvro mw 100 yerovs. 1. 32 1a de 
oıauıa Annteoy we£ygı Tovrov, Ews TOO«Ura Anpydn noWTor, 
ur Ixagıoy uty Lhi nAtioy Undoker, ünayıa de un Eni nAkor: 
ravrnv ydo dyayın oVlolay Eiyaı TOU ngayuaTog. 
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mungen der Wefenheit nothwendig und daher allgemein find, 
fo wird ſich mit Nothwendigfeit daraus die Wefenheit erges 
ben; denn dieſe, nicht etwa ein allgemeinerer Begriff, ift bes 
flimmt , wenn die Definition nur den unter dem zu befinirens 
den enthaltenen einzelnen fonfreten Dingen, jedoch auch allen 
diefen, zufommt 31°), Um die Definition zu finden, theilt man 
Daher den Gattungsbegriff in die Feine weitere Theilung zus 
laſſenden Cd. h. unmittelbar die Individuen zufammenfaffenden) 
Arten, beftimmt fie begrifflich und zugleich die Kategorie” des 
Gattungsbegriffd, um vermittelft ihrer ald dem erſten Gemeins 
famen die eigenthämlichen Beftimmungen zu finden ®'), Nur 
fo find die Eintheilungen geeignet Schlüffe auf die Mefenheit 
zu vermitteln ?0). Die erfte Stelle aber muß diejenige Bes 
ftimmung erhalten welche den Gattungsbegriff mit dem naͤch— 
ften Unterfchiede enthält, daher von den folgenden Unterfihies 
den vorausgefegt wird und fo fort bei den folgenden Beſtim— 
mungen. Nur fo fann man wiffen nichts übergangen zu has 
ben °'°). Daß man aber, wie Einige meinen, ohnmoͤglich die 





313) b, 2. . dndnkwraı Hzuiv Ev Tois ayo Ort dyayxala ufy korı 
1a 2v 1W 1l 8otı zarmyopovusva, 1a xa90lov di dvayzalı .. 
1. 11 Önoxelo9w yap xei todo, n obola y Exaorov eva 
ni tais aröuoıs Loyeros Tosalın xarnyopla. WorE Öuolwg 
xai all Örwoür r deiyHvıwy 10 alıp eivaı Foraı, 

314) 1. 15 yon de, Ötav Ölow Tı noayuarsüumel rıs, dieleiv 70 yE- 
yos Eis Ta droue 19 eldee Ta noWte .. EIF oörwg dxeivay 
Öoıouovs neıgdodaı Aaußavsıy .. uera BE 1oUro Anßöyre 1l 
10 y&yos, 0lov nöreooy TWy no0W» 7 Wv nowy, ıa Idıa nd- 
37 Hewoeiv dia TÜV x0ıvWy neWTWY. 

315) 1. 27 zoyjoıuos d’ av elev wide uovov (al dimpkosıs) gos 10 
ovAkloyileosaı zo ıl orıy. xaltoı döksıev y’ay oöder, all ei- 
Hug Aaußaysıy ünavra. vgl. ©. 5. 

316) 1.30 diapeosı de'rı 10 nEWIoy zul ÜGTeRoVy TWy xarnyogdvuf- 
vov zarmyogeiodes... Zr noös TO undev napalıneiv dv au al 
Zorıy oörw udvws dydiysiar: brav yap 10 ngwrov Anyan yE- 
vos,.&r uiv zwy xarwdlr tıya diaıgkoewy Aaußayy, oux du- 
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jedem Dinge zufommenben Unterfchiede zu wiffen vermöge ohne 
alle Unterfchiede zu fennen 317), ift ungegründet, da theils nur 
die wefenhaften Unterfchiede in Krage fommen, theild nicht er 
forderlich ift von dieſen der Definition angehörigen Unterſchie— 
den, wenn fie einander ausfchließen und fortgeführt werben bis 
dahin wo fein weiterer Unterfchied fich findet, zu wiſſen wel— 
chen andren Begriffen oder Gegenftänden fie außerdem noch zu- 
fommen 3%). Es fommt daher bei der Bildung von Defini- 
tionen durch Eintheilungen darauf an die wefentlichen dem 
Gattungsbegriff angehörigen, nicht zufälligen Beftimmungen zu 
wählen 39), fie richtig d. bh. fo zu ordnen daß die jedesmal 
folgende durch alle ihr vorangehende.bedingt werde *20), und 
ihrer Vollſtaͤndigkeit fich zu verfihern. Letztere wird erreicht, 





neositinı dnay Eis TOUT0 . .. nowWen dt dinyopd &orı Lwor, 
eis 5v anay Lpov dunintei. zul. 

317) p.97,6 oüdt» dR dei Toy Ögılduevory zul dinıgovusvov ünayıe 
sideyaı 1& Öyıa. zalıoı ddüuvarov paal tiveg elvaı Tag diayo- 
oas eldkyaı zus ngös Exaotoy un eldöre Exaorov- üyev di TWv 
diayopwv our eiyas Eraoroy eidtvar: od yag um dınpepen, 
tauıdy elvar rovıp- ov de diayegeı, Zregoy tovzov. Speuſip- 
pus, f. oben ©. 9. 

318) 1.11 mgWrov lv olv roũto ıpeüdas: oV yap xara naoay dıa- 
yoga» Eregov: nollai yag diayogal Undeyovos 1oig aurois 
16 side, AA oU zur’ ololay oudt xuF ara. 


* 


319) 1. 18 parsgöv yap dt Ay oirw Badilwy En Eis raiıa wy 
unzerı Lori diuyood, &eı 16» Aöyoy ıns obalas. 10 d’ änav 
Zuninteiy eis ın9 dialgeow, üy 7 dvtızelueva ww un dor 
ustafl, ovx alımua: dyayzn yag ünay Ev Jarlgp alruy ei- 
yaı, eineo &xelvouv diapoga Loraı. 

320) 1. 23 eds dE 10 zaraoxevateın öpo» dia av diniploewy zgıwr 
dei oroyaleodeı, ou Aaßeiy 1a xurnyopovusva Ev ı@ ıl karı, 
zai zaura ıafaı ıd noWroy 7 deitegoy, xal ötı Talta nayıe. 
ka dt Tourwv ?y neWrov dıa ou divaodmı Wwaonse na05 
ovußeßnxos avlloyloaoduı ürı ündoya, xal dia Toü yerous 
xataoxsvdocı. 16 DE rakaı os dei koraı, favy TO nQWtor Äd- 
Bn- toðũro d’ Zoras, day Anp9H 5 näcıy daoloudel. rl. 
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wenn wir in richtiger Abfolge vom erften Gliede der Einthei- 
lung bis zu dem leßten, feinen weitern Unterfchieb in ſich ents 
haltenden oder mit dem zu deftnirenden zufammenfallenden fort, 
ſchreiten ??'). Damit die Definition Allgemeinheit erfange muß 
Das Gemeinfame an dem Aehnlichen ein und derfelben Art oder 
auch an den der verfchiedenen Arten innerhalb derfelben Gats 
tung angehörigen Objekten aufgefucht werden, bis man zu ein 
und demfelben Begriff gelangt °??). Weil aber die nicht fers 
ner theilbare Art leichter zu befiniren ift und weniger audges 
feßt der Vermifchung des blos Gleichnamigen und ber Anwen⸗ 
Dung von Metaphern, fo ift mit ihr der Anfang zu machen; 
daher um zu einer Deftnition der Aehnlichkeit zu gelangen, find 
Diefe zuerft in Beziehung auf Farben, Figuren u. f. w. zu 
faffen. Nur fo läßt Vermifchung ded Ungleichartigen jedoch 
Gleichnamigen, und damit Undeutlichfeit fich vermeiden 323), 
5. Um aber die auf dad Warum und die Definition 


— 


321) 1.35 örı d’ anayıa teure, yayepov Ex toũ Aaßelv To TE nQ0- 
rov zara dieigpeoy, dtı änav m ıdde 7 Tode Loy, Undoye dd 
1öde, xal malıy zovzou Ölov zyv diayopdy- zoü dR reltvrelou 
unzerı Elvar dıupogav, 7 zul Eidug usıa ıns relsvralag dıa- 
popäs zou ovvölov un diepfgew eildeı Toüro. 

322) b, 7 LInreiv de dei Enıßlenovra Ent 18 Ouoa zal ddıayope, 
nowroy ıl inavıe ravıov yovoıy, era nalıy dp’ Erkpois, & 
dv zalıd ulv ylveı Exelvorg, eloi BR adrois ulv radıa 19 el- 
da, &xslvoy d’ Erepe. Örey d’ Ent Tovrwy Anpsf dl nayıa 
eirdv, zul Eni rWy allwy öuolws, ni mv ellnuulvuy nd- 
Ay oxoneiv el tadröy, Zus dv Eis Eya Un Aöyoy: obrog yag 
foraı 100 nodyuaros Ögıauös. 

323) 1. 26 «lei d’ Zori nüs Ögog xud6lov . .. (Rbv TE TO ad 
Exaoroy doloaodeı 7 16 zasolov, dio dei dno Twr xad Exa- 
ora Ent 1a xas6lov ueraßalyeıy: zai yap al duwyuulas kav- 
Iayovcı udlkoy Ev rois xagolov 7 Ev Toic ddınpöpoıs. woneg 
dt 2v zaig anodeltsoı dei 16 ya ovlleloyloda: Ungopyew, olrw 
zul Ev Tois Ögoss 7o ompes. Ueber 10 xu9’ Exaorov zur Ber 
zeichnung der legten Artbegriffe ſ. Waik z. d. St. 
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bezüglichen Probleme zu finden, ift Zerfällung des Ganzen 
in feine Theile und Cintheilung der Gattung in ihre Arten 
fo zu bewerfiteligen daß man zuerft die der ganzen Gattung 
eigenthümlichen Merkmale und dann die der erften oder nädı- 
ften Art und fofort die der jedesmal folgenden Art zufommen- 
den Merkmale hervorhebt, um des rundes inne zu werden 
warum den untergeordneten Arten die Merfmale der Gattung 
zufommen 20). Auf diefe Weife muß man verfahren, auch wenn 
der Sattungsbegriff feine entfprechende fprachliche Bezeichnung 
hat, wie bei Thieren mit Hörnern, oder wenn dad Gemeins 
fame nur der Analogie nad) auf Artbegriffe Anwendung leidet, 
wie bei Gräten, Knochen und dem fogen. Meerfchaum Conrıov), 
Sole Probleme aber find einander gleich die denfelben Mit: 
telbegriff haben, mithin in derfelben Urfache ihre Erflärung 
finden, oder aud), wenn zwar der Mittelbegriff derfelben Gat- 
tung angehört, aber nad; Berfchiedenheit der Objekte und der 
nähern Beftimmungen verfchieden in verfchiedenen Arten fich ges 
flaltet; oder endlich, wenn der Mittelbegriff des einen dem des 
andern untergeordnet ift325). Wenn die Wirkung flatt findet, 


324) 0.14 moos dR 10 2ysıv ra nooßinuarae Alysıy dei Tas Te aya- 
zouds xai tags dimipkosıs odrw BE diakkyeıy, Ünodlusvov TO 
yivos 10 xoıwov dndyıwv , oioy El Le En Ta TEdEwonusve, 
nola navıl Iww Ündoyen. Aypderıny di ro’rwy, nalıy ıwy 
koınay TS nEWTD noie nayıl Enerar . , . xal ovıwg dei t 
&yyizara‘ dikoy yag dr Eousv ndn Aysır 10 die al Unag- 
xtı ra Inöusve 1ois uno 10 xowor. Zur Erläuterung bes Zu: 
fammenhangs mit dem Borangehenden, Themist. 13, b oös de 
ınv anödocıy toũ dia Tl xal 10 duvaosdaı 1ois 10010 Enıln- 
rovcı nooßAnuccı dadlus dnayray, zei TaUTag NaPaoxEUR- 
oroy tag dimpkouıg xai Tas dyarouüs Lysıy dei neoyEelgws, 
dowı nenolgyıas 'Agıororlieı, Die ayarouai faßt der Paraphraft 
wohl zu eng. 

325) c. 15 p. 98, 24 1 Haute nooßlyuaru lotı 1% ur 19 To aü- 
16 ueoo» &ysıy, 0lov bu ndyıa dyrıneglorecss (vgl. Waitz). 
toirwy Ö’ &yıa 19 yeysı radıa, DaR Eytı diayogas 19 Alloy 
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muß, fo fcheint ed, auch die Urfache ftatt finden, da jene fonft 
irgend eine andre Urfache haben müßte. Aber wären Urfache 
und Wirkung zugleich, fo würde was Wirkung ift, aud Urs 
fache fein können und umgekehrt ?%). Da nun leßteres uns 
ftatthaft ift, vielmehr die Urfache der Wirfung vorausgefegt 
wird, fo fann überall wo nad) der Urfache (dem Warum) ges 
fragt wird nur von der Urſache auf die Wirkung gefchloffen 
werden, wogegen der Rüdfchluß von der Wirkung auf die U 
fache bei der Frage nad dem Daß ftatt findet °?7), Der 
Schein aber ald könne ein und dieſelbe Wirfung mehrere Ur- 
ſachen, d. h. ein und berfelbe Schlußfag verfchiedene Mittel 
begriffe haben und fo fich erklären, wie wenn bie Urfache fei, 
zwar die Erfcheinung fein mäffe, aber nicht wenn diefe, jene 
beftimmte Urfache, — verfchwindet, wenn man bebenft daß bie 
Urfache oder der Mittelbegriff allgemein wie dad daraus Ab- 
geleitete, die Wirkung, fein muß, mithin nur die Gefammtheit 
der Urfachen der ganzen Wirkung, je eine jener nur einem 
Theil oder einer Art diefer entfprechen könne 323), Ebenfo kann 


——. 


7 allows eivas (wie die Drehung — dvazlacıs — bei dem Ton, 
der Gefihtswahrnehmung und dem Regenbogen in verſchiedner Weife 
ſtatt findet) » .. AM’ eldeı Ereoe. a di ıO 10 ueoor Uno 70 
&repov uEoov Eyaı diapkosı tüv neoßinuarwy. Meber dıayk- 
ei f. d. griech. Ausleger Schol. 249, 22 und Waitz. 

326) c. 16 nepi d’ alılov xai ov alııoy dnogyosıe ulv ric, dom 
Öre Ungoysı 10 alrıaröv, xal zo altıovy Undoya . .. Ei ya 
un ündoye, akko 1ı Zoraı 10 alrıoy alrwy. . . . Ed d’ourwg, 
au’ ay Ein zul deizyüoıro de dllykwr. 

327) p. 98, b, 16 e2 dt un &vdegeras alrıa elyaı dilnloy (TO yag 
alrıoy nodtegor od altıov) ... el oiy 7 ulv dıa 10V alılov 
dnödeıfıs too die ıl, 7 dr un dia rov alzlov rod Örı, Örı udv 

. olde, dıdrı d’ od. Themist. f. 14 dia zo ulv ws ovilo- 
yıoup uövor (dusysnostaı), 10 de zal og dnodeikes ndn. 

328) 1. 25 7 evdeyeru Evos nlelw alıım elyaı; . .. WOrE ToU udy 
alrlov Ündexoyros dyayan 10 no&yue Undoysıv, toũ de ngd- 
yuarog Ünapyoyros oUx avayzn nüvd ar 7 alııoy, dl’ «irıoy 
uey, oU ufyroı nay. N El dei xudodovu 16 moößinud korı, zul 
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für dieſelbe Wirfung bei allen verfchiebenen Gegenftänden 
woran fie vorfommt, nur ein und diefelbe Urfache ſtatt finden, 
voraudgefegt daß nicht von außerwefentlichen Umftänden dabei 
die Rede fei; denn der Mittelbegriff enthält die Definition ded 
Dberbegriffs *?%. Wird gefchloffen daß der Dbers zum Unter 
begriff im Berhältniß der Gattung zur Art ftehe, jo muß auch 
ber Mittelbegriff in jenem wie die Art in der Gattung ent 
halten fein. So werden für Proportionen der Zahlen und 
Linien aus demfelben Grunde die Beweife geführt, wenngleich 
dieſer nach der zwifchen Zahlen und Linien ftatt findenden Ber 
fchiedenheit eine verfchiedene nähere Beftimmung erhält; wo, 
gegen zwifchen Farbe und Form nur Sleichnamigfeit und etwa 
Analogie ftatt findet.: Vertheilt fich die im linterbegriff auds 
gefprochene Wirkung auf eine Mehrheit von Fällen oder Ar 
ten, fo müffen diefe zufammen genommen der im Oberbegriff 
enthaltenen Urfache gleichfommen und nur über je einen der 
befondern Falle oder Arten reicht die Urfache hinaus. Der 
Mittelbegriff aber enthält die Definition des Oberbegriffs und 
daher kommen alle Wiffenfchaften durch Definition zu Stan 
be 330), Zur Vermeidung von Fehlern in der Vermittelung iſt 


16 atrıov 5Aoy tı, zal ou alrıov , zas6lov ... dors xal 1o 
u£ooy looy dei elyaı Ent tovrwy xail od altııoy , xal ayı- 
orpfgyeır. 

329) c, 17 ndıegov d’ dvdkysraı un 10 alro altıoy eyaı ou ai- 
Toü nacıy GA Eregov, 7 00; 7 El ulvr zus’ alıo anodede- 
xar xal un xar« Omusioy 7 Ovußeßnxds, ouy old» Te Ö yap 
Adyos roü dxgov 10 ueooy Lorly: ei ÖL un odrwg, Erd- 
yeıaı. | 

330) p. 9,7... 2 d’ ws dv yEvsı (10 ov alııov zul zö @ dom 
d. h. der Ober⸗ und der Unterbegriff), suolws Ekes (TO wueoor)' 
olov die 11 zwi Eyvallak dyakoyor; 1. 15 1a de xar’ aya- 
koylay 10 alıa zul 1o ucoov Es zar’ dvakoylar. !yei 
d’ vürw To napaxoAovdeiv 10 alııov Akkykoıs zai ov alııor 
xl @ alııor. xas Exaoıov ulv Aaußdyoyu To ou altıov 
ini nMoy . .. ünacı dk En’ Loov.... Lou dR 10 ufoo 
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ed rathfam mit dem bem Unterbegriff nächften Mittelbegriff zu 
beginnen und fo zu dem Oberbegriff aufzufteigen 33). 

6. Was endlich die erften unmittelbaren Principien der 
Beweisführung und Wiffenfchaft betrifft, fo laͤßt ſich weber 
annehmen daß wir fie ald eine den Beweis an Genauigfeit 
übertreffende Erfenntniß unbewußt befigen, noch daß wir fie, 
ohne fie irgend vorher zu haben, erwerben, da fie, wie früher 
gezeigt worden, bei aller Beweisführung ſchon vorausgefeßt 
werden. Wir müffen daher ein gewiſſes Vermögen dafür be 
figen; und ein folches findet fich auch bei allen Thieren in dem 
ihnen einwohnenden unterfcheidenden Vermögen der finnlichen 
Wahrnehmung, die bei den einen fich feftftellend zur Kenntniß 
führt, bei andren nicht ?32), Bei erfteren entwickelt fich wies 
derum aus der Feftftelung einer Mannichfaltigfeit von Wahr⸗ 


Aöyos toũ newWroV Axgov, dio nacaı al Enıorzunı di ögsouou 
ylyvoyran. 

331) c. 18 ndregoy d’ alrıoy zwy ulowy TO ngös TO xasdlov now- 
10» 7 16 noös 10 xa9' Exuorov zois xa9° Exacıoy; Hilo» dy 
dr: 1a dyyüsare Exdorw @ alııoy. Toü yap To neWroy önd 
10 xa0lov Ungeyeıv, rocto alııor. 

332) c. 19. 99, b, 26 e2 ut» dn &yousv alras (Tas noWtag doyas 
tags dufoous),, &ronov‘ ovußalyeı yag dxgıßeortgas Kyovıaz 
yvookıs dnodeliews Auydayeıy: el dt Auußdvouer un &yovıes 
zod1tgoy, nüs dv yrwplsoıuev xai uaydayosuev dx un NIQOU- 
nupXOVonSs Yyvwoewg; - . . Yavspov zolvuy Örı oür’ Eysır olöy 
18, odı’ &yvoovcı zai undeulav Eyovoıv EEıy Eyylveodaı. dya- 
yrn doa &yeıy ulv Tıva divauıy, un Toıwuınv d’ Eyeıy n Koras 
10U7wv Tıuwriow xar axolßeıay. palveraı di roüTd ye nacıy 
Undoyov 10is Lois. &ysı yap düvauıy Oluyuvroy xgırıRmv, 
nv xaloucıy alosnoıy : Fvovong d’ alodnaewg Tois utv ıwy 
dw» Lyylveraı uoyn 100 alosnuaros, Tois d’ oüx Zyyiverar 
#tk. vgl. Metaph. 1,1 f. oben ©. 126. Das xgırıxcr wird als 
Merkmal eben fo wohl der finnlihen Wahrnehmung wie des vermit- 
telnden Denkens hervorgehoben de Anim, III, 9. 432, 16 10 xgı- 
tırd , 6 diavolas Loyor Lori zai alodnoewg. ib. Trendel. vgl, 
de Motu An. 6. 700, b, 17. 


18 
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nehmungen der Begriff, bei andren nicht 3), und bei jenen, 
indem dad in allen einzelnen Wahrnehmungen Gleiche zur 
Ruhe gelangt, das Allgemeine, als Princip der auf dad Wer: 
den gerichteten Kunft und der auf das Sein bezüglichen Wiſ— 
fenfchaft 33°). Obgleich daher die finnliche Wahrnehmung das 
Einzelne auffaßt,, fo fommt doch auch das Allgemeine vermit- 
telft ihrer zum Bewußtfein, und daraus entwickelt fich wiederum 
bas höhere Allgemieinere bis zum Untheilbaren hin, d. h. bie 
zu den oberften Gattungen: fo daß wir die erften Grundlagen 
durch Induktion fennen lernen 2). Sofern aber bie darin 
wirffame Thätigleit ded vermittelnden Denkens uber die dem 
Irrthum ausgefesten Meinungen und Folgerungen (Aoyrousi) 
hinaus das unbedingt Wahre erreicht, bringt fie Wiffenfchaft 


— 


333) p. 100, 1 nolluy dt TooUrwv yıroulvay ndn dınpoga tig yl- 
reıcı, WOTE Toig utv ylvsodaı Aöyoy rnjç Tuv TOLOUTWy UO- 
vs, tois dE wm. vgl. Ausc. Ph. VII, 3. 247, b, 10 166 yag ng8- 
unoaı zei aryvaı ınv diayoray Enlornodar xui gooveiv Ayo- 
uev xıl. 


334) 1. 6 &2 0’ Zunsipiag 7 Ex mavıos Ngsungavros TOU xuöhou dr 
75 wuyi, toü Evöos nega za nolld, Ödy dv äÄnaow dv bi 
Exelvoıs 16 aurd, TEyvns Goyn ai Enıornung , kav iv zegl 
yEvsoıy, ıkyuns, &av dt nei 10 Öv, Enıornuns. oüre dn dyv- 
napyovgıy Aypwgıoutvar al Efeıs, our an! allmy Ekewy yl- 
yoyrer yrworıxwripwy, all dno alosıjaewm<. 


335) 1. 15 oravıos yap zwr ddınyogwr Evds, nawrow ulv dr ij 
vwuxſ resölov (zui yap alodaysıkı uv 19 za9° Exaoıor, 7 d 
«lodngıs zoü zasalov £orir). . . aakır Ö’ Ey Tourosg lorataı, 
Ems @y 1m dusgj o1H zul za zadölou (duspy die höchften Gat— 
tungebegriffe, vgl. Metaph. V, 26). Philop. Schol, 250, b, 3 adıa- 
yoga AMyeı zui 1a zur’ sidos iyra ddıagopn zai öwose. cl. 
An. Post. II, 13 Metaph. V, 5. Ueber die Auffaffung eines Als 
gemeinen ber Befchaffenheit (als eines rosdrde) duch finnliche Wahr 
nehmung, f. An. Post. UI, 31 (270) und vgl. Heyder &, 166 ff.) 
h, 3 dilovy du Örı juiv za nowWıa dnayayi yrupksy dya- 
yradoy: xul yag alodnaıs vum 10 nuddhov dumoski. 
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zu Stande, deren nicht wiederum der Beweisführung fähige 
Principien der Geift unmittelbar ergreift 0). 


— — — — — 


Der Mangel beſtimmter Angabe des Zwecks und ber Glie— 
derung der beabfichtigten Unterfuchung ift der zweiten Analys 
tif mit dem zweiten Buche der erften gemein. Sie beiteht aus 
fofe verbundenen Erörterungen über dad Wefen und die Form 
der Wiffenfchaft und wiffenfchaftlichen Beweisfuͤhrung. Nur 
bin und wieder werden die Ergebniffe am Schluffe je einer 
diefer Erörterungen kurz zufaminengefaßt, ohne Ueberleitung zu 
den folgenden 337). Auch die fparfamen Ruͤckweiſungen auf fri- 
ber in diefen Büchern Abgehandeltes 339) enthalten Feine An« 
Deutungen über den zu Grunde gelegten Plan, und die griechis 
fchen Ausleger, foweit fie vorliegen, haben nicht verfucht das 
Fehlende zu ergänzen. Themiftius 39) zwar ift des hier flatt« 


— 





336) 1. 5 enei BR ww negi ıyv diavorev Efewr, ais aAn9eVouer, 
af ulv ei dimdeis elolv, al dt Enıdeyoyrar 16 weidos, oloy 
ditr zai koyıouös, aAnIy d’ ati Enıorzun zul voüg, xal oÜ- 
dev dnıorjuns dxgıßforeoov allo yEvos 7 vos, ai d’ Ggyet 
wv anodelkewr yrwgıuWregau. . . vous av Ein TOVy apywv.. 
el oUy undtv akko rap’ Enıoınunv yEvos &youev dindEs,yoüs 
av Ein Enıoryuns doyn. vgl. 1, 23. 86, 1. 33. 88, b, 36. Eth. 
Nic. VI, 6 extr, al. 

337) f. I, 15 extr. 17 extr, 21 it. 22it. 25 pr, Il, 7extr. 10 it. 19 pr. 
Nur 1, 13 wird an den Rückblick auf Vorangegangenes Borblid 
auf das Folgende gefnüpft. 

333) I, 22. 84, 32. II, 8 extr. 13 pr. ib. 96, b, 26 c. 19. 99, b, 21, 


339) Themist. pr. Schol. 195, 42 zoll« ut» ou» Foıxe rwr ’Agıaro- 
ıeloug Bıßllwy eis Enizpuwıy ueunyayjodaı, oüxy nxıore di 
xal ı& ngoxelusve, nowWrovy udv dia 177 OuvY9n Boayvkoylay, 
Eneıd orTı zei y rafıs Twv reyalalav od diaxkzoue. Wo 
yuiv dyayan, OuyyırWaxtıy El Ta ulv paıvolusda uaxodregoy 
Egunvevortes .. . 1% dd uedmpuoriöueyon za MErKTideyTEg, 
ws ay Yyalyoıro Exacıa ıwy zEpalaluy negsysygauueya. 
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findenden Mangeld inne geworden und will dad Verſtaͤndniß 
der Ariftotelifchen Schrift durch Umftellung bin und wieder er 
leichtern, hat aber die Einficht in die Gliederung des Ganzen 
dadurch nicht fonderlich gefördert und nicht, wie man wohl 
hätte erwarten dürfen, über die jähen Uebergaͤnge von einem 
Gegenftande zum andren fich ausgefprochen. Die Dispoſition 
der Schrift zu entwiceln, lag freilich außer den Grenzen einer 
Paraphrafe; ein Kommentar aber wie Johannes Philoponus 
ihn unternimmt, hätte ed nicht unterlaffen dürfen. Wahrſchein⸗ 
lich übergeht der Kommentator mit Stillfchweigen das wofür 
er weder in fich noch bei feinen Borgängern nur einigermaßen 
fihere Anhaltspunkte fand, und aus feinem Stillfchweigen bür- 
fen wir wohl fchließen daß auch Alerander , der einzige Aus— 
leger den jener außer dem Themiftius und feinem Lehrer (Am; 
monius) hin und wieder anführt, über den Bau des Werkes 
ſich nicht ausgelaffen hatte. Sehen wir daher ob und wie 
weit es und gelingen mag den verlorenen Faden in ihm felber 
zu entdeden. 

Die Schrift beginnt volfommen fachgemäß mit der Nach— 
weifung daß alles Wiffen ein irgendwie fchon Gewußtes vor: 
ausfege, nicht vorausfegungslos beginne (1,1), führt Dann dad 
MWiffen auf Erfenntniß der Urfache oder des Grundes zurüd, 
fofern er mit dem Bemwußtfein des Nichtandersfeinfönnend er 
griffen werde und bezeichnet die verfchiedenen Formen in denen 
bie Anfänge oder Principien der Wiffenfchaft gegeben fein kön 
nen (c. 2). Die Borausfegung unvermittelter Principien ber 
Wiffenfchaft aber mußte gerechtfertigt werden durch Widerle— 
gung ſowohl derer welche auch für fie wiederum Beweisfuͤh— 
rung verlangten und damit die Möglichkeit des Wiffens auf- 
hoben, wie gegen foldye die durch Anwendung ded Kreidver- 
fahreng Alles beweifen zu können wähnten cc. 3). Sofern Ein 
fiht in das Nichtandersfeinkfönnen, mithin in die Nothwendig⸗ 
feit grundwefentliches Merkmal des Wiffens if, mußte zu fer 
nerer Begriffbeftimmung deffelben diefes Merkmal entwidelt 
und zu dem Ende die Bedeutung des ohne Ausnahme (xara 
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navıoös) und an fich Stattfindenden, fowie des Allgemeinen feft 
geftellt werden (c. 4), — Bellimmungen die fich als enthalten 
im Begriffe des Nothwendigen ergeben und zu Erörterungen 
über die richtige Auffaffung des Allgemeinen führen Cc. 5). 
Iſt das Wiffen fchlechthin abhängig von Einficht in die Noths 
wendigfeit feines Gegenftandes, fo kann ed auch nur aus noths 
wendigen Vorderfägen und durch nothwendige Mittelbegriffe 
gefolgert werden, daher nur von dem an fich dem Gegenftande 
Zufommenden, nicht von (zufälligen) Beziehungen ftatt finden 
cc. 6), daher auch nur innerhalb der ihm eigenthiämlichen Gat- 
tung gefunden werden, woraus denn theild Grund und Art der 
Spaltung der Wiffenfchaft in verfchiedene Gebiete fich ergibt 
(c.7), theild daß Wiffenfchaft im ftrengen Sinne des Wortes 
nur vom Ewigen, nicht vom Vergänglichen ftattfinde (c. 8), 
wiewohl die zulegt berührte Erörterung ihre paffendere Stelle 
fogleich nad) c.6 gefunden haben möchte. Unmittelbar nadı 
diefer Fleinen Ausbeugung nimmt Ariftoteled den unterbroches 
nen Faden wiederum auf und wendet fich zu näherer Betrach— 
tung der unvermittelten Principien der Wiffenfchaften, der ges 
meinfamen wie der je einer derfelben eigenthämlichen Cc. 10. 11), 
mit Berücfihtigung nahe liegender Fehler durch Ueberfchrei- 
tung des Gebietd der befonderen Wiffenfchaft oder durch uns 
zulängliche Begründung (c. 12). Legtered wird in fehr ab» 
fpringender Weife und ſchwerlich am geeigneten Ort verhans 
delt (f. ©. 242, 235). 

Das Wiffen ift auf dad Daß oder auf dad Warum 
oder auf beides gerichted; in welcher Weife das eine und ans 
dre theils in ein und derſelben Wiffenfchaft theil in verfchies 
denen erreicht werbe und wie auch verneinende Vorderfäge uns 
mittelbar ſich bewähren fönnen, ift der Gegenftand der folgens 
den Unterfuchung (cc. 13—15), bei der die Eigenthämlichkeit 
der dabei angewendeten Schlußfiguren nicht unberuͤckſichtigt 
bleibt (c. 14. 15). Auch veranlaßt die Unterfuchung zu der 
Erörterung, welche der Prämiffen, wenn eine derfelben unver, 
mittelt , fei es bejahend oder verneinend , falfch fein muͤſſe 
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um einen falfchen Schlußſatz hervorzurufen; ferner wie wir 
bei beweisbaren bejahenden oder verneinenden Vorderfägen, mit 
wahrem oder falfchem Mittelbegriff, zu falfchen Schlüffen vers 
anlaßt werden cc. 17). Kine furze Ausführung des aus dem 
Vorangegangenen nicht hervorfpringenden Satzes, daß das Als 
gemeine vermittelft der Induftion aus dem Befonderen abgeleitet 
werde, ebendarum eine Wiffenfchaft fehle wo ein Sinn mangle, 
— unterbricht wiederum den Faden der Unterfuchung (c. 18). 
Denn was demnaͤchſt folgt, die Nachmweifung daß bei bemeids 
baren VBorderfägen weder der Oberbegriff noch der Unterbegriff 
noch der Mittelbegriff in's Unendliche hin ſich vermitteln laffe 
(ec. 19— 28), fteht in naher Beziehung zu den vorangegangenen 
Erdrterungen über den Grund der zu Beweisführungen ver 
wendeten Fehlfchläffe, und jener Verhandlung ſchließt fich dann 
eben fo begreiflich die darauf folgende an, über die Vorzüge 
der allgemeinen Beweisführung vor der befonderen, der beja- 
benden vor der verneinenden , ber direften vor der indirekten 
(0. 24—26). Nur möchte der Ausführung beider Fleinen Abs 
handlungen die letzte Hand des Verfaſſers nicht zu Theil ges 
worden fein. Wie wohl überlegt auch die Anlage und mie 
forgfältig die Durchführung einzelner Punkte if, — Ebenmaß 
vermißt man, namentlich in der Sonderung der logiſchen und 
analytifchen Betrachtung. Daß aber mit der Erwägung ber 
zwiefachen Richtung des Wiffend auf das Daß und Warum 
ein zweiter Abfchnitt der Schrift beginnen follte, dafür fpricht 
die Wiederaufnahme jener Erwägung am Schluß der die Form 
ber Beweisführung betreffenden Erörterungen, durch die Worte: 
genauer und früher ift die MWiffenfchaft welche dad Daß und 
Warum zugleich nachweift und nicht eind gefondert vom ans 
dren (c.27). Dann folgen ziemlich fporadifche, die erfte und 
° weite Abtheilung gewiffermaßen verbindende Bemerfungen über 
die Einheit der Gattung der Gegenftände wodurch je eine 
Wiſſenſchaft von den andren ſich unterfcheide (c. 28), über die 
Zuläffigfeit einer Mehrheit von Beweifen (cc. 29), über Bes 
ſchraͤnkung der Wiffenfchaft auf das Nothmendige und groß 
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tentheild fich jo Ereignende und über die Ohnmöglichkeit durch 
finnliche Wahrnehmung das Allgemeine und damit das Wiſſen 
zu erreichen (c. 30. 31), über die Unzuläffigkeit der Annahme, 
alle Wiffenfchaften hätten diefelben oder auch nur gefchlechtes 
verwandte Principien Ce. 32) und endlich über den Linterfchieb 
von Wiſſen und Meinen oder Borftellen (c. 33). Die Abficht 
die Unterfuchuugen des erften und zweiten Abfchnitted durch 
diefe Erörterungen zu ergänzen, ift faum zu verfennen, aber 
eben fo wenig, glaube ich, daß fie nur den Entwurf zu Ergäns 
zungen enthalten, defjen Ausarbeitung Ariſtoteles fich vorbehals 
ten, — nicht ausgeführt hatte. Berremdlich namentlich daß 
hier das großentheild fich fo Ereignende der Wiffenfchaft zus 
gewiefen wird, ohne daß in den Grund legenden Beflimmuns 
gen eine Stelle dafür nachgewiefen und ohne daß das Verhält« 
niß deffelben zu dem Nothwendigen näher beftimmt wäre. Ich 
habe daher Bedenken getragen diefe Erdrterungen als drittes 
organifches Glied des Werkes zu bezeichnen, betrachte vielmehr 
als folches die Unterfuchungen des zweiten Buches. 

Unter den Realprincipien der Wiffenfchaften (im Unter: 
fchiede von den Formalprincipien oder Ariomen) ift dad wichtig» 
fte die Begriffebeftimmung; ihr hat daher auch Ariftoteles eine 
ausführliche Unterfuchung in feinem Entwurfe einer Wiſſen⸗ 
fchaftölehre gewidmet. Zur Einleitung derfelben wird die Zweis 
heit der Fragen nach dem Daß und Warum in die Vierheit 
der Fragen nad dem Daß und Ob, nad) dem Warum und 
Was aufgelöft, und unterfucht ob und wieweit die Frage nad 
dem Warum in die drei Übrigen eingreife. Dabei ergibt ſich 
denn daß fie zunächft mit der Frage nach dem Was, der Be- 
griffsbeftimmung zufammenfalle. Die Frage nach dem Warum 
aber liegt auch aller Beweisführung zu Grunde; baher bevor 
das Weſen der Begriffebeftimmung näher entwickelt werden 
fann, ihr Verhältniß zu der Beweisführung auszumitteln ift 
cc, 3—7). Darauf erft ließ fich ermitteln wie für die Bes 
griffsbeftimmung in ihren verfchiedenen Arten das Was zu fin- 
den fei cc. 8-10). Diefe Unterfuchung aber wird unterbros 
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chen durch Erörterungen über die vierfache Art der Urfächlich- 
feit, über ihr Verhältniß zu einander, vorzuͤglich über das Ver: 
hältniß der wirfenden zu der Endurfache, theils überhaupt theils 
rücfichtlic) der Zeitabfolge von Urfache und Wirfung (c. 11.12). 
Steht auch diefe eingefchobene Unterfuchung über die verfchies 
denen Arten der Urfächlichfeiten in Beziehung zu dem Warum 
der Begrifföbeftimmung, fo doch nicht minder zu dem der Be: 
weisführung. Ich kann daher nicht glauben daß fie bei völli- 
ger Durcharbeitung nicht entweder eine andre Stelle oder doch 
eine beftimmtere Beziehung auf die Definition erhalten haben 
würde. Unmittelbar darauf folgt die nähere Erörterung ber 
Art und Weife der Beftimmungen ded Was fic zu bemächtigen, 
theils überhaupt, theils vermittelft der Theilung und Eintheis 
lung (ec. 13). Die vorletten Hauptftüde ded zweiten Buches 
ftehen zwar in einiger, jedoch ziemlich entfernter Beziehung zu 
der Lehre von der Definition. Zunaͤchſt läuft der Faden ber 
Unterfuchung fort an dem was fid) über die Eintheilung erges 
ben hat. Es fragt ſich wie vermittelft ihrer die wiffenfchaft- 
lichen Aufgaben (Probleme) gefunden (c. 14) und wie vers 
fchiedene Probleme durch gemeinfame Mittelbegriffe, d. h. Er⸗ 
FHärungsgründe oder Urfachen, unter einander verfnäpft wers 
ben (c. 15). Die zweite Frage führt auf den Begriff der Ur⸗ 
fahe und ihr Verhältniß zur Wirkung zuräd. Es fragt fid 
ob fich wie von der Urfache auf die Wirkung, fo auch ums 
gefehrt von diefer auf jene fchließen laſſe Cc. 16); ferner 
ob für diefelbe Wirfung ftetd diefelbe Urfache ftatt finde (c. 17) 
und ob fie oder ihr Vertreter, der Mittelbegriff, für das Ein- 
zelne (der Erfcheinung) das diefem, dem Subjefte, ober das dem 
Allgemeinen, dem Prädifate, näher ftehende fei (c. 18). Einer- 
feitö laffen Beziehungen diefer Erörterungen zu ber Lehre von 
der Begrifföbeftimmung darin fich geltend machen daß das 
durch Eintheilung nachzumweifende Allgemeine oder Gemeinfame 
ein wejentlicher Beftandtheil jener ift und fie auch den Grund 
oder die Urfache in fich enthalten fol; andrerfeits reichen die 
Erörterungen über biefe Beziehungen weit hinaus und wenn 
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wir auch zugeben wollen daß, weil inzwifchen das Verhaͤltniß 
der Eintheilung zur Definition in Erwägung gezogen war, ber 
Abſatz über Auffindung der Probleme hier paffender feine Stelle 
gefunden ald wo vom Grunde der Verſchiedenheit der Wiffen- 
fchaften die Rede war cf. oben ©. 237 ff), — das Hauptftüd 
von der Urfache und ihrem BVerhältniß zur Wirkung würde 
befjer den vorangegangenen Betrachtungen der Kaufalität (c. 
11. 12) ſich angefchloffen haben. Unbedenklich glaube ich ans 
nehmen zu fönnen daß Ariftoteled bei völliger Durcharbeitung 
feiner zweiten Analytif die Abfchnitte von der Urfächlichkeit 
und von der Definition entweder beftimmter gefondert oder in 
nähere Beziehung zu einander gefeßt und im einen oder ans 
dren, wenn nicht und andren Falle, fich veranlaßt gefehn has 
ben würde nicht blos die fehlenden Bänder hinzuzufügen, fon: 
dern auch den aitiologifchen Abfchnitt anders zu gliedern. 

Nachdem die Unterfuchungen über die apodiftifche Bes 
weisführung ihren Abfchluß erreicht, mußte allerdings, wie die 
das legte Hauptſtuͤck der Schrift (c. 19 Anm. 339) einleitenden 
Worte hervorheben, die Frage ſich geltend machen, in welcher 
Weife wir der unmittelbaren, unbeweisbaren Principien der 
Wiffenfchaft inne werden; aber ob bei völliger Durcharbeitung 
unfrer Analytif der Verfaſſer nicht noch ausführlicher diefen 
wichtigen Punft feiner Unterfuchungen entwickelt haben würde, 
ift mindeftend zweifelhaft. 

Was vom zweiten Buche der zweiten Analytik gilt, hat 
fih auch vom erften mit großer Wahrfcheinlichfeit ergeben. 
Nur der erfte Abfchnitt deffelben kann als dem Abfchluß nahe 
geführt betrachtet werben; nicht fo der zweite Abfchnitt mit feis 
nen Anhängen. Was wir aber in beiden Büchern vermiffen 
weift nicht fowohl auf nachläffige Anfzeichnung in nachgefchrie- 
benen Heften hin (denn da würde aller Wahrfcheinlichfeit nach 
der Mangel in fcharfer Auffaffung des Einzelnen, nicht in der 
Anordnung und Gliederung des Ganzen fid) zeigen), ald viel- 
mehr auf Luͤcken und Mängel in den nach Ariftoteled Tode vor- 
gefundenen Papieren; denn daß er diefe Schrift nicht felber 
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herausgegeben haben könne, fcheint mir nach den Ergebniffen 
der voranitehenden Unterfuchung nicht zweifelhaft. 

Welcher Plan lag der Ariftotelifchen Ausarbeitung zu 
Grunde? dürfen wir ohne Vermeffenheit fragen und ohne in 
die beabfichtigte Geftaltung der einzelnen Glieder eindringen 
zu wollen, wohl antworten: es follte 1) Begriff und Wefen des 
Miffend und der Grund feiner Spaltung in verfchiedene Wifs 
fenfchaften in einer Weife entwickelt werden, wie fie im erften 
Abfchnitt der Schrift, ohngeacdhtet einzelner Ungleichheiten und 
vielleicht auch Rücken, noch ganz wohl erfennbar ift. Es follte 
2) gezeigt werden wie durch richtige Anwendung des Schluß: 
verfahrend das Wiffen zu Stande fomme, — wahrfcheinlic, 
mwie fi) aus den Bruchſtuͤcken am Ende des erften Buches 
fchließen Iäßt, mit dem Vorbehalt, diefe Bruchſtuͤcke zu einer 
die Ergebniffe der beiden erften Abfchnitte zuſammenfaſſenden 
Abhandlung zu geftalten. 3) beabfichtigte Ariftoteles muth— 
maßlich von den Realprincipien der Wiffenfchaften zu handeln 
(die Deduftion der Formalprincipien der erften Philofophie 
vorbehaltend), und zwar fo daß gleichmäßig einerfeitd die Bil— 
dung der Definition als Princips der Beweisführung und wies 
derum durch fie zu größerer Beftimmtheit gelangend, andrerfeits 
die Nachweiſung der Urfache, zur Beantwortung der Frage 
nach dem Warum, im Allgemeinen, nicht augfchließlich in Ber 
ziehung auf Definition, ind Auge gefaßt wärde Wie er das 
bei diefe beiden Gefichtöpunfte zu verbinden und auseinander 
zu halten gefonnen war, laͤßt ſich aus den vorliegenden Ents 
würfen nur fehr unvollfommen erfennen. 4) endlich follte nach⸗ 
gewiefen werden, wie wir und der unmittelbaren, an ſich wah⸗ 
ren und gewiffen Principien bemächtigen, ohne daß wir weder 
angeborne Ideen voraudzufegen, noch den Grund unfres Wif- 
fens in der bloßen finnlichen Wahrnehmung zu ſuchen hätten. 
Hier wäre bei völliger Durchführung des Entwurfs der Ort 
gewefen den feheinbaren Widerfprucy der beiden Behauptungen, 
mit dem Verluft eined Sinnes gehe auch eine Richtung des 
Wiſſens verloren (I, 18 oben ©. 245) und daß durch finnliche 


Ariſtoteliſchen Wiffenfchaftslehre, 283 


Wahrnehmung Fein Wiffen zu Stande fomme (I, 31 ©. 253), 
zu vermitteln. Daß der Widerfpruch in der That nur ein 
fcheinbarer ift, werden wir fpäter zu zeigen Gelegenheit haben. 

Der Ergänzungen würde die Ariftotelifche Wiſſenſchafts— 
lehre aller Wahrfcheinfichfeit nach bedürfen auch wenn fie ald 
vollftändig ausgearbeitetes Werf vor und läge. Was das All 
gemeine fei, worin feine Realität, wie wir zu fagen pflegen, 
beftehe, wie fich’8 zu der einzelnen Eonfreten Wefenheit vers 
halte, wie ed durdy Zufammenfchlag der geiftigen und finnlis 
den Thätigfeit zum Bewußtfein gelange, was dad Eigenthum 
jeder von beiden dabei fei, wie das grundmefentliche Was, der 
Kern der Begrifföbeftimmung, ergriffen werde, — das find Fra— 
gen deren vollig genügende Beantwortung Die Unterfuchungen 
der erften Philofophie, der Seelenlehre und wohl noch andrer 
Wiffenfchaften, nach der ganzen Anlage derſelben, vorausſetzt. 
Wir muͤſſen und daher vorbehalten fpäter darauf zuräczufoms 
men und verweifen vorläufig auf die Unterfuchungen früherer 
Forfcher , namentlich Heyders 33), 

Mie wenig aber aud, Ariftoteles feinen Entwurf einer 
Wiſſenſchaftslehre völig durchgeführt, den Grundzuͤgen verfels 
ben hat er das Gepräge feines feften und ficheren Geiftes auf» 
gebrüdt. Keinem feiner Schüler koͤnnen wir die vorhandene 
Schrift beimeffenz; nicht blos weil ein folcher das aus ben 
Lehren ded Meifters Gefhöpfte im Einzelnen vollitändiger und 
überfichtlicher durchgeführt haben würde, fondern auch weil die 
nambhafteren unter ihnen, etwa mit Ausnahme des Rhodiers 
Eudemus, ſich's fchwerlich hätten verfagen können in der Aus 
arbeitung ihre Neigung zum Senfualismus nachzugeben. Wir 
wollen es den Herausgebern Dank wiffen daß fie und die Auf: 
zeichnungen des Stagiriten gegeben haben wie fie fie vorfans 
den, ohne an regelrechter Aus- und Umarbeitung fich zu ver- 
ſuchen. EN 
339a) Ritter's Geſch. d. Ph. HI, 100 ff. Zellers Ph. der Sticker ll, 381 ff. 

Heyder 164 ff, 216 fi. 
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Bor Allem war Ariftoteled, darin ganz einverftanden mit 
Plato, beftrebt die Nothwendigkeit unmittelbar und an fich ge 
wiffer Principien feftzuftellen, daher die Undenkbarkeit einer 
ind Unendliche fortlaufenden Beweisführung, wie eines durch— 
gängigen Kreisverfahrens nachzumweifen. In Bezug auf legte: 
res fonnte er ſich auf eine Furze, fchlagende Erläuterung bes 
Weſens ded Kreisverfahrens befchränfen (S. 231). Die ers 
ftere die Möglichkeit aller Erfenntniß aufhebende Behauptung 
bedurfte einer mehr ind Einzelne eingehenden Widerlegung, die 
fie denn auch nach der vorläufigen Bemerkung, jener Behaup: 
tung zufolge muͤſſe alles Wiffen für durchaus hypothetifch, d.h. 
grundloß gelten (S. 231), durch die Nachweifung erhält, daf 
eine ind Unendliche fortlaufende Bemweisführung ruͤckſichtlich feis 
ned der Hauptbegriffe des Schluffes, d.h. der Form aller Bes 
weisführung, ftatt finden könne (S. 245 ff.) *9. 

In einem der Metaphufif unpaffend eingereihten Bude 
wird, fei ed von Ariftoteled oder von einem feiner Schüler, 
ferner gezeigt, daß die Begründung nicht ind Unendliche fort: 
laufen könne, weder in je einer der vier befonderen Weifen ber 
felben, noch nach der Vorausfegung, es gebe unendlich viele 
Arten der Gründe *%), In erfterer Beziehung wird unterſchie— 
den der Weg nach Oben und nach Unten, d. h. von der Wir 
fung zur Urfache und umgefehrt von dieſer zu jener *). Fände 


340) Auch in der Topif fchärft Ar. die Notwendigkeit einer nicht ind 

Unendliche fortlaufenden Begründung ein 11, 2. 109, b, 14. 

340a) Metaph. a, 2 p. 994, 1 dAla up» drı y' Earivy doyi 15 wei 
oux äntıpa ı& altıa ıwr Ovıwy, oüı’ Elg EUduwolar ovıe xaı 
eidos, djkoy. vgl. de Generat. et Corr. 11,5. 332, b, 12 dei ubv 
yap orijvar xai un &ls äneıpyov roüro levas En’ eudelas dp’ 
Exarepa. 11, 11. p. 338, 7 eis eds. 

341) Metaph. 1.11 10» yap ulowr, wr Zoriv t Eoyarov xai zıgd- 
1800», dyayzaioy elyaı 10 ngdTEEON” altıoy 109 wer’ auto. xl. 
1.19 alla unv old ini 10 zarw olör 1’ 21’ Aneıgow Äilvan, 
toũ üyw Eyorrog doyir. 
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eine unendliche Reihe von Wirkungen nach der Urfache hin 
ftatt, fo würde das erfte Glied und damit die Urfache felber 
nicht vorhanden fein #2). ine unendliche Reihe von Wirkuns 
gen in abfteigender Linie aber ift eben fo wenig denkbar, wer 
der wo die folgende aus, d.h. nad), der vorangegangenen als 
Vollendung diefer wird, wie der Mann aus dem Knaben, der 
Wiffende aus dem Lernenden #3), noch wo die vorangegangene 
in die folgende ſich auflöft, wie Waffer in Luft; denn dort 
feßen die Mittelglieder einen Abfchluß voraus, hier findet Ums 
fehr ftatt; das Bergehn des einen ift Entftehn des andren; 
ginge das ins Unendliche fort, fo würde das erfte Glied gleich- 
falls vergänglich fein, welches ewig fein muß, fo fern die Reihe 
nad Oben hin, d.h. nach der Urfache zu, nicht unendlich fein 
fann 3"). Dazu würde, voraudgefegt die Reihe der Lrfäch- 
lichkeiten Liefe nach Unten, nad den Wirkungen bin, ind Uns 
endliche fort, dad Warum, die Zwedurfächlichkeit aufgehoben 
unb damit der nad) Zwecen wirkende Geift #5). Wie fichs 


342) ib. 1. 16 165 d’ dneipwy Toüroy 1öy roönoy (i. e. xara rn» 
noöosecıy. vgl. b, 30) xai ölms od dnelgov ndyıa 1a möge 
ufoa Öuolwg ueyge toü vüy- wor elnepg undEy dorı npwWıoy, 
ölwg alııov oudEy Larır. 

343) ib. a, 24 os (f.l. oörwg) utv oüv Ex naıdos aydoa ylyveodal 
yausv, ög 2% 1oÜ yıyyoulyov 16 yeyoros 7 8x zoU Znırelov- 
udvov 16 rereleoufvor. 1. 31 dio dxeiva ulv obx dyardunte 
eis alınka, oVde ylyveras LE dydoös eig: ob yag ylyveraı da 
zäs yevkosws 16 yıyvöusvoy, dhıa era ınv yevecıy. b, 4 zur 
ulv yap övımv uerafu dyayxn ıtlos Eivan. 

344) ib. a,30 10 d’ os LE degos Udwg (ylyveraı), YP9Egoulvov Ia- 
ı£gov. b, 5 a d’ eis dllnla dvaxdunıs: 5 yap Jaregov 
yY90o« Yartgov Lori yEreoıs. Aua de xai ddüvaroy 16 newror 
didıov öv yIapivaı: Enel yao oux üneıgos j yersaıg ini 16 
vw, ayayan, tt oÜ pIagerıos nowWtou rı &y£yeıo, un aldıoy 
eiyaı (f. un oux did. eiy.?). 

345) b, 9 Zrı de 10 ou Evexa telos. . .» wor el utv Eoraı TosoÜrdy 
1+ Zoyaroy, oüx Eoraı aneıpor, el di undty rosoütor, oöx Foras 
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aber mit der materiellen, der Chier nur kurz berührten) bewer 
genden und der Zweck- urſaͤchlichkeit verhält, fo auch mit der 
formellen oder begrifflichen; denn würde die Definition fletd 
wiederum auf eine andre von mehreren Merkmalen zurüdges 
führt, fo müßte doch Die vorangehende immer mehr fein ale 
die folgende, da diefe von jener abhängig; mithin wuͤrde 
eine erfte ald Grund der folgenden vorausgefegt werben *6). 
Endlich würde durch die Annahme eines Fortgangs ins Uns 
endliche das Wiffen aufgehoben, welches erft da ftatt findet 
wo man bis zum Untheilbaren gelangt, und das überhaupt 
fo wenig wie irgend ein Wirfliches unendlich fein kann: 
denn die unendliche Theilbarfeit der Linie und des Stoffes fegt 
feine unendliche Menge wirklicher Theile voraus *7). Eben 
fo wenig wie eine unendliche Reihe diefer oder jener Urſaͤch— 
lichkeiten, ift eine unendliche Menge ihrer Arten denkbar, eben 
weil die Möglichkeit des Willens damit nicht beftehn kann. 





16 00 Evexa xra. Nicht daß fein regressus in infinitum in der 
Zwedurfächlichkeit als folcher ftatt finden Fönne, foll gezeigt werben 
(das gleich zu Anfang zur Beranfchaulihung der vier Urſaͤchlichkei⸗ 
ten Angeführte (a, 8) reichte hin das zu zeigen, fowie auch ber Beri. 
dem was bort von der Undenfbarfeit einer unendlichen Reihe bewe: 
gender Urſachen kurz bemerkt wird 1.5, zu fernerer Begründung nichts 
weiter hinzugefügt), fondern daß die Reihe von Wirkungen der zwei: 
ten Art, wo ins aus dem Audren wird, wie ein erftes Glied (I. 6) 
jo auch ein leptes haben müfle, fofern das Thun und Werden einen 
Zweck vorausfeße. 


346) ib. b, 16 alla un oudt 10 ıl mv elvaı Övdtyera dyaysodcı 
eis allov ügıouov nisovalorıe zo Aoyp. del 1e yag darıy 6 
Fungoodey wälkor, 6 d’ üoregos (f. 6 6 Üot.) oux Zarıy: ol 
dt 76 noWror un Zarıy, obdt 16 Lydusrdy Lorır. 

347) 1.20 Zu 76 Znforeodaı dyaıpoücıy 08 oürwg Akyorteg: ou yal 
olöy 1e eldlvaı npiv 7 eis 16 Kroua 2Adtiv. xai ro (f. 16 üntı- 
009) yıyywartıy oUx Zarıy: 1a yap obtws dneıga ag dvdl- 
xteras yokiv; 
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Eine andre ohngleich weiter greifende Ergänzung des 
Entwurfs der Wiffenfchaftslehre findet fich in einem unbezweis 
felt Achten Werke des Stagiriten, in feiner Topif. 

Eben wenn er davon durchdrungen war daß alles Wiffen 
auf vorher Gewußtem oder Befanntem beruhe, daß ed nicht vor- 
ausfegungslos beginne und weder durch reines Denfen allein 
noch durch finnliche Wahrnehmung allein zu Stande fomme; 
wenn er ferner apodiftifche und dialektiſche Beweisführung, 
Wiffen und Meinen oder Vorſtellen einerfeits beftimmt von eins 
ander fonderte, andrerſeits, darin von Plato ſich entfernend, 
infofern als zujammengehörig betrachtete, inwiefern aus dem 
Meinen das Wiffen, durch Erforfchung des Grundes und Nach⸗ 
weifung feiner Nothwendigfeit, ſich entwickeln fönne und folle, 
gleichwie ſchon au der finnlihen Wahrnehmung das Allgemeine 
zum Bemwußtfein gelange und wir die Aufgabe hätten von dem 
für und Gewiſſen zu dem an ſich Gewiffen aufzufteigen : fo 
mußte er ſich auch weranlaßt fehn der Dialektif ald der Ans 
leitung zur Berftändigung auf dem Gebiete der Vorftellung und 
des Wahrfcheinlichen, wiffenfchaftliche Betrachtung zuzuwenden; 
macht er ja von der Dialeftifchen oder logiſchen Erörterung als 
Vorbereitung zur analytifchen oder apodiftifchen, fchon in der 
MWiffenfchaftslehre felber Anwendung. 
| Die Schrift aud der allein wir die Theorie feiner Dias 

feftif kennen lernen, die Topik, befchränft fich auf dialeftifche 
Anweifung zur Begriffsbeftimmung 3'3) und damit auf Ergän- 
zung ded entfprechenden Abfchnitts der zweiten Analytif. Ob 
Ariftoteled in andren Schriften die Dialeftif in weiterem Um⸗ 
fange behandelt, ob er namentlich die Wahrfcheinlichfeit und 
ihre Annäherung an Gewißheit in Betracht gezogen und über 
Beftimmung und Anwendung ded antinomifchen Verfahrens fich 
erklärt habe, vermögen wir nicht auszumitteln; ſchon den gries 
chiſchen Auslegern fehlte offenbar alle Kenntniß der hierher ges 





348) Denn darauf werben bie übrigen Gefihtspunfte ber Topif zurüdz 
‚geführt, Top. I, 5. 
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hörigen verlorenen Schriften (unt. Anm. 4398). Nur das bürfen 
wir wohl vorausfegen daß weder der Anwendung des Schlußver- 
fahrend auf apodiftifche Beweisführung, noch der Unterfuchung 
über die unmittelbaren an ſich gewiffen Principien der Wiffen- 
fchaft entfprechende Abfchnitte in einer vollftändig durchgeführten 
Theorie der Dialektik zu Theil geworden fein würden. Was über 
dialeftifche Sylogiftif fich fagen ließ, mußte auf Durchmufte- 
rung und Kritif der Fehl» und Fangfchlüffe ſich befchränfen, 
wovon er in einem eignen der Topif fid) eng anfchließenden 
Buche gehandelt hat. Zu den an fi wahren und gewiſſen 
Principien oder letzten Gründen des Wiſſens aber fann nur 
analytifches, nicht dialeftifches Verfahren führen. Die Dia- 
leftit mußte ſich's genügen laffen die Methode der Berftändis 
gung in Betracht zu ziehn, foweit es dabei auf bloße Verbeut- 
lichung unfrer Vorftellungen oder Meinungen ankommt. 

Wir vergegenwärtigen und zunaͤchſt die Ariftotelifche To- 
pif im Grundriß. 


D. 


Die Lehre von der dDialeftifhen Begriffs 
erörterung. 


I. 


Die Aufgabe diefer Abhandlung (ngayuareia) ift eine Mes 
thode zü finden durch die wir in den Stand gefeßt werben über 
jede vorgelegte Aufgabe nach Wahrfcheinlichkeit (E5 Evdogor) zu 
fhließen und Andern Rede ftehend uns nicht in Widerfprüche 
zu verwideln. (Sie will nicht zur Erfenntniß diefer oder je 
ner Art von Gegenftänden anleiten, fondern die der Auffaffung 
aller gemeinfamen Orte oder Gefichtöpunfte nachweifen) 9. 





— — — — — 


350) Rhetor. I, 2. 1358, 10 Ayw yag diaklextixoug TE xal Önrogi- 
xoüs Gvlloyıauous Eiyaı negi wy ToUs zönoug Akyousr ‘ olros 
I’ elaiy ol xoıyi negi dixzaluy xzal yuoızöy nepi nolırızar 
xai negi nollwv diamegoyrwy eldeı, oloy d Toü uällor xui 
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Zur wiffenfhaftlichen Beweisführung ift erforderlich aus wah⸗ 
ren und erften durch fidy felber fich bewährenben 35!) Princi- 
pien oder doc aus folhen zu fchließen deren Kenntniß auf 
jenen beruht; wogegen der bialeftifche Schluß nur wahrfchein- 
liche Annahmen, d. h. folche vorausſetzt die Allen oder den 
Meiften oder den Weifen und diefen allen oder ben meiften 
oder den angefehenften wahr erfcheinen (oben S. 151, 42), der 
eriftifhe Schluß aus Annahmen die wahrfcheinlich fcheinen 
ohne es zu fein, oder auch aus wahrfcheinlichen oder wahrfchein» 
lich fcheinenden nur zum Schein fchließt, und im letzteren Fall 
alfo in der That nicht fchließt. Zu den aufgeführten Schlüf 
fen fommen noch die Schlüffe aus den eigenthümlichen Prin⸗ 
eipien einzelner Wiffenfchaften (1,1) »22). Die Dialektif fol 
ſich theild ald Uebung (yuuraaıa) förbderlidy erweifen , indem 
fie Anmweifung gibt die Gegenftände mit Leichtigkeit an⸗ ober 
aufzufaffen (erıreıneiv), theild ald Kunft des Gedanfenverfehre 
(rgög Evrevkıv), indem fie und in Stand fegt Anfichten Ans 
drer nad) den ihnen zu Grunde liegenden Annahmen zu verfte- 
hen und zu prüfen, theils ald Vorbereitung für die philofopht- 
fhen d. h. eigentlichen Wiffenfchaften, indem fie ung zur Ent» 
widelung der Schwierigfeiten anleitet und zur Auffindung der 
den befonderen Wiffenfchaften eigenthämlichen Principien, bie 


— 


nrrop fönos ovdEr yap udllov Zaraı &x robο Hulfoyloa- 
osaı 7 Evdlunuu elntiv negl dıralo» 7 Yuaızay 7 nepl ÖTov- 
oüy. 1.21 xdxeiva utv oV nomosı negi oudty yErog Euypgora: 
neoi oudtv yag ünoxslusvöv darıy. 1. 31 Ayo d’ eidn ul 
tag xa9' Exaotov yEvos ldlas ngordasıs, Tömovs HR Todg #04- 
vous Öuolwg näyıwy. Mahe verwandt dem zdrros ift der reönos, 
f. ebenda UI, 15, und gleichbedeutend mit arosyeio», ib. 11, 26 Zorı 
yag G1osytiov zwi ıdnog, eis 0 noAla Evduunuara duninteı. 
vgl. Waitz I, 438, 

351) Top. I, 1. 100, b, 19 ov. dei yap Ev tais tnıorzuorızeis dg- 
yais Enılmısiodeı 16 dia ıl, All Erdornv TOP doyuy air 
xza9° Eavıny eiyas nuoıyy. 

352) 1. 1. 101, 5 vgl. Anal. Post. I, 12: 77,b, 16 und oben⸗S. 241. 
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nicht aus fich felber fondern nur aus den ihnen entfprechenden 
Meinungen ſich entwiceln laffen cc.2) 3°), Geuͤbt aber Fam 
die Dialeftif, gleichwie die Rhetorik und andre Künfte, nur 
nach Maßgabe des fich darbietenden Stoffes werben (0.3) °). 
2. Es fragt ſich auf welche Gegenftände die von ber Dias 
lektik aufzuftellenden Gründe (Aoyor) ſich zu beziehn haben und 
aus welchen Quellen diefe zu fchöpfen find. Jenes find Auf 
gaben, dieſes Vorderfäge und beide nur in der Form des Auss 
drucks von einander verfchieden, bezeichnen entweder eine Gat⸗ 
tung oder ein eigenthuͤmliches oder ein wechfelndes Merkmal 35), 
(fofern fie nämlich beide die Form von Urtheilen annehmen 
und nur Fir Auffindung der Prädifate eine Anmweifung ftatt 
finden ann). Das eigenthümliche Merkmal fpaltet füch wies 
derum in die Bezeichnung der Wefenheit (Definition, 6005) und 
das eigenthämliche Merkmal im engeren Sinne des Worts ?°°). 
Diefe vier Beſtimmungen find nicht felber fchon Borderfäge 


353) I, 2. 1. 34 mpös de zas xura Yıloooyplar Enıcıyuas, öts du- 
vausyoı EOS dppörege dienognons ügov Ev Kann xcro- 
wöucde talmdts za To weüdos. Er de ngös 1% nodta Tür 
nei Exaoıny Entorjunv agywv. Ex uiv yag ıwy olxeluy 1wr 
xare ıyv noorsdeioay dnıoryunv dgywy ddivaroy Eineiy ti 
negl altar, Eneıdn nowıaı al deyeai änavrwv elol (351), dıa 
dt cwv negi Exaora ivdöimy dvdyan negi adıay dıeldeir. 
vol. oben ©. 231, 202. 203. ©. 238, 220. ©, 241, 230. 

354) I, 3 zouro d’ dori zö Ex <av Erdeyouivar noıiy & mpoaı- 
goUuede. 

855) I, A Zorı d’ dgıYug Ton zul ra alıd, &£ ürv te ol Adyoı xal 
neoi av ol aukloyıauol. ylvovımı utv yag ol Aöyoı Ex ıwr 
noordoswy' niepi ww de ol Ovkloyıouol, ı« nooßlnuata dor 
(vgl. ib. 1. 28). ndox de noöracıs zai näy noößinum 7 yeros 
n Idıov 7 ovußeßnxös dnkoi: zei yag ınv dimpogav ds ovoay 
yerınny Öuou 19 ydvaı Taxıeor. 

356) ib. nei dt roũ Ödlov 10 * zo dt nv elvaı — so d’ 
oÜ Onualver, dınonosw 10 Idıov ls duyw Ta nooRgnuera 
ion (eis Sg0» zul Idioy). 
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ober Probleme, fondern aus ihnen werden fie gefchöpft CC. 4). 
Daß eigenthümliche Merkmal drückt zwar nicht die Wefenheit 
aus, aber läßt fich mit dem Begriff dem. es zufommt umfeh> 
ren und unterfcheidet ſich dadurch vom wechfelnden Merkmale 
welches ein und demfelben Gegenftand zukommen oder auch nicht 
zufommen fann, daher zur Vergleichung mehrerer Gegenftände 
unter einander angewendet wird. Nur beziehungsweife kann 
ed zum eigenthämlichen Merkmale werden 357). Das Gefchledht 
ift eine einer Mehrheit der Art nach verſchiedener Gegenftände 
zufommende Beftimmung wodurd ihr Sein (x &orı) ausge⸗ 
drückt wird. Ihm gehört auch der Unterſchied (dıaponu) an 
Ce. 5) 359). Die Angabe ded Gattungsbegriffs des eigenthuͤm⸗ 
lichen und wechfelnden Merkmals ift zwar. für die Definition ers 
forderlich; doch ift ed paffender zur Verdeutlichung jedes für 
ſich in Erwägung zu ziehn Ce. 6) 3%. In Beziehung auf alle 
vier Beftimmungen aber ift es wichtig fich über. die Bedeutung 


357) 1, 5. 102, 18 idıov d’ 2oriv 6 un dnkoi udv 10 ıl iv. elvm, 
uörp 0’ ündoyeı zai dyrızaımyogsira Toü nodyuarog. 24 el 
 aoa rı zul Äkyoıro TWv TO:UTwr tdıov, ody dnkus all 
nord mn noös 1ı Tdıov Öndraser . . . or dE zwy Evdeyoutvor 
allp Undoyeıw oudtv ayrixarnyogeitws, dnlov. b, 4 dvupßeßj- 
xos JE dotıv 6 undtv utv zovtwr Lori, unte 6006 unte Idıor 
unite yErog, ünaoya di rg nocyuerı, zai 6 evdiygerar Önaofeın 
Örpoüy Evi xai 19 aurp xal mn ündgysıv (vgl. Anm. 388). 
I, 21 70 ouußeßnxos ouhty zwAisı nork zai eis te Idıoy yYl- 
vyeodaı xıl. | 

358) 102, 31 yevos d’ Lori 10 zura nleioywr xal dıepepövrwr 19 
eldeı 2y 19 1l dorı xaınyopouuerbr, 1. 36 yerızöv di Kai 'id- 
1800» iv 1 adıd yersı ükko Alle A Er Eriopr Ak ya tö 
10100107. Uno 199 adızy uedodor ninreı ti yerei. vgl. Anm. 355. 

359) I, 6... ware xara 1ov Zungooder dnododeyra Abyov änayı' 
üy ein Todno» Tri Ögıxd Ta Aurnotdunulve. dA ov dıd todto 
ulav ?ai navıwy za9olov uedodor Inımtlöor: dört yap Öddıor 
eugeiv zoür’ dorly, ad d’ söpedeln, Abvrelüs Abapne Ai dUb- 
dendtos üv &in noös 1nP nOOxeıternv HdR yuirrlkr. 


R82 Die dinleftifhe Vorausſehung 


bee der Zahl, der. Art oder dem Gefchlechte nach Selbigen zu 
verftändigen cc. 7) 360). Daß unter jene vier Gefichtspunfte alled 
hierher Gehörige falle, bewährt fich theild durch Induktion, 
theils durch die Schlußfolgerung daß jede Ausfage, jedes Praͤ⸗ 
bifat, entweder mit feinem Gegenftande vertaufcht (umgekehrt) 
werden fann oder nicht, und im erfteren Falle entweber bie 
Wefenheit oder das eigenthämliche Merkmal bezeichnet, im zwei- 
ten Falle entweder zum Inhalt der Begriffsbeftimmung gehört 
(Geſchlecht und Unterfchied), oder nicht Cwechfelndes Merkmal) 
(c.8). Alle vier Beftimmungen aber fallen immer unter eine 
ber zehn Kategorien (c. 9). 

Die dialeftifche Vorausfegung (zaoTacıs) und das dia 
leftifche Problem dürfen weder Niemandem wahr erfcheinen, noch 
für die Meiften oder für Alle Evidenz haben. Aber nicht nur 
was Allen oder den Meiften oder den Weifen und wiederum 
legtern allen oder den meiften oder den angefehenften als wahr 
erfcheint ohne den Meinungen der Menge entgegengefegt zu 
fein ?°1), ift eine dialeftifche VBorausfegung, fondern auch was 
ihm Ähnlich ift oder gegenfäßlich aus ihm folgt cc. 10). Die 
dialeftifchen Probleme beziehn fich entweder auf Vorziehn und 
Derwerfen (aigeoıs xal Yvyn), oder auf Wahrheit und Ers 
fenntniß , theild an ſich theile ald Mittel für etwas Andres. 
Sie koͤnnen auch entgegengefegten Schlußfolgerungen zu Grunde 
liegen ?%2). Thefen find im Unterfchiede von Problemen und 
Boransfegungen, Annahmen namhafter Philofophen, die der all 
gemeinen Meinung widerftreiten 62). Sie find daher eine Art 


360) vgl. Metaph. V, 9 X, 3. 4. 

361) I, 10 Zauı de nodraoıs diakexrıxn dowrnorg Eydokos.. . . Hl 
yag äy zıs tò doxou» zoig aopois, fay un dvayıloy tal tür 
nolkuy dökaug 7. 

362) I, 11. 104, b, 12 Zar de nooßljuae xai dv dvarıloı elol 
ovlloyıouol. xıl. 

363) ib. 19 HEoıs de darıy ündinyıs nagddokog tur yrapluwy rıyös 
zara yıloooplar. 1. 35 oyedö» de vüy ndyıa 1% diakexrıxa 
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ber Probleme, aber nicht alle Probleme Thefen. Die einen 
wie die andren fönnen mit Gründen vertheibigt werben, wenn 
nicht zur Widerlegung der Zweifelnden Zurechtweifung oder ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung ausreicht Cc. 11) 39. 

3. Zur Bewährung der bdialeftifchen Behauptungen bes 
dient man fich entweder der Induktion (oben ©. 215 f.) oder 
des Schluffes Ce. 12). Um Schlüffe mit Reichtigfeit zu bilden 
(svnogeiv av ovAloyıoumr) hat man theild die Vorderfäge 
zu finden (Aaßeiv),, theild die verfchiedenen Bedeutungen ber 
Worte zu fondern, theild die Unterfchiede, theils die Aehnlich- 
feiten aufzufaffen. Durch legtere drei Huͤlfsmittel kann man auch 
wiederum Vorderſaͤtze bilden (c. 13) 365), Was die Wahl der 
Vorderfäge betrifft, fo find die vorher angegebenen Arten ders 
felben (c. 1 u. 10) zu beachten und daß man fich auch folcher 
die dem wahrfcheinlichen ähnlich find oder entgegengefeßter, 
ferner defjen bedienen fann was in allen oder in ben meis 
ften Fällen fo erfcheint. Bei der Auswahl muß man auch 
Schriften berücfichtigen und tabellarifche Aufzeichnungen nach 
Gattungen geordnet, anlegen 36%, Ihrem Inhalte nad) aber 
find die Vorderſaͤtze und Probleme theild ethifch, theils phyſiſch 
theils Togifch (oben ©. 141, 41). Obgleich man dialeftifch nur 
das Wahrfcheinliche, philofophifch dagegen das Wahre zu er- 
reichen beftrebt ift, fo muß man doch alle Cdialeftifchen) Vorder: 


u 


nooßknuerae Hosıs xaloüyreı. Auch Ar. faßt den Begriff ber 
$£oıg weiter Anal. Post. 1, 2. 72, 15 ib. Waitz. f. oben 230, 199. 

364) ib. 105,2 od dei di ndy noößinua oldE nävay HEoıy_Enı0xo- 
neiv, aM dnognhoeley Ay 1ıs 10» Aöyov deoulvwv xul un 
xoldosws 7 alo9jaewg. vgl. Metaph. IV, 5. 1009, 16 Zar d’ 
oux 6 autos roönog npös ndyrag wg dvreüfewns: of uly yap 
neıdoüg deovıaı, ol di Blas. U 

365) I, 13. 1. 25 Zozı dR 1o0n0v rıyva xal 1a 10la rörν ng0TE- 
atıs: Zorı yag aus Exacıoy auröy norjaaı nedracı. | 

366) I, 14. b, 12 Zxieyeıw DR xoN xal dx 1Wv yeygauulvoy Adywr, 

rag BR diayoayas noıiodeı negi Exacıov yEyous Unotideyres 
xuek. u 
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fäße foniel wie möglich allgemein faffen und je einen berfels 
ben wiederum in die in ihm enthaltenen Beitandtheile aufs 
löfen ce. 14) ’°7). 

Bei der Unterfcheidung der verfchiedenen Bedeutungen 
muß man nicht nur diefe, fondern auch ihre begrifflichen Un- 
terfchiede anzugeben fuchen, wie daß das Gute in der Bedeu⸗ 
tung von ©erechtigfeit und Tapferkeit, feiner Befchaffenheit 
nach, in der Bedeutung von Wohlbefinden (evViexrıx0v) und Ges 
fundheit, feiner Wirkung nad, abgejehn von der Befchaffenheit, 
gefaßt wird. Db ein Wort eine oder mehrere Bedeutungen 
habe, ergibt fich zuerft aus den ihnen entgegengefegten Worten, 
mögen bie Gegenſaͤtze ſogleich im Ausdruck felber oder in Bezies 
hung auf die Artbegriffe zum Vorfchein fommen 3°). Daß dem 
Hoch in der Stimme dad Tiefe, in Bezug auf Maaßbeftimmuns 
gen Das Niedrige entgegengefegt, mithin auch Hoc in mehr 
als, einer Bedeutung gebraucht wird, ergibt fich fogleich aus 
den Ausbrüden; daß auch Schwarz; und Weiß mehrere Bes 
Deutungen bat, erhellet aus der Beziehung auf Die Artbes 
geiffe Stimme uud Farbe auf welche beides Anwendung Leis 
bet... Ferner. kommt die Mehrheit der Bedeutungen zum Bors 
fhein, wenn das Wort in einer Anwendung einen Gegen 
fat bat, im einer andren nicht, oder auch wenn. in einem 
Fall ein Mittleres zwifchen den Gliedern des Gegenfages fidy 
findet, in einem andren nicht, oder wenigftend nicht daffelbe 
Mittlere, wie die Luft ded Trinkens der Unluft des Durſtens 
entgegengefegt iſt, die Luſt an der Erkenntniß dagegen keinen 
Gegenſatz hat, zum Beweiſe daß Luſt in verſchiedener Bedeu⸗ 
tung. genommen: wird 9%. Ebenſo hat die geiſtige Liebe am Haß 


— — 


367) ib. 1. 31 Iqnıdor P dr udlıcre —R —— Tas ae 
...08ıg, zei ınv ular nollag n0:n16oy. 
368) I, 15. 106, 10 agWrov ulr £ni ou lvar rlov axoneis et nok- 
kayüs kysıaı, £ay ıE 19 eldeı Lay 1E 10 Oröyanı diammpf. 
369) 1. 23 in’ evloy dR zois uty dr öyaaır ovdauds dıiaywrel, ro 
$ elle zarddnkos ev adrols eidlus 5 dınyopa danır,. 
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ihren Gegenfag, wogegen die fleifchliche Liebe eines- Gegens 
fages entbehrt 379%). Dann find auch die contradiktorifchen Ges 
genfäge und die Gegenfäge des Habend (Eds) und der Beraubung 
ind Auge zu faffen. Auc die Beugungsfälle des fraglichen 
Worts und die Kategorien denen es mit feinen Artbegriffen unters 
geordnet wird, find zu beräcfichtigen und dabei zugleich die Ges 
genfäge ?7'). Ferner die Begriffsbeftimmungen Cögıouor) des 
fraglichen Worts, die Verbindungen in denen es angewendet 
wird, Vergleichungen in Beziehung auf dad Mehr oder Gleichers 
weife (öuorws) und auf die unterfcheidenden Merkmale (c. 15). 
— Die Unterfchiede find in Ruͤckſicht auf ein und diefelbe Gat- 
tung. oder auf folche Gattungen anfzufaffen die nicht weit auds 
einanderliegen (c. 16); die Aehnlichkeiten dagegen in Beziehung 
auf die entlegenften Gattungen, ohne jedoch die in berfelben Gat⸗ 
tung Statt findenden. zu uͤberſehn cc. 17). Durch Kenntniß ber 
ver ſchiedenen Bedeytuugen: erreicht man Deutlichfeit, vermeidet 
aus VBerwechfelung. der Sache mit. dem Worte bervorgehende 
Täufchungen und. andre Fehlfchlüffe, während man fich deren 
zu bedienen die Fähigfeit hat. Die Auffindung der Unterfchiede 
bewährt ſich als erfprießlich bei Schlüffen die ſich auf Einers 
leiheit und Verfchiedenheit beziehn und für Beftimmung ber, 
eigenthümlichen Wefenheit. Die Auffaffung der Aehnlichfeit 
endlich kommt der Induktion und den hypothetifchen Schlüffen 
(in denen wir von dem Sofein und befannter Fälle auf das 
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370) b,1 zai 10 utr xaı« ınv dıavyosay yılsivr TO uuoeiv Eyayıloy, 
‚io de xzaıe Tv owuatızyy Eykpysıar oudey. 

371) 1. 12 ndlıy Eni 100 xar' ayılypaaıy avızsıuevov Oxo0neiv ei 
‚nhsovaywg Abyeras. |. 21 dr 2ni 107 ara orkonsıw xal Ey 
heyouevor. .\. 29 &rı d’ Ent ray nıaoewv Enıanenteor. 107,2 
oxonsiv DR xui 1a yeyn TOv xara TOlvoum xaımyopıWy , el 
1avıd Eorıw Ent navıoy. I. 18 oxonsin. de zal 1a yEyn tar 
Önd 16 with Öroum, el Erspr xal un Un’ diiyde. 1. 32 0x0- 
neiy dk un udwon: ed zoü» agoggergu Erega 1a ver xei un 

Ön’ Ällylau,; dla xal Eni roü dyayılov. 
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Sofein des vorliegenden fchließen) an), wie den Begrifföbe- 
flimmungen (Definitionen) zu flatten (c. 18). 


ll. 


A. Allgemeine Säge, bejahende und verneinende, find geeig- 
net wie andre allgemeine, fo auch befondere Saͤtze zu bemäh- 
ren oder zu widerlegen ?7?) und zunächft in Beziehung auf das 
Miderlegen ind Auge zu faffen. Am fchwierigften ift die Wi. 
derlegung bei wechfelnden Merkmalen, da fie nicht wie die eigen: 
thümlichen Merkmale, die Definition und der Gattungsbegriff, 
mit dem wovon fie audgefagt werden vertaufcht (convertirt) 
werden Fönnen. Bei der Widerlegung ift hier, wie überhaupt, 
die Nichtigkeit theild der Behauptung theild des Ausdrucks zu 
prüfen (11, 1) 7%. Zuerſt aber muß man fehn, ob was als 
wechfelndes Merkmal gefegt wird, nicht vielmehr Gattungsbegriff 
ift (worüber oft ſchon die Form des Ausdrucks entfcheidet), oder 
auch Deftnition oder eigenthuͤmliches Merkmal *70). 2) if 
die Allgemeinheit, mag fie bejahend oder verneinend behaup- 
tet fein, an den untergeordneten Artbegriffen und zwar methos 
diſch im Fortgange von den oberften zu den letzten untheilbas 
ren, zu prüfen. 3) hat man fich die Begriffe des wechfelnden 


372) I. 18. b, 12 ngös de toug 2E UnosEoews — (xeiou· 
uos toũ uolou demoie), dıorı Evdofov Lorıy, üs note dp 
Evos tüv Öuolwv Eyes, oürwg xai dni ıwy AoınWv. vgl. oben 
©. 185 ff. 

373) I, 1... Zocı e agös dugyörega 1. yern ı0v nooßlnudıwy 
(ta xa30lov zul 1a Ent uEgous) zoıva Ta xaFolov KaTaoxEva- 
OTIx« ai dVROREUROTIKG. 

374) ib. 109, 27 deogloaasa: Ih dei zai rag — as Ey roic 
ngoßAjuacıy, örı. elai dirrel, 7 10 — 7 19 nagpaßal- 
yEıy nv: — ltr. 

375) U, 2. b, 7 Ö oü» xexewauiror elnag To Atuxov odıe ws Ye 
vos dnodedwxer, Ensıdy napwrdung elonxev, oud' ds Kdior 
ws Ögıauor: Ö yap öpıanos xal ıö Kdıo» ouderi Ally Unag- 
xei «ri. 
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Merkmals und ded Subjeftö wovon ed ausgefagt wird, zu vers 
deutlichen, um zu entfcheiden ob fie zufammenftimmen, vereins 
bar find, Nüslich ift ed das Problem als eigene Borausfegung 
zu faffen 37% 4) muß man wohl unterfcheiden was in der 
Ausdrucksweiſe der Menge, was in der des Kunftverfländigen zu 
bezeichnen ift (1,2). 5) Iſt Die Mehrdeutigfeit eined Worts vers 
borgen, fo hat man es in der der beabfichtigten Bewährung oder 
Widerlegung angemeffenen Bedeutung zu faffen; ift fie offenbar, 
die von ihr verfchiedenen Bedeutungen auseinander zu legen. 
Sp ift zu verfahren auch da mo die Mehrdeutigkeit nicht in 
dem Worte für fi, fondern in der Wendung und Beziehung 
liegt (11,3). In ähnlicher Weife ift an die Stelle minder be— 
fannter oder deutlicher Augdricke der befanntere oder deutlichere 
zu fegen. 6) Um zu zeigen daß entgegengefegte Merkmale eis 
nem Begriffe zufommen, zeige man ed an den übergeorbneten 
oder untergeordneten Begriffen. Aber nur in leßterer Weiſe 
läßt ſichs bewähren, da nicht Alles was der Gattung: zufoms 
men Tann, nothwendig auch der einzelnen Art zufommen muß. 
Ebenſo läßt ſich nur. in erfterer Weiſe widerlegen; denn was 
der Gattung nicht zukommen kann, kann auch nicht: der Art 
zufommen, nicht aber umgekehrt. Da jedoch; wovon die: Gat- 
tung gilt, davon auch eine der Arten gelten muß, ſo laͤßt ſich 
an den verfchiedenen Arten. die Richtigkeit. oder Unrichtigfeit 
der auf die Gattung bezäglichen Ausfage bewähren oder auch 
widerlegen. Hiezu ift oft erforderlich auf Definitionen des 
fraglichen Begriffs zuruͤckzugehn, die Vorausfegungen und Fol— 
gerungen deffelben zu entwickeln, die Zeitverhältniffe (ob das 
Fragliche immer gilt oder nicht) zu berädfichtigen CI, 4). 
7) Nach Art der Sophiften muß man den Streit dahin führen, 
wo man leicht Gründe findet (enıyeipruara), mag das Frag» 
liche nothwendig oder feheinbar nothwendig, oder auch weder 
nothwendig noch fcheinbar fo fein. Dazu dient die Entwidelung 
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ſehn ob auch Entgegengefeßted dem Entgegenge⸗ 
vie der Tapferkeit die Tugend und diefer dad zu 
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ber Folgen, ‘die implicile in jeber Behauptung enthalten find ®”y, 
vorausgeſetzt daß jene leichter als diefe zu widerlegen find CI, 5). 
Handelt ſichs von Disjunktionen, fo ift Bewährung oder Wis 
derlegung des einen Gliedes hinreichend um das andre zu wis 
derlegen oder zu beftätigen 378), Auch Deutung ded Ausdrucks 
nach der zu Grunde Tiegenden Wurzel kann zuträglich fein. 
Ferner ift zu beachten theild ob was nothwendig ift, mit dem 
was großentheils oder zumeilen gefchieht verwechfelt ift, theils 
ob nicht etwa ein und daffelbe ihm felber, mit verfchiedenen Auss 
druͤcken, als ein von ihm verfchiedenes beigelegt wirb (Il, 6) ?’9. 
8) Da unter den fechd möglichen entgegengefegten Verknuͤpfun⸗ 
gen entgegengefegter Subjefte und Prädifate, wie den Freun— 
ben wohl, den Feinden übel thun, vier wirkliche Gegenſaͤtze 
fich finden, fo muß man den jedesmal der Thefis nuͤtzlichen 
wählen; babei auch nicht außer Acht laffen, ob etwa das Ge- 
gentheil des fraglichen mwedjfelnden Merkmals dem Gegenſtande 
zufomme dem dies beigelegt wird, oder ob nicht Entgegenge 
feßtes aus ihm folge, ober ob der übergeordnete Begriff den 
Gegenfaß des fraglichen Merfmals nicht ausfchließe (II, 7) #9). 
9) find die vier verfchiedenen Arten der Gegenſaͤtze bei ber 
Prüfung anzuwenden und zwar der contrabiftorifche Gegenſatz, 
fofern: von den beiden. Gliedern oder Fällen beffelben nothwen⸗ 
dig dad eine wahr bad andre falſch ift; ber conträre Gegen: 
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fag, um zu fehn ob auch Entgegengefegted dem Entgegenger 
fegten folge, wie der Tapferkeit die Tugend und diefer bad zu 
Wählende, der Feigheit die Schlechtigfeit und diefer das zu 
Fliehende; oder ob wie in feltenen Fällen, ſich's entgegenges 
feßt verhält ?%°), gleich wie dem Wohlbefinden die Gefund- 
heit, der Krankheit aber das Webelbefinden (xayedia) folgt. 
Kinder weder dad eine noch das andre ftatt, fo ift auch die 
fraglicdye Abfolge falfh. Bei dem Haben und Beraubtfein tritt 
nie jene entgegengefeßte Abfolge ein, ebenfo nicht bei Relationen ; 
bei leßteren, wie ed fcheint, auch nicht immer die gerade Abs 
folge: das ſinnlich Wahrnehmbare ift ein Wißbares, aber finn« 
liche Wahrnehmung nicht Wiffen, wenn man nämlich das 
finnlich Wahrnehmbare ald ein Wißbares gelten läͤßt (11,8) 2). 
10) Auch die ein und demfelben Stamme angehörigen Worte 
(ovorozra) und ihre Faͤlle (nrwosıs) find zu beachten. Iſt ein 
Glied einer folchen Reihe löblich, dann zugleich jedes der uͤbri⸗ 
gen Glieder 33). Dabei find Die Gegenfäge in Betracht zu 
ziehn; das Gute iſt nicht nothwendig angenehm, weil das Böfe 
nicht fchmerzlich (Avamgo»), die Gerechtigkeit nicht Wiffens 
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fchaft, weil die Ungerechtigkeit nicht Unwiſſenheit, und fo ver 
hält fich nicht minder mit den abgeleiteten Worten , gerecht, 
ungerechtu.f.w. Ebenſo darf das Werden und Vergehn, das 
Hervorbringen und Zerftören nicht außer Acht gelaffen werben. 
Gehört das Werden zum Guten, fo auch dad Gewordene, und 
umgefehrt ; ift dad Vergehn vom Guten, dann das Vergehende 
vom Uebel (II, 9). 11) darf das Aehnliche nicht unberäds 
fihtigt bleiben, theild an fich theild mit Ruͤckſicht auf Eins 
und Vieles, wie wenn eine Wiffenfchaft eine Mehrheit von 
Gegenftänden umfaßt, fo auch eine Meinung (dose). Jedoch 
findet nicht immer von Vielen in gleicher Weiſe ftatt was von 
Einem gilt. Oper befteht das Wiffen nicht im vermittelnden 
Denfen (dıavosiode:), wenn gleich wir Vieles zugleich wiffen 
aber Vieles nicht zugleich denken fönnen 3%)? Ferner ift das 
Mehr und Weniger zu beachten, und zwar theild ob Subjeft und 
Prädikat zugleich zus oder abnehmen, wie 5.8. das Gute und 
die Luft (wenn diefe von jenem ausgefagt wird); theil® durch 
BVergleichung des Verhaͤltniſſes, mag ein und diefelbe Ausfage zu 
zwei verfchiebene Subjeften in ähnlicher Beziehung ſtehn, oder 
eine Zweiheit von Prädifaten zu einer Zweiheit von Subjeften 
(11,10). 12) ift zu prüfen ob die fragliche Beftimmung an dem 
was ihrer früher nicht theilhaft war, das Entfprechende hervor: 
bringt oder wenn fie bereitd vorhanden gewefen, es erhöht. Doc 
laͤßt ſich durch Anwendung diefer Prüfung nicht widerlegen. 
Ebenfo verhält fichs theild mit der Nachweiſung daß eine Be- 
ftimmung einem Subjefte zufommt, weil in Beziehung darauf 
ein Mehr oder Weniger an ihm ftatt finde, theils mit dem 
Schluffe vom Beziehungsmeifen, Wo und Wann, auf das Sein 
überhaupt cl, 11). | 





— — — 


II, 10. b, 31 oxomeiv de xai el dp’ Evos xai Ei Eni nollar 
öuolws Eye‘ Iyunzee yap dıapwrei. oo» El 1ö Enlaraodaı 
diavosiodeı, zai 10 nolla Entoraaseı nolka diayosioseı. oü- 
to d’ oux dindEs: Inlioraodım utv yag Wvdtgeras molla, dıa- 
vortodai d’ oö (sc, äum). 


Bergleichung der wechjelnden Merkmale. 301 


B. Die Frage nach welchen Beftimmungen Eins dem Ans 
bren vorzuziehn fei, ift in Beziehung auf dad einander nahe 
ftehende zu erörtern. Vorzuziehn ift, a) wenn man dad Eine 
mit dem Andren an fid) vergleicht, 1) dad Dauernde und Si⸗ 
cherere, gleichwie das durch das Urtheil der Weifen und in 
gewiffen Fällen, auch der Menge (Aller) Bewährte dem Entge- 
gengefegten ; 2) die an fich feiende Gattung oder Art der da- 
von abgeleiteten Beftimmtheit; 3) dad an fich Anzuftrebende 
den um eined Andren willen Anzuftrebenden; 4) was an fich 
ein Gut bewirft dem nur beziehungsweife es Bewirfenden, und 
was an fich ein Gut ift dem welches ed nur für Einzelne uns 
ter gewiffen Verhältniffen bewirkt oder ift, oder was von Nas 
tur ift dem Erworbenen; 5) das dem Trefflicheren Eigenthuͤm⸗ 
liche, an ihm Statt findende; 6) der Zweck und was ihm nd- 
her ift den Mitteln und ihm Ferneren; und wiederum was 
den höheren Zweck verwirklicht; 7) das an fid) Schönere und 
Geehrtere (I, 1). Zu ähnlichen Ergebniffen gelangt man, 
wenn man b) außer Stand an fich ein Uebergewicht zu finden, 
das Eine mit dem Andren den Folgen nach und mit Bezies 
hung auf die Zahl, die Zeitverhältniffe und andre hinzufoms 
mende Umftände vergleicht (Ill, 2.3) 3859), Aus diefen DVerglei- 
chungen ergibt ſich zugleich was überhaupt zu wählen oder zu 
fliehen iftclIl, 19). Die vorher erörterten Orte der Verglei⸗ 
chung rücfichtlich des Mehr oder Größer, Taffen fich zum Theil 
noch allgemeiner faffen (III, 5) #89. Ferner, alle bisher erläus 
terten Orte leiden auch auf befondere Urtheile Anwendung und, 
mit näheren Beftimmungen, auf unbezeichnete (adıogıora) und 
einzelne (xa9’ &xaora) 11,6). 
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Bon der Gattung und dem eigenthümlichen Merkmale 
pflegt nicht befonderd gehandelt zu werben, obgleich fie doch 
die Elemente der Definition find #7). Wenn etwas ald Gat- 
tung gefegt wird, fo muß zuerft darauf geſehn werden, ob fie 
volftändig allen Arten Covyyern) deſſen zufommt dem fie beis 
gelegt wird und nicht wie das wechjelnde Merkmal, nur einzel- 
nen; 2) ob fie, auch darin von folchen Merkmalen verjchier 
den, das Was des Objeftd ausfagt, mithin ihm unmwandelbar 
zufommt 39%); wie z. B. die Bewegung nicht das Was ber Seele, 
das Weiße nicht das Was ded Schnee’d ausdruͤckt; 3) ob 
Gattung und Art einer und derfelben Kategorie angehört ’*); 
4) ob nicht was als Gattung gefeßt wird an ben ihr unter: 
geordneten Artbegriffen Theil hat 99%), wie was man als Gat— 
tungsbegriff des Seins und Eins zu fegen verfuchen möchte ; 
5) ob der Gattungsbegriff auch den ganzen Umfang ded Art 
begriffd umfaßt, wie z. B. das Gein und das Wißbare nicht 
von allem Geglaubten gilt, diefes daher nicht Gattungsbegriff 
des Seind und Wißbaren fein kann; oder ob das dem Gat- 
tungsbegriff Untergeordnete auch einer der befondern Arten deſ— 
felben angehöre, wie die Luft feiner der befondern Arten ber 
Bewegung angehört; 6) ob das ber Gattung Lntergeorbnete 
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nicht über fie hinausreicht , wie dad Vorgeftellte (dokaorov), 
über das Sein, oder ob nicht das eine gegenfeitig vom andren 
ausgefagt werden Fönne, wie dad Sein vom Eins und umge 
fehrt, oder ob auch alles der Art Angehörige der Gattung ums 
tergeordnet ift, wie z. B. der ganze Artbegriff, gerade Linie, 
nicht unter die Gattung des Untheilbaren fubfumirt werden 
kann (VI,8) 39) ; 7) ob der fragliche Artbegriff nicht zugleich eis 
nem andren Gattungsbegriff angehöre der weder dem angeblichen 
untergeordnet, noch diefer jenem, noch beide einem und demfels 
ben (Gerechtigkeit nicht Wiffenfchaft, weil zugleich mindeftend 
Tugend); 8) ob der fragliche Artbegriff auch den Gattungen 
der Gattung feinem Was ’%2) nach und wiederum diefer befon« 
dern Art des höheren Gattungsbegriffs untergeorbnet fei (wie, 
ob das Gehen wohl pyooa, und feine andre Art der Bewegung) 399), 
Dazu aber find auch die Begriffe der Gattungen zu prüfen, 
und die Unterfchiede von den Gattungen zu fondern (Unſterblich 
nicht der Gattungsbegriff der Götter, weil unterfcheidendes 
Merkmal des Iebenden Weſens). Auch mit den Artbegriffen 
darf der Unterfchied nicht vermechfelt werden. 9) Ferner ift zu 
erwägen, ob nicht ein Artbegriff an die Stelle ded Gattungs⸗ 
begriffd gefett wird (örtliche Bewegung nicht Gattungsbegriff 
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der gopa), oder auch ein Unterfchied an die Stelle des Art- 
und Oattungsbegriffe, oder ob etwa Feiner der Unterfchiebde des 
Gattungsbegriffd auf den ihm untergeordneten Artbegriff An- 
wendung leide (wie weder dad Gerade noch Ungerade auf den 
Begriff der Seele, daher auch nicht. Zahl); oder ob der am 
gebliche Gattungsbegriff oder der Unterfchied dem Artbegriff 
immer zufomme (IV, 2); 10) ob der Artbegriff nicht auch am 
Gegentheil des fraglichen Gattungsbegriffs Theil habe oder 
Theil haben könne, oder auch ob in ihm, dem Artbegriffe, nicht 
Merkmale fich finden, die ohnmöglich dem Gattungäbegriff zus 
fommen koͤnnen, wie der Seele dad Merfmal des Lebens eignet, 
dad auf den Gattungsbegriff Zahl Feine Anwendung leidet; 
11) ob auch der angebliche Gattungsbegriff mehrere andre Art- 
begriffe außer dem angenommenen unter ſich begreife; 12) ob der 
angebliche Oattungsbegriff nicht etwa blos metaphorifche Anwens 
dung auf den Artbegriff leide; 13) ob und wie dem Artbegriff ein 
andrer entgegengefeßt ift, ei Diefer entweder demfelben Gattungs⸗ 
begriff oder dem ihm entgegengefegten untergeordnet, oder wenn 
er ſich unter feinen Gattungsbegriff fubfumiren läßt, ob nicht 
auch der fragliche Artbegriff felber Gattung ift, wie für das 
Böfe kein höherer Gattungsbegriff fich findet, weil nicht auch 
für das Gute, oder ob, wenn Art und Gattungsbegriffe Ger 
genfäge haben, fie fich rücfichtlich des Mittleren zwifchen den 
©egenfägen zu einander gleichmäßig verhalten, d. h. ob wenn 
zwifchen den einander entgegengefegten Artbegriffen ein Mittle- 
red, ebenfo auch zwifchen den entfprechenden Gattungsbegriffen 
und umgefehrt. Auch hier find die Källe (nrwosıs) und Des 
rivationen (guororya) zu berüdfichtigen; 13) ob Gleichmäßig- 
feit ftatt findet bei dem in gleicher Weife ſich Verhaltenden: 
wenn das Angenehme (7Iv) zur Luft wie das Nügliche zum 
Guten fich verhält und die Luft ein Gut an ſich (Gaso «yasor) 
ift, fo muß auch das Angenehme ein an fich Nuͤtzliches fein. 
Ebenfo bei dem Werden und Bergehn und dem was Damit zus 
fammenhängt; 14) ob das dem Artbegriff Entgegenftehende ſich 
richtig verhält, mag ed Beraubung fein, oder contradiftorifches 


des Gattungsbegrifis. 805 


Gegentheil, oder Verhältnißbegriff. In letzterem Kalle muß 
der Gattungsbegriff ein Verhältnißbegriff fein, wenn der Arts 
begriff es ift (Ausnahme), nicht aber umgekehrt. Auch die 
Gattungen der Gattungen, die abgeleiteten Formen (nrwasız) 
und ihre Gonftruftionen find bei den Beziehungsbegriffen ins 
Auge zu faffen, und ihre Gegenfäße und ob fie nothwendig in 
jenem oder an jenem enthalten find, worauf fie bezogen wer» 
den (IV, 4); 14) ift zu erwägen, ob nicht ein eine Befchaffens 
heit. (ESı5) bezeichnender Artbegriff einem Gattungsbegriff der 
Kraftthätigkeit oder ded Vermögend untergeordnet wird (Sins 
nedwahrnehmung , eine Befchaffenheit , nicht Bewegung, weil 
nicht Kraftehätigfeit); 15) ob nicht das blos Begleitende (na- 
ouxokovdovy) ald Gattungsbegriff gefeßt wird, mie Schmerz 
vom Zorn, Annahme CönoAnyız) vom Glauben; 16) ob auch 
Arte und Gattungsbegriff in demfelben höheren Begriffe ſich 
finden; 17) ob der Artbegriff nicht etwa blos beziehungsweiſe 
(xara rı) an der Gattung Theil hat, oder das Ganze in einen 
Theil gefeßt, oder ein Tadel» und Fliehenswerthes, oder auch 
Ehren» und Begehrungswerthed einem bloßen Vermögen un 
tergeordnet, oder ob was zwei verfchiedenen Öattungsbegriffen 
angehört, nur einem fubfumirt wird; 18) ob nicht der Gat- 
tungsbegriff als Unterfchied oder umgefehrt gefaßt ift, oder 
auch als Affeftion (ra9os) oder als Objekt worin die Affek— 
tion ftatt findet (IV,5); 19) ob das ald Gattung Geſetzte nicht 
etwa überhaupt Gattung von Nichts ift, wie das Weiße, oder 
eine Alles umfaffende Gattung, wie Sein und Eins; denn 
Alles ift Sein und Eins, daher and) das Eins wiederum Sein, 
mithin zugleich Art und Gattung; 20) ob nicht der angebliche 
Gattungsbegriff ald Merkmal im Artbegriffe enthalten ift, wie 
das Weiße im Begriff, Schnee, oder ob der Artbegriff auch 
wirflich dent Gattungsbegriff fynonym; 21) ob, wenn Art und 
Gattungsbegriffe Gegenfäge haben, das beffere Glied berfelben 
nicht in den fchlechteren Gattungsbegriff gefegt, mithin auch 
umgefehrt, ob das fchlechtere in den befferen (z. B. Seele in den 
Sattungsbegriff der Bewegung, da fie eher dem befferen der 
20 
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Ruhe (oracıg) untergeordnet werden follte); 22) ob auch bei- 
dem gleichmäßig das Mehr oder Weniger zukommt, oder auch 
das was mehr Anfpruch hat der fragliche Gattungsbegriff zu 
fein, es doch nicht iſt; 23) ob der fragliche Gattungäbegrif 
auch von allen feinen Artbegriffen das Was ausdruͤckt; wobei der 
Unterfchied vom Gattungsbegriff forgfältig zu fondern ift ’*), 
da leßterer immer umfaffender als erfterer, ferner mehr dad 
Was bezeichnet, und erfterer zwar eine Befchaffenheit von letz⸗ 
terem, aber nicht umgekehrt diefer von jenem ausdrückt. Ebenfo 
ift der Gattungsbegriff von dem zu unterfcheiden was dem Art: 
begriff immer folgt, jedoch Feine Umkehrung mit ihm zuläßt 
(das Nichtfein ift Prädifat alles Werdenden, aber nicht Wedh: 
felbegriff deffelben) CIV,6). 


IV. 


Das eigenthämliche Merfmal wird entweder an ſich und 
immer, ober in Beziehung auf ein Andres und zeitweife (more) 
dem Begriff beigelegt. Das beziehungsmeife beigelegte eigen 
thuͤmliche Merfmal veranlaßt zwei oder vier Probleme, jenach⸗ 
bem ed nur dem einen beigelegt dem andren abgefprochen, oder 
je einem von beiden dad eine Merfmal beigelegt das andre 
abgefprochen wird. Das unterfcheidende Merkmal an fc, fon 
dert den Begriff dem es zufommt von allen übrigen , dad be 
ziehungsmweife beigelegte nur von einem beflimmten (raxrov) 
andren Begriffe. Letzteres enthält einen LUnterfchied der in 
allen und immer oder in den meiften Fällen ftatt findet. Unter 
den eigenthämlichen Merkmalen geben die an fich und immer 
und die in Beziehung auf einen andren Begriff beigelegten zu 
den meiften Iogifchen d. h. an Argumenten fruchtbaren Pro 


394) vgl. IV,2. 122,b,18 xai ed ıy» diayogay eis 16 yEyos Ldmee, 
oloy 10 negırıov neo dgıduov. dıayop« yapadpıyuou zo ne 
gırröy, odx eldös Lorıv. oudE doxer uerlyew 7 diapopa Toö 
ylyous: navy yap 16 uereyovr Toü yevous 7 Eidos 7 arouör 
Earıy, n dR dinpoga oüıs eldos oüre Kroudy dorıy. vgl.123, 7. 
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blemen Anlaß 3%). Nicht fo die auf die gegenwärtige Zeit 
befchränften. So wie daher von diefen nicht zu handeln ift, 
fo auch nicht von den beziehungsweife beigelegten, da fie in 
den Srörterungen über die zufälligen Merkmale bereitö mit bes 
rüdfichtigt worden find (V, 1). 1) Richtig oder unrichtig (xaAag) 
wird das unterfcheidende Merkmal angegeben, jenachdem es 
befannter als der dadurch zu beftimmende Begriff ift, oder auch 
nicht. Unrichtig ift daher die als eigenthämliches Merkmal 
des Feuers angegebene Aehnlichfeit mit der Seele. Zugleich 
muß anerfannt fein daß ed den Begriffe zufomme (nicht aber 
befteht die erfte Naturbeftimmtheit des Feuers darin Seele zu 
fein). Daher ift a) Zwei-⸗ oder Vieldeutigfeit des eigenthuͤmli⸗ 
hen Merfmals und feiner Erklärung, nicht minder wie die des 
Begriff zu vermeiden dem es beigelegt wird. Ebenfo b) Wies 
derholung ein und deſſelben Worts oder eines gleichgeltenden; 
c) fann Das eigenthümliche Merkmal fein richtiges fein, wenn 
es Allem zukommt, mithin nicht fondert; d) wenn eine Mehr: 
heit von Merkmalen ohne nähere Beftimmung ſtatt eines eini- 
gen zufammengefaßt wird (V,2); e) wenn ftatt feiner der Bes 
griff felber oder ein Beftandtheil beffelben angegeben wird, 
oder das ihm Entgegengefegte oder was aus ihm folgt, oder 
was nicht immer mit ihm verbunden iſt; k) wenn ein für jegt 
eigenthämliches Merkmal ohne Beachtung diefer Befchränfung 
ald allgemein eigenthümliches gefegt wird; g) wenn ed nur 
für die finnliche Wahrnehmung vorhanden iſt; vielmehr muß 
ed, wenn auch finnlich wahrnehmbar, ein nothwendiges Dafein 
haben (2& «vayans üUnaoyov); h) wenn ftatt des eigenthämlis 
chen mit dem Begriff zu fonvertirenden Merkmals die Wefens 
heit (Definition, ro Ti 7» eivar) gefegt wird, oder wenn ed 
nicht in das Was (ro ze sorı) des Begriffs fällt CV, 3), 


— uno. 





395) V, 1. 129, 17 zWv # 2dlwv Lori koyıza udlıora 1a Te zus 
adıa xai dei xal za noös Eregor. 1.29 Aoyızöv de our’ 2ori 
nodßinua noös 5 Aöyos yEeyoıyı' av xal ouyvol zul walol, 
vgl. oben ©. 143. 
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2) fragt ſich ob das angebliche eigenthämliche Merkmal über: 
haupt ein folches fei, daher a) ob ſichs auf alle dem Begriff 
angehörige Begriffe und Objekte erftredfe und als eigenthümli- 
ches Merkmal in ihnen ſich finde; b) ob Einerleiheit des Na- 
mens und Begriffs dabei ftatt finde; c) ob es nicht der Be- 
griff felber fei, dem es als eigenthämliches Merkmal beigelegt 
wird; d) ob ed nicht ald Merkmal der Theilnahme nad) (xara 
usdedıv) in der Wefenheit des Begriffs bereits enthalten; e) 
ob es nicht fpäter oder früher als der Begriff, daher nicht 
immer oder gar nicht eigenthümliches Merkmal ift; ſ) ob es 
auch denſelben Begriffen oder Objekten, fofern fie diefelben find, 
als eigenthämliched Merkmal zukommt; g) ob ed immer bei den 
der Art nach Gleichen als ein derfelben Art angehöriges eigen» 
thämliched Merkmal vorfommt. — Wobei nicht außer Acht zu 
laffen ift, wie man den von den verfchiedenen Bedeutungen ber 
Einerleiheit und Berfchiebenheit hergenommenen Sophismen zu 
begegnen habe (V,4). — 3) Ferner muß man fidy hüten das der 
Natur ded Begriffs eigenthämliche Merkmal als ein folches 
auszudruͤcken das immer ftatt finde; b) das eigenthimliche 
Merkmal dem beizulegen was felber wiederum von einem ans 
dren ausgefagt wird, fo daß ed dann auch diefem eigenthims 
lich, nicht mehr jenem für fich, wie das Gefärbtfein von der 
Fläche und damit auch vom Körper ausgefagt wird, ohne daf 
jene doch von diefem prädicirt werden koͤnnte; c) darf nicht 
unbeftimmt bleiben, ob das eigenthämliche Merfmal der Nas 
tur nad) dem Begriffe eigne oder ihm nur zufomme (unaeyor), 
oder der Art nach oder an fich (aniog) oder in Beziehung auf 
etwas Andres oder ald erfted oder fraft des Habend oder Ges 
habtwerbens, oder fofern daran Theil genommen wird oder ed 
felber Theil hat, und wenn der Art nach, ob ed nicht mehrere 
Arten des fraglichen Begriffes gebe, denen in verfchiedenen 
Graden das eigenthümliche Merfmal eigne. d) muß man fid 
hüten den Begriff nicht felber ald fein. eigenthümliches Merks 
mal zu fegen; e) bei Sleichtheiligem unentfchieden zu laffen, ob 
das unterfchiedene Merfmal. nur dem Ganzen oder auch jedem 
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der Theile zufomme CV, 5). Auch ift 4) das eigenthiämliche Merk: 
mal A) an den Gegenfäßen zu prüfen und zwar a) an den 
conträren (weil Gerechtigkeit nicht das Befte, fo auch Unges 
rechtigfeit nicht das Schlechtefte (zeigıorov); b) an denen der 
Beziehungen, c) ded Habend und der Beraubung (weil ber 
Taubheit als eigenthämliches Merkmal nicht Mangel der Sinne 
— irarodnoıa — zukommt, fo auch dem Gehör nicht Sinn zu 
fein; d) an den contradiftorifchen und zwar 4) an ſich (zur 
Widerlegung allein brauchbar), 8) in Bezug auf die Präbdifate 
(wenn die Bejahung nicht eigenthümliche® Merkmal der Bejas 
hung, fo auch nicht die Verneinung der Verneinung), y) in 
Beziehung auf die Subjefte (uUnoxsiueva) felbft (wenn dad Be- 
feeltfein eigenthümliches Merkmal von Thier, fo nicht von 
Nichtthier : wiederum nur zur Widerlegung geeignet); B) an 
entfprechenden Gliedern der Eintheilung CV, 6); C) an den Ab- 
biegungen (rrwosıs), und zwar theild an ſich theils in Be— 
zug auf die Gegenfäße; D) an dem in Ähnlicher Weiſe ſich 
Berhaltenden (da der Arzt zur Gefundheit wie der Baumeifter 
zum Haufe ſich verhält, und jener die Gefundheit nicht macht, 
fo auch diefer das Haus nicht); b) an dem in gleicher Weife 
(woevrws) ſich Verhaltenden 00); E) an der Vergleichung des 
Seind mit dem Werden oder Vergehn und umzgefehrt (weil 
lebendiges Wefen nicht eigenthämlicyes Merkmal des Meufchen, 
fo auch nicht Tebendiges Weſen werden oder als folches ver: 
gehn, eigenthämliches Merkmal des werdenden oder vergehenden 
Menſchen); F) an der Idee und dem Wefen an ſich CV, 7) ); 
6) an dem Mehr und Weniger des eigenthämlichen Merkmals 
felber (je mehr belebt, um fo mehr der finnlichen Wahrneh> 


396) Ueber diefe fohwierige Stelle (V, 7. 137, 8 fi.) f. Waig II, 492 f. 

397) V, 7. 137, b, 3 Zneır’ Enıßkineiv En ınv Wkay ToÜü zeuevov, 
dyaoxevdlorıe utv ei 15 dla un ündoyeı,n el un xara toü- 
10 za9' Ö Afyeraı 10010 od 10 Zdıo» anedosn: ol yap Zaras 
idıov 10 xeluevov elvaı Idıov . . . . xaraoxtvaloyın BR el 15 
Der ünagyeı zul. 
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mung tbeilhaft) und umgekehrt an dem Anfich das eigenthuͤm— 
liche Merkmal ded Mehr oder Weniger; 8) in der Verglei— 
chung mehrerer (die finnlihe Wahrnehmung mehr eigenthüns 
liches Merkmal des Thiered ald dad Wiffen ded Menfchen, 
jened aber nicht eigenthämliches Merkmal des Thiers, fo auch 
diefes nicht de Menſchen); — Y) wenn nicht eigenthlmliches 
Merkmal deflen, wovon ed mehr eigenthämliches Merkmal ift, fo 
auch nicht deffen, wovon weniger (Gefärbt fein ift mehr eigen 
thümliches Merkmal der Fläche ald des Körpers, aber auch 
jenes nicht, mithin noch weniger dieſes); d) wenn an ein und 
bemfelben Subjefte dad mehr Anſpruch habende eigenthuͤmliches 
Merkmal zu fein es nicht ift, fo noch weniger des weniger 
Anſpruch habende; H) an der Gleichheit der Verhältniffe (e$ 
öuolwg Unapyovrov), a) bei Verfchiedenheit der eigenthämlis 
chen Merkmale und der Begriffe ?%%); 8) wenn zwei Merkmale 
in gleicher Weife ein und demſelben Begriffe eignen ; y) wenn 
ein und dafjelbe Merfmal zweien verfchiedenen Begriffen, fo 
daß wenn ed dem einen nicht zufommt, auch nicht dem andren, 
oder wenn dem einen, eben daran nicht dem andren CV, 8) 9). 
Als Vermögen (dvvauıs) kann das eigenthümliche Merfmal 
nur richtig angegeben werden, wenn ed dem Begriffe ale fol: 
chem eigenthämlich (wie dem Sein leiden und wirfen zu füns 
nen), nicht wenn fich8 auf ein Andres, nicht nothmendig mit 
dem Begriffe Berbundenes bezieht Crefpirabel — avanvevorızöv 
— ift nicht eigenthümliches Merkmal der Luft, weil diefe fonft 
von dem Sein lebender Wefen abhängig wäre). Durch Steige 


398) V, 8. 138, 33 olov 2nei öuolws Lariv Idıoy dmidvuntızoü 10 
enıYyuueiv zei koyıorıxov 10 Aoylleodaı, oux Lori d’ idıo» dnı- 
Ivuntxoö 10 Enıduueiv, olx @y ein Idıoy Aoyıarıxou 10 Jo 
ylfeodaı. 


399) ib. b, 18 odor ?nei duolws Lariv Idıov ro xaleıy yAoyös zal 
dydoaxos, oöx Karı D’idıov ployös 10 zaltır, oUüx ar ein Idıor 
üydgaxos 10 xaltıy. ei d’ Zari yioyüs Idıov, oÜx ay ein dr- 
soaxos Idıoy. 
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rung (öneoßoAn) das eigenthuͤmliche Merkmal auszudruͤcken ift 
unrichtig, weil es auch einem andren Objekte zufommen konnte, 
wenn das fragliche fehlte, wie das Leichtefte als eigenthämlis 
ches Merkmal des Feuers, wenn diefed unterginge,, von ber 
Luft gelten würde (V, 9). 


V. 


A. Ob die Definition von Allem gelte was dad Wort bes 
zeichnet, ift zu entfcheiden nach dem was fich (II) über die zus 
fälligen Eigenfchaften ergeben hat; ob ein Gattungsbegriff übers 
haupt oder der richtige und ebenfo dad unterfcheidende Merkmal, 
in der Definition angegeben fei, nad) den Erdrterungen über dag 
Geſchlecht und das eigenthämliche Merfmal. Es bleibt daher 
nur zu unterfuchen wie zu erfennen, ob überhaupt deftnirt, die 
mahre Wefenheit (0 zU 7» zivar) angegeben, und ob gut des 
fenirt worden. Bon leßterem, dem fchmwierigeren, zuerft. I. Eine 
Definition ift nicht gut, wenn 1) undeutlich audgedrüdt (aoa- 
pe ı7 Eoumveia),; 2) wenn fie mehr als erforderlich in ſich 
aufgenommen (VI,1). 1) Undeutlic im Ausdrud ift fie, wenn 
a) durch vieldeutige (homonyme) Worte ausgefprochen ; ebenfo 
wenn bei Mehrdeutigfeit des zu definirenden Gegenftandes nicht 
angegeben wird, in welcher Bedeutung er gefaßt werden fol; 
b) wenn fie metaphorifch, oder ©) in nicht üblichen (un xeuuevorg) 
Worten, oder d) durd zwar weder homonyme noch metapho⸗ 
rifche und dennoch nicht eigenthimliche Worte ausgedrückt 
wird *0%, Diefe Fehler geben fich auch dadurch zu erfennen - 
daß aus der Definition der Begriff des Gegenfages ſich nicht 
ergibt, oder fie für fi) dad Deftnirte nicht verdeutlicht CVI,2). 
2) Die Definition enthält mehr als erforderlich, a) wenn fie 
entweder ein Allem, fei ed allem Seienden oder allem derſelben 
Gattung des Deftnirten Angehöriges, aufnimmt; b) wenn einer 


400) VI, 2. 140,6 Zvın d’ oUre xa9’ Öuwvuular oÜIE xara uera- 
yopay odıe zuplus elgnrai, olov ö vöuos ueroov 3 elxav Wr 
pics dıxalay. Korı dt ra toraüta yelow rag werepogäs. 
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die Eigenthuͤmlichkeit des Begriffs ausdruͤckenden Definition noch 
andre unterfcheidende Merfmale hinzugefügt werden, oder c) 
Merkmale die nicht dem ganzen Umfang des Begriffe zufom- 
men; oder wenn fie d) Wiederholungen einfchließt; e) ober 
wenn fie von dem was allgemein ausgefprochen ift, einen Theil 
wiederholt (VI, 3). I, Ob die wahre Wefenheit des Begriffe 
(70 zu nv &ivar) definirt worden, ergibt fich aus Folgendem: 
1) Die Definition muß gleichwie die Beweisführung auf Früs 
herem und Befannterem beruhen; auf Befannterem an fidy oder 
für und. An fi aber befannter iſt dad Frühere ald das 
Spätere (die Einheit ald die Zahl, der Buchftabe als bie 
Sylbe), und befannter hin und wieder das Entgegengefekte 
An fich ift es daher beffer durch das Frühere das Spätere zu 
erflären, daher durdy Gattung und Unterfchied die Art, und 
nur in Ruͤckſicht auf mangelhafte Verftändniß darf der ums 
gefehrte Weg eingefchlagen werden *°'), der immer den Lebel- 
ftand mit fich führt daß die Wahl des Späteren, mithin aud 
die Definition, fehr verfchieden fein fann. Eine zweite Art der 
Definition durch nicht Dentlichered findet ftatt, wenn das Rus 
hende und Beftimmte durch das Unbeſtimmte und Bewegte de 
finire wird. Nüdfichtlich der Definition durdy nicht Früheres 
find drei Arten zu unterfcheiden: a) durch den Gegenfaß, — 
diefe Art ift in der Definition von Beziehungsbegriffen , deren 
Sein mit ihrem Verhältniß zu einem Andren zufammenfält, 
nicht zu vermeiden; b) durch Anwendung ded Definirten, ober 
feines Korrelats, oder c) ihm untergeordneter Begriffe (VI, 4) ’%). 


401) VI, 4. 141, b, 15 dns ur oUv Aeltiov 10 dia zwy noo - 
1eewv ı@ Dorspa nEpaasaı yrvwelfeıy :' Enıaınuovıxategov 
yap 10 rosoUrov dorıy. ou un» alla npös tous dduyanoüvıas 
yrwolfsiv dıa 107 Toıourwr dvayzaloy Tows dia Wr Exelras 
yrwgluwy nosiodeı 1oy Aöyoy. 


402) ib. 142, b, 7 nalıy sl TO avrıdınonulvp 10 dyıdıngnubor 
ügıoraı, olov niegiızov 10 uovadı ueilor dotiov. 1. 11 öuolos 
BR xui el did ıWy Unoxdım 10 fnaym wgıoran. 
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3) Das zu Definirende muß feinem Gattungsbegriffe, wenn es 
einen folchen hat, untergeordnet, d. h. fein Was (z sorıv) 
vermittelft deffelben angegeben werben ?°), und zwar das Was 
in Bezug auf den ganzen Umfang des Begriffs (die Gramma- 
tif nicht blo8 die Kunft zu leſen). Ob die ihm eigenthuͤmliche 
Gattung angegeben worden, ift nach den Normen (Elementen) 
über die Gattung zu beurtheilen. b) darf die eigenthämliche 
Gattung nicht übergangen werben, daher ift das zu Definirende 
der nächften Gattung unterzuordnien, oder die entferntere durch 
Angabe der hinzufommenden Unterfchiede zu ergänzen (VI, 5) 10). 
4) ift bei den Unterfchieden zu prüfen ob fie auch dem Gat— 
tungsbegriff angehören. Dabei find die nebengeordneten Uns 
terſchiede, die nicht fehlen dürfen, zu beräcfichtigen und es ift 
zu unterfuchen ob fie auch derfelben Gattung angehören und 
einen Artbegriff bilden. Auch darf der Gattungsbegriff nicht 
durch die Berneinung getheilt werden, damit er nicht mit eis 
nem der Artbegriffe zufammenfalle: was gegen die Speenlehre 
Anwendung leidet, die den attungsbegriff ald ein numerifch 
Einiges, ald Konfretes, faßt os). Jedoch ift in der Definition 


403) VI, 5 ... deurepos (1önos), Ei dv yErcı ToÜ nodyuaros Öyros 
un »eiras Ev ylvkı. dv änacı dR TÖ ToLoüroy dudprnud dorıy, 
dv ois ob noöxsıraı od Aöyov 10 ıl darıy..... 10 de yavog 
Bovleras 10 ti 2orı Onualveıv, zei noWrov Unorlderes rwov dv 
19 Ögıoun keyoukvwr. 

404) VI, 6 1. 34 öpä» de xai ei Zorıy arııdınonulvor rı 15 elon- 
uevn diayogd: ed yag un Lori, dijklov Örı odx dv ey n elon- 
ueyn roũ yEvovs dınpopd: näy yag ylvos taig dyrıdıngnuf- 
yaıs dıiapopais dimigkitwi, xadaneo 10 [Vor To neo xai ıo 
nınvo xıA. 

405) ib. 143, b, 23 Zorı d’ C elonuevog réonos XEnCıuos moös Toug 
zı9eulvoug Idkus elvaı, Ei yag Lorıy adto ujxog, nos zarn- 
yoondjostnı xard ou yEvovs Ötı nlaros Ego Loriv 7 anla- 
165 torıvz . . . 1. 29 wore ngös Exelvous uöyous yonauuos 6 
zönos, 8001 16 yEvos Ev dgıduß yaoiy Eivaı, Toüro dd noroV- 
oıw ol rag Idlas Tıdeueyon. . 
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der Beraubungen das verneinende Merkmal nicht zu vermeiden 
und ihm gilt auch oft ein bejahendes gleich, wenn es auf die 
Berneinung des Korrelats ſich bezieht ‘°6). b) der Artbegriff darf 
nicht als Unterfchied gefaßt werden und ebenfowenig der Gate 
tungsbegriffz c) der Unterfchied, der eine Befchaffenheit be: 
zeichnen fol, darf nicht das Was ausdrüden 07), oder aud 
blos beziehungsweife dem Definirten zukommen; d) darf weder 
der Unterfchied noch der Artbegriff oder ein ihm untergeordne: 
ter ein Prädikat der Gattung und ebenfowenig die Gattung 
oder die Art und was ihr untergeordnet ift, ein Prädifat des 
Unterfchiebes fein; denn von den Objekten woran er fich fin 
det, nicht won ibm felber wird die Gattung audgefagt , und 
der Unterfchied ift früher ald der Artbegriff; e) ebenfomwenig 
barf der Unterfchied zugleich einer andren, der fraglichen nicht 
übers oder untergeordneten, oder mit ihr nicht einer und ber 
felben höheren untergeordneten Gattung zukommen, weil fonft 
ein und berfelbe Artbegriff ganz verfchiedenen Gattungen ange: 
hören könnte, ſ) Auch feine blos Örtliche Beftimmung darf der 
Unterfchied ausdruͤcken. Er muß g) wenn er einem Beziehungs: 
begriff zufommt, diefe Beziehung ausfprechen und zwar die ihm 
eigenthämliche; h) das ausdruͤcken dem er zuerft zufommt und 
i) dem wirklich zufommen, von dem er ausgefagt wird, ohne 
das Hervorbringende mit dem Hervorgebrachten zu verwechſeln; 
k) das Zufommen des eigenthümlichen Merkmals darf ſich 
nicht auf eine gewiſſe Zeit befchränfen (VI,6). 5) Iſt zu ers 
wägen, a) ob nicht ein andre Merkmal die Eigenthümlichfeit 
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des zu Deftnirenden beffer bezeichnet; b) ob Steigerung gleichs 
mäßig bei dem Gegenftande und dem Begriff ftatt findet, oder 
ob, wenn Grade innerhalb der Sphäre des Deftnirten fatt 
haben, die Deftnition an dieſen Graden Theil nimmt 0%); 
c) ob wenn die Definition auf zweierlei bezogen wird, nicht 
das eine bei dem Deftnirten fehlen und auf die Weife die Des 
finition widerfprechend werden fann ?°%); d) ob auch die Bes 
griffe der Gattungen, Unterfchiede u. f. w. mit den Bezeich- 
nungen in Einflang ftehn (VI, 7). 6) Wenn das Deftnirte 
oder die Gattung der ed angehört, eine Beziehung einfchließt, 
fo muß das worauf ſichs bezieht und zwar worauf ſichs zulegt 
als feinen Zwed bezieht, in der Definition ausgedruͤckt fein; 
b) ift, wenn dad Werden oder die Kraftthätigfeit ald Zweck 
gefegt wird, zu beachten, ob jenes oder diefed ben Zwed in 
fich felber hat, oder auch in dem Erfolg? oder ob vielmehr 
die Kraftthätigfeit Selbſtzweck ift? +9); c) müffen oft die nds 
heren Beftimmungen ded wie Biel (Tod nooovü), in welder 
Weiſe (n0108) oder Wo (nod) u. f. w. der Definition bins 
zugefügt werden. d) Bei der Deftnition von Begehrungen ift 
das und begehrenswerth Erfcheinende zu bezeichnen, wenn wir 
nicht etwa vom Standpunkt der Speenlehre aus bdeftniren 
(v1, 89°). e) Bei der Definition einer thätigen Befchaffen: 
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heit (Es) muß die Definition deffen dem fie zukommt (bes 
Exov) und umgekehrt berücfichtigt werden; und ähnlich bei 
ähnlichen; fo daß in folchen Definitionen mehr ald Eins de 
finirt wird, in der Definition von Wiffenfhaft gewiffermaßen 
auch die Unmiffenheit (ayvora). Zur Prüfung hat man dabei 
die Gegenfäge und Ableitungen (ovororya) zu berücdfichtigen 
(vgl. VI, 10 pr). Ebenfo bei Beziehungsbegriffen das Verhält: 
niß ded Art» und Gartungsbegriffs zu denen, worauf fie bezo- 
gen werben, bei conträr entgegengefegten Begriffen das Ber: 
hältnig ihrer Definitionen zu einander, ohne jedoch einen dies 
fer Begriffe durdy den andren definiren zu wollen. Auch darf 
bei Angabe der Beraubung die nähere Beltimmung nicht feh— 
len, ob fie einer thätigen Befchaffenheit (ẽ7850) oder einem con: 
trären Gegenſatz u. f. w. entſpreche und worin fie ihrer Na- 
tur nach ftatt finde. Dabei muß wohl erwogen werden, ob 
auch in der That eine Beraubung vorliege, 3.8. ob Unwiſſen⸗ 
heit (ayvoıa) nicht vielmehr Täufchung vorausfege (VI, 9) °'). 
7) Wird der zu definirende Begriff ald Idee gefaßt, fo dir: 
fen ihm nicht Beftimmungen wie fterblih, wirffam und lei: 
dend, beigelegt werden, die dem Wefen der Idee widerftreiten. 
8 Wenn das zu Definirende mehrdeutig ift (lomonym), fo 
fann ihm nicht ein und diefelbe Deftnition entfprechen (fo ent- 
fpricht Dionyfius’ Definition vom Leben nicht mehr dem Thier: 
als dem Pflanzenleben) *'?), mag der Deftnirende fich der Ho— 


zov 1ı9Euevoy Idkas elyaı: od yap Earıy dla paıvousvou ov- 
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monymie nicht bewußt fein, oder fie verbergen wollen. Man 
muß fich daher im voraus verftändigen , ob Homonymie oder 
Synonymie flatt finde (VI,10). 9) Wenn Verbundenes (ova- 
nen)eyusva) definirt wird, fo ift die Definition des einen Bes 
ftandtheild an dem des oder der andren übrigbleibenden zu pruͤ⸗ 
fen, und wenn das zufammengefegte Objekt (ouvderor) der Der 
finition durch eine entfprechende Anzahl von Worten ausgedruͤckt 
wird (looxwAor), ift je eins oder find die meiften derfelben in 
ihre Definition umzufegen. Wie aus der Bernachläffigung das 
von fich Fehler ergeben, fo noch mehr, wenn die Theile der 
Definition in unbefanntere Ausdruͤcke umgefeßt werden. Auch 
ift zu beachten, ob wirklich ein gleichgeltender Ausdruck anges 
wendet ift. Der Umfegung des Wortd in die Erflärung defs 
felben bedarf beſonders der Unterfchied , ald ber weniger bes 
fannte Beftandtheil, und dabei muß man fich vorfehn ihn nicht 
fo zu definiren daß die Definition auch auf andre Begriffe als 
der dem fie angehört, Anwendung leide (VI, 11). 10) ift zu 
unterfuchen a) ob zwar das Deftnirte Wirklichkeit habe (rar 
Ovıo» Eorıv), nicht aber das in der Definition Enthaltene, wie 
3. B. das Weiße, nicht aber daß es eine mit Feuer gemifchte 
Farbe fei, da Unförperliches nicht mit Körperlichem gemifcht 
fein kann; b) ob bei Definitionen von Beziehungsbegriffen das 
worauf fie fich beziehn follen, nicht von zu weitem Umfange 
ift und ed an fich mit ihnen in Beziehung fteht; c) ob nicht 
ſowohl das Objekt ald vielmehr die Vollendung deffelben des 
finirt wird; d) ob das an ſich Begehrungswerthe (aigerov) 
nicht lediglich als feiner Wirkung nach begehrungswerth in 
der Definition erfcheint (Vl, 12); e) ob nicht ein Begriff durch 
zwei definirt wird, die wenn auch Beftandtheile jenes, doch 
nicht das Ganze defjelben darftellen; oder ob ſ) nicht bei Ans 
gabe der Beftandtheile überhaupt die Einheit fehlt (ed un ne- 
puxev £v yıveodaı &x av Elonuevov), oder in der Definition 
nicht, wie in dem Objekte, dad eine beflimmte in dem andren 
feiner Natur nach ift, fondern jedes von beiden in jedem, ober 
ob nicht dad Ganze in einem andren und die Theile in einem 
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andren, oder ob nicht mit dem Ganzen die Theile untergehn, ftatt 
dag mit den Theilen das Ganze untergehn follte, oder ob nicht 
das Ganze gut oder übel, nicht aber die Theile, oder diefe 
und nicht jenes; oder wenn das eine mehr gut ald das andre 
übel, dad Ganze nicht mehr gut als übel oder edel als fchlecht 
(Beirıov, zeigov) (vorausgefegt daß beides an fich, nicht blos 
den Wirkungen nach gut oder übel fei), oder ob nicht das 
Ganze einem der Theile ſynonym, oder ob nicht die Angabe 
der Berbindungsweife (oundeoıs) fehlt; g) oder ob wenn es 
als dieſes (Tode) mit Diefem (uera rovds) bezeichnet wird, nicht 
einer jener beiden andren Fälle Ce. f) wiederum eintritt, oder 
die verfchiedenen Bedeutungen des einen mit denen des andren 
nicht ftimmen (VI, 13). 11) Ueberhaupt, wenn man das Ganze 
durch Zufammenfegung (ov»deoıs) der Theile definirt, muß die 
Zufammenfegung näher beftimmt und erwogen werben, ob aud 
eine entfprechende Auflöfung (dıarvaıs) ftatt finde; b) ob 
nicht auch das Entgegengefeßte in dem fraglichen Gegenjtande 
feiner Natur nach ftatt finden könne, mithin derfelbe durch die 
Angabe des einen Gliedes des Gegenfages fich nicht deftniren 
laffe (wie Seele nicht als eine für Wiffenfchaft empfängliche _ 
Weſenheit, weil fie auch für Unwiffenheit empfänglich). 12) Iſt 
die Definition ded Ganzen unflar, fo muß fie an einem ber 
flaren aber ungenägenden Beftandtheile angegriffen, oder erft 
aufgeklärt und verbefjert werden. Ueberall aber muß man fels 
ber die richtige Definition des vorliegenden Gegenftandes zu 
gewinnen fuchen, um an ihr dad Mangelhafte und Weberflüffige 
der fraglichen Definition zu prüfen CVI,14). 


B. 


1. Nadıträglich fragt fich wie Die angebliche Einerleibeit 
und zwar die eigentlichfte, die numerifche, zu prüfen? a) an 
den Abbiegungen, Ableitungen (ovoro.xa) und Gegenfägen, 
am Werden und Bergehn u. ſ. w.; b) an der angeblichen Eins 
heit der beiden gemeinfchaftlich beigelegten Beftimmungen (wenn 
Kenofrates behauptete, das glüdfelige und tugendhafte Leben 
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fei ein und baffelbe, weil beided das begehrenswertheſte und 
größte (f. oben ©. 34, 87), — fo wird vorausgefegt daß bei⸗ 
des ein und daffelbe fei, das begehrenswerthefte und größte) ; 
c) daran ob beided wiederum ein und demfelben identifch, ob 
beiden diefelben Eigenfchaften zukommen, ob fie derfelben Ka- 
tegorie angehören, derſelben Gattung untergeorbnet biefelben 
Unterfchiede haben, ob das mehr (oder weniger) beiden in gleis 
cher Weife zufommt; d) an dem was ihnen zugefegt (ngocde- 
os) oder von ihnen abgenommen werden kann; e) an dem was 
unter einer gewiffen Borausfegung aus ihnen folgt (bad Leere 
dem mit Luft Erfüllten gleichzufegen ift unter der Borausfegung 
falfch daß die Luft entweichen koͤnnte); FT) überhaupt an dem 
wovon beides und was von beiden praͤdieirt werben fann. 
g) fragt ſich, ob nicht eine andre Bedeutung der Einerleiheit 
der eigentlichen untergefchoben ift, und ob nicht Dad eine ohne 
Das andre vorfommen fann (VI, 1). Ueberall wo die Nicht: 
einerleiheit des Gegenftanded und feiner Definition fich nach⸗ 
weifen läßt, wird leßtere widerlegt; aber nicht ſchon durch 
Nachweifung der Einerleiheit hinlänglich bewährt (VI, 2). 

2. Rüdfichtlich einer Anweifung zur Bildung von Defi⸗ 
nitionen ift zu erwägen, daß fie gewöhnlich, wie in der Arith- 
metif und Geometrie nicht aus Schlußfolgerungen hervorgehn, 
fondern als Princip ihnen zu Grunde gelegt werden, und daß 
eine folche Anmweifung andre tiefer eingehende Unterfuchungen 
vorausfegt?'’). Jetzt fol nur davon gehandelt werden um zu 
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zeigen daß Definition und Schlußfolgerung über die wahre 
Wefenheit (0 zı 7» era) möglich if. Zur Deftnition aber 
gehört nichtd weiter als das Gefchleht und die Unterfchiede. 
Daß beides richtig gefunden, ergibt fid a) aus den Gegenfägen, 
wenn man fie theild in Bezug auf den ganzen Begriff theild 
auf ihre Beftandtheile erwägt. Jedoch kann für entgegenges 
fegte Gattungen ein umd derſelbe Unterfchied ftatt finden (Ge— 
rechtigfeit und Ungerechtigkeit, ald Tugend und Laſter der Seele, 
haben den gemeinfamen Unterfchied (Seele), fofern es auch 
Tugenden des Körpers gibt); daher verfchiedene Fälle hier 
flatt finden Finnen; b) aus den Abbiegungen und Ableitungen, 
aus dem was fich gleicherweife zu einander verhält, aus dem 
Mehr oder Weniger (VII, 3); c) aus dem Verhältniß der ein 
zelnen Gegenftände zur Art, der Arten zur Gattung (gegen bie 
Annahme von Zdeen), aus der metaphorifchen und eigentlichen 
Bedeutung der Worte u. f. w. (VII, 4). 

3. Daß ed fchmwieriger ift Definition zu bilden als zu 
widerlegen, ergibt fi; aus ber in Beziehung auf die Bildung 
der Definitionen anzuerfennenden Forderung Gefchleht und Un- 
terfchied als in der Wefenheit (x Eorı) des zu Definirenden 
begründet nachzumweifen, dazu einer Mehrheit von Schlüffen ſich 
zu bedienen, und zwar allgemeiner Schlüffe, theild überhaupt *'*) 
theild in befonderer Beziehung auf den Geſchlechtsbegriff und 
das eigenthümliche Merkmal; befonders ſchwierig iſt letzteres 
zu bewähren”), am leichteften zufällige Merkmale, vorzüg- 

Toıaurug uagjasıs: &9 drı di’ axgıßelas ulv Allns Lari nec- 
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lich wenn fie nur partifulär andgefagt werden, ſchwieriger 
dagegen die Widerlegung (VII, 5) ?'®). 


VI. 


Um richtig zu fragen, hat man zuerſt den Ort zu finden 
von wo aus man die Sache angreifen muß; dann die Frage und 
ihre Beftandtheile für fich zu ordnen, endlich fie zur Anwendung 
gegen Andre zu faſſen. Bon der dem Philofophen und Dia- 
leftifer gemeinfamen Auffindung der Drte ift vorher gehandelt 
worden. Die Anordnung und Stellung der Frage und mehr 
noch ihre Faffung für Andre ift vorzugsmweife Sache des Dias 
leftifer8*19), und davon fol hier gehandelt, daher von den noth— 
wendigen Vorderfägen abgejehn werden. Die nicht nothwenz 
digen dienen entweder der Induktion, um das Allgemeine fich 
zugeben zu laffen, oder zur Erweiterung und Ausfüllung (roog 
0yx0o» tod Aöyov), oder um den Schlußfat beim Streite zu 
verfchleiern, oder zur Verdeutlichung. (Ausführlicher wird von 
ber Berfchleierung (xovyıs) der nothwendigen Prämiffen durch 
Induktion, von der Ausfülung und fcheinbaren Verbeutlichung 
gehandelt) (VII, 1). 
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Des Schluffes muß man vorzugsweife gegen die Dia 
leftifer, der Induktion vor der Menge ſich bedienen, Die In⸗ 
duftion wird erſchwert, wenn Ausdruͤcke für das den einzelnen 
Fällen Gemeinfame fehlen. Ohne fie das Beabfichtigte feit zu 
halten, ift fehr ſchwierig. Man muß daher in folchen Fällen 
Worte zu bilden fuchen. Wird das durch Induktion beabfid: 
tigte Allgemeine geläugnet, fo muß man Inſtanzen Dagegen fors 
dern und diefe durch Sonderung der verfchiedenen Bedeutungen 
des als Inftanz Angeführten, oder durch Hinmwegräumung defs 
fen worauf Inſtanzen ſich gründen Eönnten, begegnen und das 
mit zugleich dad der Behauptung beigemifchte Falfche abftrei- 
fen +2), Des indireften Verfahrens kann man wohl in be 
eigentlichen, nicht in der dialeftifchen Beweisführung fid bes 
dienen, weil die Nachweifung des Ohnmöglichen Teicht anzu⸗ 
fechten ift, Ueberhaupt muß man die Behauptung fo fielen 
daß Inſtanzen dagegen nicht leicht fich ergeben, und den Schluß 
fag nicht ald Frage ftellen, damit nicht durch Verneinung der: 
felben die Schlußfolgerung fogleich abgefchnitten werde. Ebenſo 
ift wohl zu beachten daß nicht jede allgemeine Behauptung eine 
dialeftifche ift, fondern nur die durch Sa oder Nein fi er 
wiedern läßt und daß bei ein und derfelben Behauptung lange 
Zeit fragend beharren entweder dad Scylußverfahren hemmt 
oder zum Gefchwäg führe (VII, 2). 

Schwerer anzugreifen und leichter zu vertheidigen il 
was feiner Natur nach das Erfte und was das Leßte ift, weil 
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jenes Definition, dieſes viele Zwifchenglieder der Beweisfüh- 
rung fordert. Grftere aber wird vom Gegner entweder nicht 
verlangt, oder auch überfehn und damit die Handhabe zum Anz 
griff eingebüßt. Auch koͤnnen die Schwächen der Definition 
fich hinter Ausdrücen verbergen , von denen ed zweifelhaft ob 
fie eigentlidy oder metaphorifch zu faffen find. 

Ueberhaupt hat die Schwierigkeit des Angriffs entweder 
im Mangel einer Deftnition, oder in Bieldeutigfeit und Bild» 
lichkeit der Ausdrüdfe, oder darin ihren Grund daß die Be 
hauptung den Principien fehr nahe fteht, oder nicht deutlich 
ift worin die Schwierigfeit beſteht. Ob aber dem Gegner zu 
verftatten fei feine Behauptung auf eine noch fchwierigere, fei 
ed ald Ariom oder Vorderfag, zurücdzuführen, — diefe Frage 
enticheidet fich dahin daß in der dialeftifchen Uebung es wohl 
zu verftatten, vorausgefegt daß die fchwierigere Behauptung 
als wahr erfcheine,, für den Unterricht aber nicht, da diefer 
vom Erfennbareren (Reichteren) zum Schwierigeren fortfchrei- 
ten muß (VII, 3). i 

Bei der Frage kommt e3 darauf an den Antwortenden 
zu veranlaffen von den erforderlichen Beweisfticden das uns 
wahrfcheinlichfte zu wählen; bei der Antwort, zu bewirken daß 
Das Ohnmögliche oder Paradore aus der Thefis, nicht aus der 
Antwort fich zu ergeben fcheine (VII, 4). 

Beim Streite muß der Fragende immer etwas auszuridy- 
ten (nosiv) , der Antwortende nichts zu erleiden fcheinen; wie 
aber bei dialeftifchen Unterredungen zu verfahren die der Les 
bung (reioa) und Betrahtung (oxewıs) wegen angeftellt werben, 
bedarf noch einer befondern Erörterung, wofür ſich bei Andren 
nichts findet*?'), Es wird daher erläutert wie man in ber 
421) VII, 5. 159,32 2v d& zais diakertizais ovvödoıs rois un dyo- 

yog xapıy alla nelgas zei axlıyews Toug Aöyous Moiwvusvorg 

od dinpdewral nm ılvos dei aroyalsodas 109 dnoxgıwöuevoy 
xui önoie didövaı zal noia un nıgös 70 xaukwg pukarreıv ınv 

Hoıy. Enei ouv audty Exousr nagadıdoutvor un’ allmy, &l- 

10f 18 nsıgadwuey elneiv. 
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Bertheidigung fih zu verhalten und was zuzugeben habe wer 
eine wahrfcheinliche, wer eine unwahrfcheinliche Behauptung 
und wer eine folche aufgeftelt die weder wahrfcheinlich noch 
unmwahrfcheinlich; ferner wer fie an fidy und wer fie in Bezie— 
hung auf die mit denen er verhandelt, aufgeftellt; endlich wie 
fremde Meinungen zu vertheidigen feien (VII, 5). Ferner, wie 
fich der Bertheidiger zu verhalten habe, jenachdem die Eihwen- 
dung wahrfcheinlich oder unmwahrfcheinlich, zur Sache gehörig 
(ngög ro» Aöyov) oder nicht (VII, 6); wie wenn fie undeutlich 
oder mehrdeutig (c 7), um ihrer felber willen (als Prämife 
eines Schluffes) oder um einer der Prämiffen willen, wie na 
mentlich wo durch Induktion oder Analogie ein Allgemeines 
angenommen wird (VIII, 8) °22), Dabei wird eingefchärft, die 
Behauptung (IEoıs) und Definition bei fich felber vorher durch⸗ 
zuarbeiten (rooeyyeıpeiv), mit Beräckfichtigung der zu erwars 
tenden Einwendungen, und fi vor unmahrfcheinfichen Bor 
ausfegungen zu hüten, d. h. vor folchen, aus denen entmeber 
Ungereimted folgt oder die auf den fittlichen Charafter einen 
Schatten werfen (VIII, 9) *23). Ferner daß gegen falfce 
Schylußfolgerungen die das Falfche nicht nachweifende Einwens 
dung nicht augreiche, möge fie den Gegner abhalten feine Be 
hauptung weiter durchzuführen, oder die Unzulänglichfeit der 
von dem Fragenden angemwendeten Begründung darthun, oder 
gar geltend machen daß die Zeit zur Widerlegung nicht hin 
reiche *??); daß vielmehr wahre Löfung nur dadurch erfolge 
daß der Grund bed Falfchen aufgehoben werde (VII, 10). 


422) VIII, S.. dndoy d’öray Eikpov yagıy Aaußarnıaı 19 nılelo 1% 
öuoe Egwray: 7 yag di inaymyas 7 du’ Öuoscıntog ws kai 
16 nolu 10 za9dlov Amußdyovaıy. 

423) VIIL,9.. adogo» d’Unoseoıv Eilupnıeov Unkyeıy. ein day ädo- 
Eos diys: xui yap EE ns dıon« ovußalveı Akyeıy ... xai 
60a xelgoyos nFous &llodaı xai ünevarıla tais BovAjoeoı zıl. 

424) VIII, 10. 161, 1 Zorı di Aöyovr xwlüceı Ovunsgdvaodaı Ti 
Teayws: 7 yap aysköryıa ap’ ö ylysımı 16 ıpeüdos, 7 no 


rücfichtlich der Beweisgründe. | 325 


Die Benrtheilung ber Beweisgründe (Aoyas), fährt Arift, 
fort, muß nicht nur fie felber, fondern zugleich die Fragen bes 
rücfichtigen, wodurd; fie veranlaßt werden. Die Rüge (inı- 
ziumoıg) ift eine verfchiedene, jenachdem fie gegen die Behaup⸗ 
tung (Aoyos) felber oder gegen die Art fie durchzuführen ges 
richtet ift. Will der Gefragte nicht zugeben was zur richtigen 
Durchführung der Behauptung erforderlich ift, fo trägt er die 
Schuld daß die dialektifchen Verhandlungen CdıargıBar) in 
auf den Streit geftellte (ayarıorızar) überfchlagen. Da außers 
dem dergleichen Unterredungen (Aoyor) nicht Belehrung fons 
bern Uebung und Fertigfeit zum Zweck haben, fo wird zumei- 
len auch Falfches hingeftellt oder mit folchen Beweisgründen 
die eigne Behauptung vertheidigt oder auch eine wahre Bes 
hauptung des Gegners zurücdgewiefen werden, wenn es näms 
lich nur fo ſich widerlegen laͤßt *?°), mag der Gegner der Fras 
gende oder Antwortende fein, fich in Widerfprüche verwiceln 
oder das zu Beweifende vorausfegen. Wo es die Behauptung 
felber gilt, ift eine fünffache Art der Rüge zu unterfcheiden, 
jedoch wohl zu beachten daß nicht alle Probleme gleich an 


— — — — 


1ov Zowrwrıa &voraoıy eindvra: nmolldzıs yap odde Alluxer, 
ö ulvıos nuydarousvos od duvaraı noßgwrepw ngoeyayeiv. 
roltov dR noös ra Yowrnulve: ovußaln yapo av Ex udy ray 
jowrnutvwv un ylveodaı 6 Bavleraı die 70 zaxwg Nowrjodaı, 
noo0rsdEevıog dE Tıvos ylvsodaı TO ovunfoaoue . . . Terdorn 
dt zei xeıolorn ıwy Evoraoewv 7 NgOS TOv yoovor: Evıoı ya 
1osaure Eyloravıer noös & dieleydivas nlelovös Lorı Xo6vou 
n tms nagovons dıergißns. vgl. El. Soph. 33 extr, 


425) VIII, 11. 161, 26 . . dülov Ws oV uövov talnd7 ovlkoyıarlov 
akıa zul weidog, oude di’ dindov asi all Lvlore zei wev- 
dov. nolldzıg yap dlndoüg redEyros dyaıpsivy dvayzn 10V 
dırkeyöusvoy, wore noorareoy a ıyeudn. Eylore DE xal ıpeU- 
dovs 1EFEyrog avaıgerloy dia Weudwy- oödtv yap zwÄveı tıyi 
doxtiv 18 un övre uaklov av alndur, wor ?x Twv ixelivo 
Joxouyrwy too Aöyov yıroulvov udlkloy Zora enerouevos n 
wWwyehnuevos. 
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nehmbare Schlußfolgerungen zulaffen *?°); Beweisgruͤnde die 
an fich genommen tadelnswerth , fönnen in Bezug auf ein be 
ftimmtes Problem Löblich fein und umgekehrt. Zu den Fehlern 
in den Schlußfolgerungen gehört auch, durch längere und ent: 
ferntere Prämiffen zeigen, was aus wenigeren der Behauptung 
felber angehörigen fich folgern läßt (VIII, 11). 

2. Der Beweis (Aoyos) ift ewident (d7Aos), theild wenn 
er aus nothmwendigen Vorderſaͤtzen vollftändig entmwidelt wird 
-pder mit Nothwendigfeit daraus abzuleiten ift, theild wenn er 
aus fehr annehmbaren ſich ergibt. Falſch Fann er auf vierface 
Art fein: wenn er nur fcheinbar aus den Schlüffen folgt, oder 
nicht das Vorliegende beweift, oder doch nicht in der dem Ge 
genftande angemeffenen Weife, oder wenn er auf falfchen Tor: 
derfäten beruht (wodurch noch nicht jeder Schlußfaß unbedingt 
aufgehoben wird). Die Schuld der Unrichtigfeit aber trägt 
mehr der den Beweis führende als diefer felber und auch erfierer 
trägt nur dann die Schuld wenn er den Fehler nicht merkt; 
denn wenn ber Beweis aus Falfchem und ganz Einfältigem 
Wahres ableitet, fo ift er fchlechter ald viele die Falfches er- 
fchliegen, fofern diefe, zunächft wenn fie indireft find, auf an 
dres Wahre führen 7). Die, erfte Frage aber muß immer 
fein bei der Prüfung des Beweiſes ald folchen, ob richtig ge 
fchloffen; dann ob das Erfchloffene wahr oder nicht und drit- 


426) ib. b, 34 od dei di navıwv ıWy nooßinudtwy Öuolus Akıüv 
zoug ovAloyıcouovs drdofoug Elva zul nıdavoug: wuiaeı yal 
suyus ündeya ra ulv Ödo 1a dR yalendrepa zw Lnrouuk- 
yuy, Wore dv LE wv dvdigerar ualıora Evddtwv ovußıpaan, 
dıellextas xakos, 

427) c. 12, 162, b, 18 nei za9' auırdy ye nollay dinduy dnode 
xöusda uähkor, &y &E ou udlıora doxovyrwr dyapy 1 10 
dindoy. Toüros yap wr Ertowr alnduy anödeıkls Larır dei 
yag rwr zaulyoy Ts un &lyaı navıeküs, @0ı’ Zoras Tod 
anodafıs. ei d’ diAndts Ovunegatvoro dia wevdür zal klay 
eindor,, nnolluv dv Ein xelgwy weudos avkkoyıloudywr. dal. 
Mais u. El. Soph. 33. 183, 14. 
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tens aud welchen Vorberfägen es folgt (VII, 12). Im Gebiete 
ber Dialektif ift eine fünffache Art der Vorausfeßung des zu 
Beweifenden (pelitio principii vgl. ©.211,152a) und der Ge- 
genfäge zu unterfcheiden; die eine dieſer Borausfegungen unters 
fcheidet fi) von der andren lediglich darin daß die erftere auf 
den Schlußfak, letztere auf die Borderfäße fich bezieht (VIII, 13). 

3. Um Fertigkeit zu erlangen muß man fich üben a) bie 
Schluͤſſe umzufehren, um zu entdeden von der Unrichtigkeit wels 
cher der Prämiffen die Unrichtigkeit des Schlußſatzes ab» 
hängt 228); b) die Gründe für und wider zu finden, daher pas 
ralfele Beweisgriünde unter einander zu vergleichen und unter 
ihnen zu entfcheiden. Vorzüglich in der Befähigung für Die 
richtige Entfcheidung befteht die Befähigung für die Wahrs 
heit 29); c) muß man für die am häufigften vorkommenden 
Probleme Beweisgründe in Bereitfchaft haben; d) die Behaup- 
tung in eine Mehrheit zu zerlegen, daher die partifulären Bes 
hauptungen auf allgemeine zuräcdzuführen wiffen 3%. Süngere 


428) VIII, 14 ngös de yuvuraclay xzal uehlıny tüv rosvrwy Ädymy 
noWtov uty dvriorgkpew LIleodaı xon tous Aöyovs. oVrwg 
yap noös TE 10 Asydusvov Eunogwregoy Ffouev , zul Ey ÖAl- 
yoıs nokloüs Efenıornoousde Aöyovs. 16 yap avrıorpkpey 
ori Tö ueralapoyıa 10 Ovuntgaoue uer& or koınov fow- 
Tnucıwy dyeliiv tv ıwv dodtyıo» xıl. vgl. Anal. Pr. II, 8 
oben ©. 208, 146. 

429) ib. 163, 36 noös anaody 1E HEaıv zul Örs oürwg zal Or ody 
obruc 10 Enıyeignum oxenteov, zul gbgdvre nv Adoıy EUhog 
Intnteoy . . . nagalknıa Te nagmßalkeıy, Exikyoyre ngos my 
auımv Hoıy Enıysioyuare .. . 005 Ta dvarılz yap avu- 
Batyeı noıiogar ıyy Yulazıv. MOOS TE YyvWcıw xai ınv xard 
yılocoylavy peörnoıw 10 duyaodaı Ovropay zul Gvvenpaxerus 
1« ap’ Exarloag ovußalvoyra as UnodEaewg OU uıxgov Öpya- 
vor: koınovy yap rovrwr dodms Elkodaı Haregov : der IR noög 
T6 1010010 Undoyev Eüpvd- xal rodr' Lorıv 7 xaı' dlnseıav 
eipvia 106 divaodaı zalws Eikodaı 1dindis zai yuyeiv 10 
weüdog. 

430) ib. 164,3 der de xai ras drrouvnuovevoes xudolovu_noselodun 
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müffen zu dem Ende in Snduftionen, Erfahrene in Schlußfel- 
gerungen geuͤbt werben, um mit Leichtigkeit Vorberfäge und 


Einwendungen zu finden, dazu die Einheit in Vielheit und ums 


gekehrt diefe in jene aufzulöfen. Aber nicht an ſolchen muß 
man fich üben die überall Ausflüchte fuchen, um nidt an 
Schmähreden (novnooAoyla) ſich zu gewöhnen; und für folde 
Probleme hat man fich auszuräften, die am fruchtbarften, as 
her für die allgemeinen und nicht alltäglichen (VII, 14). 


In der Topik 3%) dirfen wir und verfichert halten ein 
ohngleich durchgearbeiteteres Werk des Ariftoteled als in der 
zweiten Analytik zu befigen, dürfen es auch vielleicht für zin 
von ihm felber veröffentlichted halten. Es beginnt mit einer 
Angabe feined Zwecks, ftellt den Begriff des dialeftifchen Schlufr 
ſes im Unterfchiede vom apodiftifchen feft Cl, 1), erklärt ſich 
über den von der Befchäftigung mit der Dialeftif zu erwar 
tenden geiftigen Vortheil Ce. 2) und über das Maß der von 
ihr zu fordernden Wiffenfchaftlichkeit (c. 3), führt danıı 2) das 
Woraus und Wofür der dialeftifchen Schlußfolgerungen, die 
Vorderfäge und Probleme, auf die Vierheit des Geſchlechts, 
der eigenthämlichen Merkmale, der wechfelnden und infofern 
zufälligen Beftimmungen und der Begriffebeftimmung zurüd 
ce. 4), erörtert jeden dieſer vier Gefichtöpunfte Cc. 5) und 
warum fie je für fich zu erwägen, obgleich die übrigen drei in 
der Definition mit begriffen feien (c. 6); erläutert 3) den für 
die Entwidelung aller gleich wichtigen Begriff der Einerlei- 
heit ce. 7) und ganz Furz die Tafel der Kategorien ald ders 
jenigen allgemeinen Beflimmungen , unter deren je eine ſubſu— 
mirt jene vier Hauptpunfte bes bialeftifchen Augenmerfs ihre 

ruy köywy, xay n dieilsyulvosg Ent uepous: odbrw yap zai 

nollous Ekfoıcı Toy Eva noseiv. 
4308) Zu bemerfen, daß Ariſt. zwar anderweitig « Tonıza anführt (I. 
oben ©. 153, 17), in der Schrift felber aber nur der Bezeichnung 

Dialektif fi bedient. 
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befonbere Beftimmtheit erhalten cc. 9). Nachdem 4) die Voll⸗ 
ftändigfeit jener Vierheit nachgewieſen Cc. 8), die Eigenthäms 
fichfeit der dialektiſchen Prämiffe und des dialeftifchen Pros 
blems erläutert Ce. 10. 11) und der Unterfchied von Schluß und 
Induktion angegeben worden Ce. 12), werden 5) ald die vier 
Werkzeuge (doyava) der dialektifchen Erörterung, Auffindung 
der Vorderfäge, Unterfcheidung der verfchiebenen Bedeutungen, 
YAuffaffung der Aehnlichkeiten und Verfchiedenheiten hervorges 
hoben, je für fich erläutert cc. 14—17) und in ihrer Anwen 
Dungsmeife verdeutlicht (e. 18). 

Prüfen wir Anordnung und Abfolge gleichwie Durchführ 
rung der Erörterungen dieſer erften einleitenden Abhandlung 
der Topif, fo kann, glaube ich, nur Bedenken erregen die Art 
wie theils die Beweisführung für die Vollftändigfeit der Vier: 
heit dialeftifcher Gefichtspunfte zwifchen die Erörterungen über 
den Begriff der Einerleiheit (c. 7) und über die Kategorien 
cc. 9) eingefchoben wird, theild wie die gleich zu Anfang in 
Erwägung gezogenen Begriffe der dialeftifchen Prämiffe und 
des dialeftifchen Problems von neuem erörtert werden (c. 10. 11). 
Inzwiſchen läßt fic) kaum verfennen daß die zuletzt berührten 
näheren Beftimmungen ihre paſſende Stelle wohl erft finden 
fonnten, nachdem die vier Gefichtöpunfte der dialeftifchen Bes 
trachtung erörtert worden waren. Weniger möchte fich Die 
Etelle rechtfertigen laſſen welche die Nachweifung der Vollftän- 
digfeit jener DVierheit gefunden hat. 

Die vier folgenden Abtheilungen mußten fidy aus der zur 
Grunde gelegten Viertheilung ergeben. Bon der Erörterung 
der wechfelnden Eigenfchaften (B. MH u. ID) wird ausgegangen, 
weil fie in die Betrachtung der drei übrigen Gefichtöpunfte 
vielfach, eingreift. Mit der Erwägung der Definition dagegen 
mußte gefchloffen werden (VI. VII), da fie nur durch Angabe des 
Geſchlechts, des eigenthämlichen Merfmals und hin und wieder 
der wechfelnden Eigenfchaften zu Etande fommt. Ebenſo be- 
greiflicy daß die Erwägung des Geſchlechts (B. IV) der des 
eigenthümlichen Merfmals (B. V) vorangeftellt wird. 
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Im zweiten Abfchnitt werben zuerft (B.U) die wechſeln⸗ 
den Eigenfchaften als allgemein ausgefagt in Beziehung auf 
Bewährung und vorzüglich auf Widerlegung überhaupt in Bes 
tracht gezogen, demnaͤchſt (1. II) ruͤckſichtlich der zwifchen zweien 
ober mehreren zu treffenden Wahl. Daß Ddiefe zweite Abtbeis 
fung des Abfchnitts nicht etwa, wie eine alte Ueberſchrift *?") 
anzunehmen veranlaffen fönnte, eine befondere Abhandlung, 
fondern zweite Hälfte der mit dem zweiten Buche beginnenden 
fein follte, zeigt die Art wie der Bf. im letzten Hauptftüc des 
dritten Buches ergänzend auf das zweite zurädfommt, indem 
er nachträglich fein Augenmerf auf wechſelnde Eigenjchaften 
ald Ausfagen in befonderen und unbezeichneten Urtheilen rich 
tet "22, 

Wie das dritte zum zweiten, verhält fic das fiebente Bud 
zum fechften ; ed enthält theils in der Erörterung der Einerlei- 
heit (VII, 1.2) auf die ganze Lehre von der Definition bezüg- 
liche Beftimmungen , theild eine kurze Zufammenfaffung der 
Hauptgefichtspunfte für Bildung der Definition (c. 3.4), theils 
endlich Betrachtungen uͤber die Schwierigkeiten, die der Bil— 
dung und Widerlegung der Deſinitionen entgegentreten, mit 
Beruͤckſichtigung des den Geſchlechtsbegriff und das eigenthuͤm⸗ 
liche Merkmal Betreffenden (VII, 5). Sch geftehe daß mir das 
dritte und fiebente B. ohngleich weniger durchgearbeitet erfcheinen 
als diejenigen zu deren Ergänzung fie hinzufommen und halte es 
für nicht unwahrfcheinlic, daß fie fpäter vom Berf. hinzugefügt, 





431) nepi Tuv avyzgırıxzay tonwr, Joh. Jtalus u. A. nad) Waitz II, 528. 
Nlerander würde das Buch 7. 1. auyzoır. nooßlnuarw» überfchries 
ben haben, wenn er eine befondere Meberfchrift für nöthig gebalten, 
f. Schol. 272, 20. Warum nämlich Ar. hier eigens von der Ber: 
gleichung gehandelt, obgleich doch auch oĩ re ano ou uälkor zei 
of ano 1oö Öuolov rönos des zweiten Buches für ouyxgırıxoi zu 
halten, erflärt Alex, durch Unterfcheidung von ronoı u. ngoßAyuare. 

432) Top. II, 1. 109, 6 ngWrov ovy negi Tüv zadölov auyaoxeva- 
orıxov Önteov zıl. I, 6 dv d’ Ani uegovs xal um xadokov 
rò noößinue red arl. 
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entweder von ihm felber mit den übrigen herausgegeben oder 
aus nachgelaffenen Papieren ihnen angefchloffen worden. Mög: j 
lich jedoch auch daß Ar. gleich von vorn herein dieſe die bei- 
den eigentlichen Abhandlungen ergänzenden Betrachtungen ih» 
nen angefügt hat. Sie in die Abhandlungen felber zu verwe- 
ben, würde fchmwierig gewefen fein und fireng Iogifche Durdy- 
führung möchten diefe Anhänge noch weniger wie die Abrigen 
Bücher der Topif zugelaffen haben. Auf jeden Fall wollen 
wir und freuen dieſe wenngleich bürftigen Ergänzungen uns 
nicht vorenthalten zu fehn. 

Was die Abfolge und Vollftändigfeit der einzelnen Bes 
flimmungen (ronoı) in allen fechd Büchern vom zweiten bis 
zum fiebenten betrifft, fo wird man ſchwerlich verfuchen wollen 
jene durchgängig zu rechtfertigen und für diefe den Beweis zu 
führen, Logiſche Nothwendigfeit der Abfolge und Vollſtaͤndig— 
feit der Betrachtung widerſtrebt der Natur der abgehandelten 
Gegenftände, und fehr begreiflich dag Wiederholungen, jedoch 
mehr fcheinbare +33) wie wirkliche, fich eingefchlichen haben 
und Unebenheiten?) oder unvermittelte Uebergänge *?5) vor: 
fommen, die dem Df. eben fo fehr wie Snterpolatoren und Abs 
fchreibern zur Laft fallen mögen; was dem einen, was den 
andren, wage ich nicht zu entfcheiden. Wo es der Natur der 
Sache nad an einem durch innere Beziehungen beftimniten Fa— 
den der Entwidelung fehlt, können eben fowohl aufmerffame 
oder halbaufmerffame Leſer veranlaßt werden Eigned oder in 
andren ähnlichen Werfen Gelefenes einzufchieben, wie auch der 
Bf. ſich von fubjeftiven Motiven leiten zu laffen. Doc, find 
Wiederholungen und muthmaßliche Nachträge nicht häufig und 


433) 3. B. II, 2. 110, 10. II, 6. 113, 20. ib. Waitz Ill, 6. 120, 32. 
ib. Waitz. 

433) 11, 11. 115, 31. III, 1. 116, b, 27. c. 3. 118, b, 1. V, 3. 131, 
28. c. 7. 137, b, 7. VI, 3. 140, b, 28. VI, 5. 154, b, 5 und 
Waitz z. d. St. 

435) wie namentlich im dritten Buche durch KAdos rozos und dgl, ganz 
äußerlich angefnüpft wird, 
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bedeutend genug um die Annahme zu rechtfertigen, das ganze 
Werk oder wenigftend die Bücher II— VII feien ein Sammel- 
werk Spätere. Das Gegentheil poſitiv zu beweifen, möchte 
ich mich nicht anheifchig machen; follte jedoch verfucht wer: 
ben zu zeigen, Mangel an ftreng wiffenfchaftlichem Zufammen: 
bang u. f. w. berechtige bie Authenticität diefer Bücher in Ab- 
rebe zu ftellen, fo würden, glaube ich, die dafür geltend ge: 
machten Gründe ſich wohl widerlegen laffen, wobei die in ihr 
nen fich findenden Nücbeziehungen 20) nicht außer Acht zu 
laffen wären. 

Beftimmte Hinweifungen auf das achte Buch weiß ich in 
den vorangehenden Büchern nicht nachzumeifen. Doch würde 
die auf den Mangel an dergleichen Hinweifungen gegründete 
Folgerung,, dad Buch gehöre der Topik überhaupt nicht an, 
oder fei mwenigftend erft nachträglich ihr angefügt worden, 
fehr voreilig fein. Erftere Annahme widerlegt fich durch die 
Beftimmtheit der in ihm fich findenden Ruͤckweiſungen auf die 
vorangeftellten Bücher +37), Teßtere beduͤrfte einer andermweitigen 
Begründung. Der Mangel vorläufiger Hinweiſungen kann nicht 
entfcheiden, da die Bezeichnung des Inhalts der Topif zu Ans 
fang derſelben fehr allgemein gehalten ift und die Erörterun- 
gen des achten Buches mindeftend nicht ausſchließt. Auch 
würde in der That die Anmeifung, bei der Aufrechthaltung ei- 
ner Behauptung füch nicht in Widerfprüche zu verwickeln *3®), 


436) f. IL, 9. 114, b, 13. IV, 4. 124, b, 7. VI, 1. 139, 31. 37. b, 3. 
VIl, 1. 2. 4. 5. 154, b, 15. — Die Rüdbeziehung V,& bezeichnet 
zugleich den Inhalt des darauf Wolgenden. Die Grörterungen der 
Bücher I—VII werden VII, 5 extr. durch die Worte abgefchlofien: 
ol utv oüv zunoı di’ wv EUnopyO0ouEV EOS Exaore TWy np0- 
Pinuatwv Enıyeigeiv, oyedöv Ixavos LEngldunvren. 

437) VII, 1. 155, b, 17. c. 2. c. 11. 161, 36. b, 25. 

438) Top. I, 1 5 ud» noddeoıs 155 noayuarelas ul$odov eboeiv, 
ag’ ns duvnoöusse ovlkoylisodeı nepl navrüg ToU mooredr- 
105 nooßAnuarog LE Evdöfov zwi auıol Aöyow ünegorres undtr 
tgouusv Öneyayıloy. 
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unvolftändig fein, wenn die Art und Weife wie man fragend 
und antwortend dabei zu verfahren habe, die Norm der dia— 
feftifchen Beurtheilung und die dialeftifche Voruͤbung unerödrs 
tert geblieben wären. So’nämlich bezeichnet der griechifche Aus— 
leger °39) die Abfchnitte des Buches; der Hauptfache nach nicht 
unpaffend,, wiewohl’ der erfte auf die Weife mehr wie zwei 
Dritttheile ded ganzen Buches einnimmt. 

Es wird darin zuerft die Aufgabe einer Abhandlung von 
der dialeftifchen Frage und Antwort und worauf ed dabei an⸗ 
fomme feftgeftelt Ce. 1); dann b) die darauf bezügliche Anwen- 
dung der Indufiion und ded Schlußverfahrend erörtert (c. 2)5 
c) die Schwierigkeit oder Leichtigkeit des Angriffe und ber 
Bertheidigung zuerft im Allgemeinen (c. 3), demnächft theils in 
Beziehung auf Frage und Antwort (e. 4), theild in Beziehung 
auf den Streit und auf dialeftifche Uebung und Betrachtung 
ce.5—11) befprochen, — in einer Abfolge und Ausführung, 
gegen deren Zwecmäßigfeit wenig Erhebliches ſich möchte eins 
wenden laffen. Sehr viel knapper ift die zweite Abtheilung, 
von den Normen der Beurtheilung des Beweifed (c.12. 13), nnd 
die dritte, von der dialeftifchen Hebung (c. 14), gehalten; doc 
berechtigen fie, glaube ich, eben fo wenig wie bie erfte, zu ber 
Annahme , das Buch fei ein Auszug aus einer urfpränglich, 
ausführlicheren Schrift, oder auch aus Stellen verfchiedener 
Werke zufammengemwoben. 

Wie weit Ariftoteled in der Bearbeitung der Topif Vors 
gänger gehabt, vermögen wir nicht zu beftimmen. Bon zwei 
Abhandlungen ſagt er ausdruͤcklich daß großentheils er felber 
zuerft fie angebahnt habe, von denen der befonderen Betrachtung 
des Gefchlechtöbegriffd und des eigenthämlichen Merkmals 


439) Alex. in Schol. 291, b, 30 noözeırar zolvuy adı) negl TgıWv 
einelvy xepakelwy , nowıovy utv negi Eowrnosws xal dnoxgl- 
oews. 292, 5 10 di deirsgoy nooayws Lori Adyos ıpexıög xal 
!nuiverög . - . oltov JE nWs @y yuuraodeinuev noiv eis Aö- 
yous &ideiv zıl. 
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(IV, 1 Anm. 387), ferner der Anwendung der Dialektik auf 
den Verſuch (neioa) und die Betrachtung (VII, 5 Anm. 421). 
Wodurch er zugleicy zu erfennen gibt daß er in andren Bezie 
hungen der Vorgänger nicht ganz entbehrte. Wie follte auch 
was ihm der Kern der Topik ift, die Definition, von feinem 
Platonifchen, Megarifchen und Antiftheneifchen Zeitgenoffen 
unbearbeitet geblieben fein? Laͤßt fih ja das Gegentheil bes 
ſtimmt nachweifen. Aber die Begrifföbeftimmung von Dialektik, 
die Viertheilung der dialeftifchen Orte, die Erörterung derjels 
ben in Bezug zugleich auf das fullogiftifche und epagogiſche 
Verfahren und damit der Schematismus der vorliegenden To 
pif, war ihm ohne Zweifel eigenthuͤmlich. Welche der von 
ihm beftrittenen Erflärungen er in entfprechenden Schriften 
Fruͤherer, welche in Büchern der Zeitgenoffen gefunden oder 
aus mündlichem Verkehr entlehnt, wird ſich fchwerlich ermit— 
teln laffen; in vielen Fällen nicht einmal welchen Männern 
fie angehören. Auch hier laffen und die griechifchen Ausle— 
ger gänzlich im Stich, ohne Zweifel aus Mangel an Quellen. 
Selbft von andren dialeftifchen Schriften des Ariftoteles wiſſen 
fie augenfcheinfich nur vom Hörenfagen *?9%), 


Anhang, von den fophiftifhen Schlüffen. 


Bon den fophiftifchen Widerlegungen und denen die ed 
zu fein fcheinen, in Wahrheit aber Fehlſchluͤſſe find , foll ge 
handelt werden *1). Zuerft wird daher erflärt wie hier, eben 


439a) Alex. in Top. Schol. 252, 7 negl de 155 odıw Asyaudlrns die- 
kexuuxjs Agıororlins utv zul Ev alloıs Bıßkloıs nengayudısv- 
as, ualıora DE Ev Tovross xrü. NAngeführt aber wird nicht das 
Mindefte aus jenen @lloıs Bußkloss. 

441) El. Soph. ec. 1 zegi di ıwv 00yıorızWv Elkyywy zul ar Yaı- 
voutvoy utv Ellyyur üyrwv di. .napaloyıouwv aA’ oux &ik- 
yxov Mywusy xıl. (vgl. Anm. 452). Warum nit zz. 1. ooyr- 
orıxay Ovkkoyıoumy oder n. T. Zllyywr twv 00p. aviil.? Gr 
ſteres wahrfcheinlich darum nicht weil das Hauptaugenmerk aller or 
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wie fonft, der Schein auf falfhem Schmuf, auf Schminfe 
beruhe und dazu befonders die Sprache mit der unvermeidlis 
chen Mehrdentigfeit der Worte Vorſchub Ieifte #2. Damit 
wird denn zugleich der Begriff der Sophiftif ald eigennüßiger 
Scheinmweisheit **?) und der Unterſchied Iehrender, dialeftifcher, 
verfuchender #3) und eriftifcher Schlußfolgerungen hervorgehos 
ben Cc. 1.2). Was aber, fragt fi) 2) ift das Ziel der auf 
Streit und Rechthaberei geftellten Neben und welche find die 
Mittel wodurd; fie ihr Ziel erreihen? Dad Ziel ift fchein- 
bar zu widerlegen, den Gegner irgendwie der Unmahrheit zu 


phiftif, Widerlegung und Befhämung, hervorgehoben werben follte; 
leßteres nicht weil das Buch nicht ausfchließlih oder nur einmal 
vorzugsweis von der Widerlegung der Sophismen, fondern auch von 
der Widerlegungsweife der Sophiften handelt und ſelbſt die wirkliche 
Widerlegung im Kampfe gegen die Sophiften ihrer Waffen Hin und 
wieder fi bedienen muß (vgl. Anm. 456). In der Recapitulation 
c. 34 bedient fih Ar, des weiteren Begriffes napaloyıouol. — 
Schon die griehifchen Ausleger ftritten über den Sinn von Voyı- 
orıxwv Elkyywr: die Einen faßten es @s 175 nagovons ndayud- 
zelag negi Toü nws nıeyxov of ooyıorei diakaußevovans, OU 
nsgl toũ NW Ay Tols goyıarais ayrıllyorusy. dlloı di... 
oxonöv Eysır ı0y "Agsororeinv eineiy nepi Toü nug dv aurot 
uadoruev Elkyyeıy zal dyrılöyeıy Tois nesgwutrors ooplLeodan. 
Alex. in Schol. 296, 20. Spradhlic läßt fih die zweite Faſſung 
ſchwerlich rechtfertigen. 

442) Ar. ib. xai yap ınv Ev (tav Aoyor) 08 utv &yovoıw eu, ob dA 
yalvoyını, puketix@s PUOnouvıss xai ENIOKEUKGRYTES auTous 
xl. p. 165, 10 1a utv yao Övöuare nenepavres xal 10 Toy 
kywy nindos, 7a di noayuaıa Tov dgıduov ansıpa Eorıy. 
dyayxaioy oüv nıelw Tov alıoy Adyoy xai Toüyou« 10 Ey 0n- 
ualveır. 

443) ib. 1. 21 Zorı yap 7 ooyıorızy paıyoulyn oopla ovoa oũ, 
xai 6 00YL0Tn5 Xonuenorns and paıyoulyns aoplas ah ovx 
odans. vgl. e. 11. 171, b, 27. 

444) c. 2 neıgaotıxol (Aöyoı) d’ ol &x TWv doxouvyrwy TB ENOXQI- 
voufvo xal dvyayzalavy eldtraı TB npo0no10vusr@ fysıy any 
enıornunv. 
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zeihen, ihn in unglaubliche Behauptungen zu verwideln, ihn 
zu Sprachunrichtigkeiten und zu häufiger Wiederholung, zum 
Geſchwaͤtz, zu veranlaffen *5) (c.3). Die Mittel (roonoi) des 
ven man ſich dazu bedient find theils ſprachlich (mag ınv 
AEıv, vgl. Anm. 448) theild nicht ſprachlich (Etw rg Aedewg), 
Erftere, Mehrdeutigfeit Cöuwvvuıa), Zweidentigfeit (augıßoke), 
Zufammenfegung (ovrdeoıs), Trennung (dıargeoız), Betonung 
(rooowdia), Wortform (oynua AESews) (c. 4). Letztere, Ans 
wendung deffen was von dem Gegenftande gilt auf feine wech— 
felnden Eigenfchaften und umgekehrt (nagu 10 ovußeßnxig), 
Bertaufchung ded An ſich mit dem beziehungsweife Ausgeſag— 
ten (tò ünlog 7 un ünkog alla nf n non norè m noß 
rı Aeysodaı), Abweichung von dem Weſen der Schlußfolge 
rungen (nag& zn» too Eikyyov ayvoa) — allenfalls auf 
ſprachliche Paralogismen zuräcdzuführen *0), — Ruͤckſchluß von 
den Folgen und den begleitenden Merkmalen auf den Grund 
und die Wefenheit (nug« 1o Enouevor), Erſchleichung des zu 
Beweifenden (naga zo &v agyn Auußareıv), Vertauſchung def 
fen was nicht Urfache ift mit der Urfache (70 un aizıor wg 
airıov rıdevaı) (vorzüglich in der indireften Bemweisführung 
vorfommend) *7), Zufammenfaffung mehrerer Fragen in Eine 
(16 Tu nAeio Eowrnuare Ev noreiv) (C. 5). 


[— — 


445) c. 3 noWro» di Annıdov nöowy oroyaboyımı of Ev Toig Aoyos 
dywyıköusvos xai dingıkoveızoürres. Lorı dE mevıe rauıa 1ör 
doıdudv, Üheyyos xai weüdos zul nagadofoy xui GoAoızıauös 
xui neuntovr 16 noıjouı ddolsoyjoaı 109 ngoodıRkeyöuerer 
(toũto & Zari 10 nollaxıs avayxdleodaı 1auıo Afysıy. 

446) c. 5. 167,33 . . 7 el 10Ö avıou zei xara Tauro xai WoaUras, 
AA ouy äua: diönsg Lori yaıwdusvog Zleyyos. Eixos d’ ür 
Tıs wwüroy zul eis 1005 naga ınv Afıy. 

447) ib. b, 22 ovußalveı de 10 TOıoV0r0» &y Toic Eis 10 adüuvaror 
ovkkloyıguois : Ey Touroıs yag dyayzaloy dyampeiv rı 10V 
zcıutvoy. day oöv Eyraragıdundy Ev rois dvayxaloız &guti- 


uaoı ngös 16 ovußaivoy dlüraroy, döfeı naga route yirk- 


09a noklaxıs Ö Eityyos. 
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Ariftoteled verwirft mit Recht die frühere Eintheilung der 
Trug» und Fehlfchlüffe in folche die im Ausdruck und folche 
die im Gedanfen ihren Grund hätten (ngös rovrou@ Aöyos und 
zg05 nv dıavorav c. 10) und beruft fich für die Nichtigkeit 
und Bolftändigfeit der feinigen auf Induktion und Schlußfol- 
gerung “s), muß jedoch zugeben daß fie fich fammtlich auf 
Berkennung des Weſens der Widerlegung oder Schlußfolgerung 
zurädführen laffen **9), ferner daß der Fehlfchluß von den Fol: 
gen dem von den wechjelnden Eigenfchaften untergeordnet wers 
den fönne*5°%), Für die Hauptzweitheilung führt er den aller: 
dings erheblichen Grund an, daß die fpracdhlichen Paralogis— 
men nur im Verkehr mit Andren, oder mwenigftend da erft flatt 
fänden wo man feine Gedanken in Worte überfege, und daß fie 
auf deren Berwechfelung beruhten, wogegen die andren in 
Nichtunterfcheidung der Einerleiheit und Verſchiedenheit, der 
Einheit und Bielheit, oder in allmähligen Uebergängen ihren 
Grund hätten +). Wie ſchwer ſich die verfchiedenen Arten 


448) c. 4 von den 2Adyyoıs naga ıyv Adfıy, — zoVrov de nlorıs Ü 
te dia Tjs tnaywyns zul auvkloyıouds, dv TE AnpIn rıg allos, 
xai dt TOORUTRXWÜS Ay Tois airois dyouacı xai Aöyoıg un 
ravıo Iniwocıuev. Allgemein c: 8. 170, 9 wor’ Zyoıuer av 
nag’ 500 ylvovımı ol napekoyıouol‘ napa nitiw wir yag 
ooûx dy £ley, napa dR Ta eionusva Looyraı nayısg. 

449) c. 6 7 day oürws dıasperdoy Toüg Yaıvoufvovs ovAloyıauous 
xal di&yyous, 7 ndvras dyaxıdov Eis ın7v Tod dAdyyov dyvosar, 
doxnv Tautnv nomaauevoug xTA. 


450) ib. 168, b, 27 ot di naga 16 Enöutvor ufgos eloi zod Ovu- 
Beßnxöros: 16 yag Enöusvor avußfßnxe, diupege: de Toü ovu- 
Beßnxdros, ori 16 ut» avußeßnzös Lorıv dp’ Evos udrov Aa- 
Beiv, ... 10 di nependusro» dei Ey nielooır.. vgl. c. 7. 
169, b, 6. 

451) c. 7. 169, 36 dio xai zwv napa ıny Alkır oüroc 6 Toönog 9e- 
18os, nowWıo» ubv Örı udlkoy 5 dndın ylyeraı ueı’ allwy 0x0- 
novusvors 7 x09° avıods,. . ‚era xal xa9 alıor dnaraodaı 
ovußalveı, ötav Eni 100 Aöyov mom nv axkıypiy: drı 7 br 
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je einer der beiden Klaffen aus einander halten laffen und wie 
diefe felber in einander greifen, hat er ſich nicht verbergen 
fönnen. 

Bei Anwendung ber allgemeinen Beftimmungen auf fo- 
phiftifche Schlüffe und Widerlegungen unterfcheidet Ariftoteles 
folchye die eben nur zum Schein fchließen und foldye die zwar 
wirklich fchließen,, aber nicht aus dem zu Grunde liegenden 
Gegenftande, wie wenn man in Bezug auf mathematifche Ges 
genftände zwar ohne follogiftifche Fehler, aber aus nicht ma⸗ 
thematifchen Principien fchließt. Ferner unterfcheidet er das 
fophiftifche Verfahren von dem verfuchenden Cpeiraftifchen) *°2), 
hebt hervor wie fophiftifche Schlüffe und Widerlegungen nicht 
fowohl gegen die Behauptung ald gegen den Behauptenden 


andın &x 15 Öuosörnros, 7 U’ Öuosörns dx züs Alkewms. tüy dR 
neo« 106 Ovußeßnzös dia 10 un duvaodaı diaxpivew 16 tal- 
109 xal 16 Eregov zul Ey zai nolla .. . Öuolus de xai zwy 
naoa 10 Enöusyov .. . ray dR napa ımv Zlkeımyıy zou Adyov 
xal ıuy napa 10 nn zul dnlus Ev 19 mega uixpöy 7 dnd- 
ın xıl. 

452) c. 8. . Alym de oopıarıxov Zleyyor zal ovlloyıouor ol uö- 
vov züy paıydusvor aulloyıauoy 7 Latyyor, un övım dE, dlka 
xal 10» Övıa ufv, paıyousvoy dt olxetioy ToU ngayueros, eloi 
d oöros of un zur 10 nogdyum dibyyorıes al deimvürıes 
dyvooüyzag, Önte Av ris neıgaanıxas. Lot d' j neigaarızy 
uegos zig dinlextixjs. c. 18 0 di weudng ovlloyıauös Aye- 
zaı dıyas 7 yap el ovAlslöyıoras weüdos, 7 &} un ww Quvllo- 
yıouos doxei eivaı aviloyıouds. ce. 11 ui 10 paryaı 7 ano- 
ydrar dfioöv ou deiwvürsos doriv, Alle neigay Amußdvorros. 
y yapneıgugsxn Lorı diakextn vis zul HEwgel 00 Tor eldira 
alla T0y dyvoouyın xal ngoonoruueror. 6 ulr 00» xara 10 
ngdyua Henpuy 1a x0ım& diakexrixös, 6 JR ToUTo pesvouk- 
vws noWy Goyıarızös. xzai Gulloyıauös Fgıorizös zui O0pı- 
arızög Zarıy eig iv Ö Yusvöusrog Gulkoyıorızög , Nepi Wr ij 
dielextixg negaorıxn dorı, xav aindis 10 ovunfpuoua n' 
1oü yap Jia ıl dnarytızös Lorı: zei 6001 un Övisg xara ımy 
ixdorou ulIodoy naguloyıouoi doxoucsy Eivas zaız ıny zegrur. 
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gerichtet find (c. 8) 95°); zeigt dann die Unzuläffigfeit von Vers 
fuchen die fophiftifchen Widerlegungen nad) Verfchiedenheit der 
©egenftände zu theilen, gegen die fie gerichtet find cc. 9), und 
widerlegt die früher berührte Zweitheilung der Fehl: und Trug⸗ 
fchläffe Ce. 10); darauf ſetzt er die Zufanmengehörigfeit und 
den Unterfchied der diafeftifchen, peiraftifchen und fopbiftifchen 
Schlußfolgerungen, ſowie aud) der peiraftifchen und Tehrenden, 
beftimmter auseinander (c. 11). 

Diefe Erörterungen beziehen fich auf den erften Zweck der 
Sophiftif, die Widerlegung. Indem fich Ar. zu den folgenden 
Zweden wendet, den Gegner der Unmahrheit zu zeihn und ihn 
in Paradoxa zu verwiceln 5), hebt er als vorzügliches Mittel 
Dazu die gefchickte Handhabung der Frage hervor (c. 12). Er 
führt demnächft weiter aus was über Berwidelung ded Gegners 
in Geſchwaͤtz und Sprachfehler früher bemerft war (c. 13.14). 
ALS gemeinfame Mittel aber den fophiftifchen Zwed in feinen 
verfchiedenen Formen zu erreichen wird Ausdehnung der Schluß⸗ 
folgerungen (unxos), Eilfertigfeit des Verfahrens (Taxos), Vers 
fchleierung des Beabfichtigten (rgvwıs) und ähnliches hervor- 
gehoben (c. 15). 

Das Bisherige bezog ſich mindeftend vorzugsmweife auf 
die dialeftifche oder fophiftifche Frage; es folgt Erörterung 
deſſen was zu gefchicter Beantwortung erforberlich ift*°°) und 
zur Einleitung, Nachweifung- theild des Werthes den dieſe 
Erdrterungen mittelbar auch für die Philofophie haben, theild 


453) c. 8. 170, 12 Zarı d’ 6 ooyıarızöos Üeyyos ouy änkws Fleyyos 
dila noös tıyar zul Ö ovlkoyıouos worvrwg. 

454) ce. 12 xal neoi utv twWy Elkyywr elonras Twv yarroulvoy * 
negi dR To weudduerdv 1ı deifaı xai rör Aöyov eis üdofor 
ayaytiv zul. il 

455) c. 16 2E wv ulv oliv af Egwriaeg xai ns towryıdoy ey Tais 
— — diargıßais, —— negi DE anoxglosws xai nwg 
xon hisıv xal rl, zul mgos ılya yonoıw ci rorlro: rWy Ad. 
ywy Wpilınoı , uera ıalım Atzıdov. 
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deffen was zur Beantwortung überhaupt gehöre ce. 16 unt. 06a). 
In Teßterer Beziehung wird hervorgehoben daß gleichwie die 
fophiftifche Schlußfolgerung nicht beweifen fondern nur den 
Scyein ded Beweiſes hervorrufen wolle, fo auch die Föfung 
oder Beantwortung ihr nur den Schein der Wahrheit abzu- 
ftreifen, mithin felber nur den Schein der Widerlegung anzu= 
ftreben habe; fo daß auch Zweideutigfeit blos infomweit ein 
Fehler der Widerlegung fei, inwieweit fie den Schein der Rich— 
tigfeit gefährde +5%. Bor Antworten durdy Ja oder Nein wird 
gewarnt, folange fich noch Zweideutigfeit oder Mehrfinnigfeit 
in der Frage finde, da Zmeideutigfeit und Mehrfinnigfeit der 
Verbindung mehrerer Fragen zu Einer gleich gelte und eine 
ſolche ja in ihre Beftandtheile aufzuldfen fei. Hieran fchlies 
Ben ſich einige andre Borfichteregeln für die Antwort (c. 17) 
und die Bezeichnung der wahren Löfung als Nachweiſung des 
Scylußfehlers, d. h. des in der Frage enthaltenen Unwahren, fei 
ed aus einer wirflichen oder aus einer nur fcheinbaren Schluß⸗ 
folgerung hervorgegangen, und habe es im erfteren Fall ent- 
weder einen falfchen oder zwar wahren, jedoch aus den Vorder: 
fägen nicht mit Nothwendigkeit fich ergebenden Schlußfag zur 
Folge; möge ferner entweder der Scheinfchluß durch Diftinftion 
aufzulöfen, oder das Unwahre als foldyed überhaupt ober durch 
Aufhebung eines Beftandtheild der Frage nachzumeifen fein, ober 
auch es nur ber Aufhebung eined Fehlerd in den Prämiffen 
bedürfen (c. 18) *67). Es folgt die weitere Durchführung dies 


456) c. 17 . . Ölws yap noös zoug foiorıxoug uayerdor ody Ws 
dlfyyovıas all ws Yaıyoulvous: oU yag wyauer aulloylie- 
ogIal yE aurolg, WOorE noös TO un doxeiv diogdwilor ..:.. 
all’ oudevös Alkov yapır npoodımgereovy dA 7 örı TO ouu- 
nlgaoua gpalversı dltyyosıdks. ouxoüv 10 lleyydivaı alla 10 
doxeiy edAußnıeor xıl. vgl. 175, b, 28. 

457) c. 18 .. wore auußalveaı ıw» Adywr zoUg ubv ovlleloysouf- 
vous ayekövıa, Toug dR yaıvoutyovg dielöyra Avsır. nälıy d’ 
inti ıoy oukktloyıoutvuy Adya» of utv alndks ol dE weudos 
&yovas 10 Ovuntgaour, Tovg uly zard 16 Ovunigaoue yeu- 
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fer allgemeinen Beftimmungen zur Widerlegung der Schlüffe 
die durch Homonymie und Amphibologie (c. 19) täufchen, durch 
fophiftifche Trennung oder Verbindung (c. 20), durch Betonung 
cc. 21), durch Verwandlung der grammatifchen Formen des 
Ausdrucks (c. 22); ferner durch Mißbraud; der wechfelnden 
Beflimmungen (c. 24), durdy Vertauſchung des An fich mit dem 
Beziehungsweifen (c. 25), durch Umgehung des Begriffe des 
Schluſſes und der Widerlegung Ce. 26), durch Erfchleichung 
des zu Beweifenden Cc. 27), durch Ruͤckſchluß von den Fols 
gen auf das zu Grunde Tiegende (0.28), durch Anfügung nichts 
beweifender Glieder, d. h. deffen was nicht Urfache ift anftatt 
der Urfache (e. 29) °°), durch Zufammenziehung einer Mehrs 
heit von Fragen in eine einzige Cc. 30). Zwifchen die Betrady- 
tungen der beiden Hauptarten der täufchenden Schlüffe find 
allgemeine Bemerfungen über die Loͤſungsweiſe der fprachlichen 
Sophismen eingefchoben (ec. 23) +). In Bezug auf die Ants 
wort ober Löfung werben dann auch noch die vorher (c. 13. 14) 
rücfichtlich der Frage erörterten fophiftifchen Kunftgriffe in 
Erwägung gezogen die den Gegner zu Geſchwaͤtz oder Sprach— 
unrichtigfeiten zu verleiten fuchen (c. 31. 32). Betrachtungen 
über die größere oder mindere Schwierigfeit der Loͤſung fophis 
ftifcher Schlüffe (c. 33) und Ruͤckblick auf den Inhalt diefer 
Abhandlung, auf die Dialeftif der fie fich anfchließt, und end» 
lich auf die Schlußlehre überhaupt, befchließen das Ganze 
(c. 39). 


deis dıyws dvdtyeras Aveıy: xai yap ıW dveliiv tu TWy jow- 
ınutvoy, zal ı0 deifaı TO avuntgaoua Lyor ody oürws- tous 
dt xara Tag ngoraaesıs TO dveleiv Tı u0vov ' TO yap Ovunk- 
oaoue dindts. 
458) c. 29 600, 18 napa 10 moo011PEyaı 11 avlloyllorımı, Oxoneiy 

& dyaıpovusyov ovußalveı undiv nırov 10 ddivarov xıl. vgl. 
e. 5. 167,b,21 6 d2 napa 10 un alııoy ws afııov, Ötay ng00- 
Inp95 10 ayalııov ws ap’ Extivo yıroukvyou 100 Efyyov. 

458a) c. 23 Ölws d’ Ev Tois naga ımv Akıy Aöyoıs dei xara 10 dv- 
tıxeiuevoy Zora n Avcıs aıl. 
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Daß wir in diefem Buche ein der Hauptfache nach durch— 
gearbeitetes, nicht blos unverbundene An⸗ und Auffäge befigen, 
zeigt vorftehender Grundriß und beftätigen Bor: und Ruͤckwei⸗ 
fungen *°®) in ihm felber. Es zerfällt in drei Abfchnitte: 
1) zur Einleitung, über Grund und Eigenthümlichfeit der fo- 
phiftifchen oder Gtreitfchlüffe, im Unterfchiede von ben Iehren- 
den, dialeftifchen und peiraftifchen cc. 1.2), über die von ihnen 
verfolgten Zwecke und ihre Arten (c.3—5). 2) über die Ans 
wendung der Scheine und Xrugfchläffe in Bezug auf ihre 
Zwecke. Die Erörterung des erften diefer Zwecke, Ueberfuͤh— 
rung *M, leitet zunächft zur Nachweifung wie fämmtliche Ars 
ten der Trugfchläffe ſich darauf zurüdführen laſſen, veranlaßt 
dann eine noch beftimmtere Sonderung der fophiftifchen von 
den peiraftifchen Schlüffen (c. 8. 11) und eine Kritif andrer 
Eintheilungsverfuche der Sophismen (ec. 9. 10); worauf Er 
(Auterung der andren Zwede der Sophiftif folgt (c. 12. 13). 
Das Bisherige wird unter der Bezeichnung: Formen der ago- 
niftifchen Schlüffe, ihre Theile und Arten zufammengefaßt *6%, 
und zur Ergänzung gezeigt, wie die fophiftifche Abficht dabei 
erreicht werde (c. 15). 3) von ber Löfung oder der Antwort 
(455), und zwar zuerft von der Wichtigfeit der Hebung darin 
auch für die Philofophie (c. 16), dann vom Verfahren dabei, 
theild im Allgemeinen (c. 17) und in Bezug. auf Trugs und 
Scheinfchlüffe, theild mit Ruͤckſicht auf die verfchiedenen Arten 
derfelben (c. 19— 30). Jedoch wird auch auf einige der Zwecke 
zuruͤckgegangen, welche die Sophiftif zu erreichen fucht Cc. 31.32). 
Warum entweder überhaupt, da von den Zwecken in Bezug auf 
Bildung der Paralogismen und die dabei angewendeten Fra— 
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458b) c. 8. 170, 9. c.12 pr. c. 13 pr. c. 15. 174,27. c. 16. 175,18. 
c. 32 pr. et extr. vgl, Anm. 454 f. 459 f. 

459) Anm. 470 vgl. 0.26 zois de napa Tür Ödpıauor yıroukroız rol 
EhEyyov, xadaneg Ünsygagyn ngGTENOY, anayınıdor. 

460) c. 14 exir. eidy utvr oV» Taüre ımv dymyıorızöy Aöywp zul 
ulon ı0v eldwy wal rgöno: ol elgnulvor, dıiaypegs d' ol wi- 
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gen im zweiten Abfchnitte gehandelt war, oder warım nicht 
auch auf die übrigen, zur Ergänzung des in Bezug auf die 
fophiftifche Frage dariiber Bemerften, fehe ich nicht recht ein 
und kann nur entfchuldigend bemerfen daß eben die beiden von 
neuem erörterten Zwecke einer ſolchen zweifeitigen Betrachtung 
vorzüglich zu bedürfen fcheinen mochten. Befremdlich auch daß 
bei der Einfachheit ded Pland die Gliederung der Durchfühs 
rung zu Anfang und am Schluß des Buches fo wenig Far 
angegeben wird *°'), 

Wie Ariftoteles fich zu feinen Vorgängern in diefer Uns 
terſuchung verhält, deutet er an, indem er fle nicht nur untrif: 
tiger Auflöfung der Fang und Trugfchlüffe und einer falfchen 
Eintheilung derfelben 02), fondern auch der gänzlichen Un» 
funde der Schlußlehre zeiht. So wie Gorgiad rhetorifche 
Formeln, fo gaben fie in der Form von Fragen geftellte aus⸗ 


xodr, day 10yd7 nos ı& negi ıv douınay noös 10 Aaydd- 
veıy, worso Ev Tois duakexrıwois. dpeijs ol» Tois Elgnuevors 
Teüre nowroy Atxıdor. 

461) e. 1 extr. .. nıdaae d’ 2ariv eldn zwy Adywmy 1Wy GogıaTıxar, 
xai &x nöaw»r 109 dgıyuov ı duvanıs avın Gvylarnxe, xai 
n00@ ulon tuyyartı tig nonyyarslas övıe, zal nepi rwy Gl- 
Amy ıwoy ovvıekouvrwy &ls 179 ıdyynv Tedınv ndn Akymuer. 
Die Refapitulation ce. 34 verbreitet fich freilich ausführlih genug über 
den Inhalt, aber in fo wenig beflimmter Faſſung daß ich nur fehr 
zmeifelnd die Worte derfelben in folgender Weife zu denten verfuche: 
1) ſcheinen die Arten der Fehlſchlüſſe bezeichnet zu werben (c. 4. 5): 
!x niowy ulv oiy xai nolwy ylivovımı 1ols diwkeyoußvois ol 
nagekoysouol, 2) die Zwecke derfelben (c.3) ind. W.: zul zws 
delfoue» 1E weuddusvov zul nupudofe Alyeır nomOouey 
3) die W. Zrı d’ dx vw ouußeives 6 ovkkoyıouös, zei res 
dowinteov xai ıls 7 rafıs Twv towrnudtwry, Es ng0g ıl Xon- 
Gıaoı navyıes Eloiv ol Tosouros Adyos, laſſen ſich allenfalls auf 
den Inhalt von ec. 8 und 12 bis 15 beziehn; 4) auf den Inhalt der 
folg. Kap. dagegen die W. xzai negi anoxoloewg anlkos TE nd- 
Ons zul nwg Avıdov ToVs Äöyoug xai Tols Guvkkoyıouous, &l- 
er09w niepi dnayıwy Yjuliv Taüıe. 
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wendig zu lernen; fle find der Anwendung zu Hilfe gefommen, 
die Kunft oder Theorie der Fehlfchläffe haben fie nicht gelehrt; 
wie wenn ein Schuhmacher die Anweifung verhieße gegen alles 
Leiden der Füße ſich zu fihern, und dann nicht etwa feine 
Kunft lehrte, fondern eine Mannichfaltigfeit verfchiedener Schuh: 
arten zur Auswahl darböte 03). Und fo ift es fehr wohl bes 
greiflich wie Ariftoteleds am Schluß feiner auf Entwidelung 
der Syllogiftif gegründeten Theorie ausdruͤcklich hervorhebt fie 
(die Syllogiftif) gefchaffen zu haben Coben S. 176, 69), obs 
gleich der Epilogus unfrer Abhandlung nicht beftimmt war 
die ganze Logik, fondern diefe Abhandlung in ihrer Zufammens- 
gehörigfeit mit der Dialeftif abzufchließen. Diefe Zufammen- 
gehörigfeit wird hier allerdings fehr beftimmt hervorgehoben, 
fowie fie auch in der Abhandlung felber mehrfach beridfich- 
tigt war’), ohne daß jedoch die Lehre von den Schein» und 


462) f. namentlich c. 24. 179, b, 7. 34. 38 — c.10 odx Zorı di dia- 
ypooa rev Aöyw» iv Akyoval Tives, 16 Elvas ToUg uiv nos 
roüyoua Aöyous, Er£gous di ngös 17» diavoay. 

463) c. 34. 183, b, 34 zadıng di zig noayuarelag ol 10 ulv nv 10 
d’ oÜx 7» nooektiıpyaoutvor, all’ oUdty nayrelug Unnoyer. xai 
yao av megi tous Egiarıxoug Aöyovg Miasepyourtwv duole 
zıs nv 5 naldevag TÄ Topylov nomyuareig. Aöyous yag of 
uev Öntogixoug ol di Lowrntixous Ldtdooay dxunvdäreıy , eis 
oüg nl&soraxıs Zuninzeiy Hndnoay Exdrepor 1005 allnlwr Id- 
yous. dıöneo Tayeia ut» drexyvos d’nv 5 dıdaoxalta xıri. 184,7 
obrog yao (jener Schuhmacher) Beßongmxe utv noös 15» xoslay, 
zeyvnv d’ ol naotdwxer. 

464) Nachdem Ar. den Inhalt der Abhandlung felber angegeben (461), 
geht er auf die Dialeftif zurüd co: 34 moosiöusde ul» oüy ei- 
oeiv duvaulv Tıya ovlkoyıorızny negi Toü nooßknderros ix 
10» Unapyörıwv wg Eydoforarwy : Toüro yag teyor 2ori zis 
dinkextixis xa9’ auryy xal 175 nepaonxis. b, 8 dedilwıa 
d’ Ey 1ois nodrepov xalngös non xal dx ndowy tovro Zoraı, 
zul Ödey EUnogNOousy rovrwy, Krı dns Eowinteor 7 Taxıdor 
ıyv lowrnoıw ndoav, zal negl TE anoxglotwr xal Augemy tuy 
noös tous ovlloyıauous. — 0.9 1.34 djlo» ol» Örı oV nar- 
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Trugfchlüffen als integrirender Beftandtheil der Dialeftif bes 
zeichnet würde +65), Für eine fpätere, von der der Topik ges 
fonderte Abfaffung unfres Buches möchte fich mit einiger Wahrs 
fcheinlichfeit anführen laffen daß die in ihm als befonderer Bes 
ftandtheil der Dialektif hervorgehobene Peiraftif in der Topif 
nicht vorfommt +66) und daß in dem Buche diefer welches zu 
dem von den Trugs und Fehlfchlüffen in nächfter Beziehung 
fteht, dem achten, von der Frage und Antwort, Hindeutung auf 
eine vom Standpunft der Sophiftif beabfichtigte Behandlung 
des Gegenftandes fehlt. 


E 


Zufammenfaffung und Ergänzung der Ergeb- 
-niffe der Wiffenfhaftslehre des Ariſtoteles. 
Seine Metbodenlehre. 


J. 
Wir ſind in der Wiſſenſchaftslehre bisher ohne drein zu 


zwy zwy 2lkyywy alla twy nagd ν dinkextixnv Annrttor Toüg 
zönovs. vgl. ec. 12. 172, b, 28. c. 13 pr. — c. 4. 166, b, 14 
za zalka d’ (von den Rategorien ift die Rebe), ös dıronras noo- 
1800» (vgl. c. 22 und Top. I, 9). c. 1% extr. — c. 9 extr. wore 
yavsoov dr ou diaktxıxou Lori 10 divaodaı Anßeir nap’ 
do« ylyeras dıa 1wv xoway 7 wv Eltyyos 7 yaıwöusvog Ült- 
yxos zul. vgl. c. 11 extr. — Top. I, 1. 100, b, 23 Zgiorıxog 
I Zorı ovlloyıouos 6 !x pawoutvar Evdökar, un Övıov di, 
xal ö ££ Evdoßwr 7 pawoulvar tvdokuy paıyöuevos. 

465) Sehr beflimmt wird die duekextxn und neıgaorırn von ber 00- 
pıorsen unterfchieden c. 11 pr. vgl. c. 8 nnd c. 2. Ebenſo der 
Inhalt unfrer Abhandlung von dem der Topif c.34 (vor. Anm.) und 
vorzüglich c. 2. 165, b, 8 (oben ©. 148, 1), in welcher Stelle die 
Lehre negi Twy aywrıoızwy xai fgıorıxav avAl. eben jo ber 
fimmt von der zegi zwy dialexrixwv xal neıpaouıxwr, wie diefe 
von der egi rwv anodeıxtızwr der Analytif gefondert wird, und 
nicht fowohl auf das hinzugefügte £» @Adoıc, als eben hierauf lege 
ih Gewicht, wenn ih Waitz' Erklärung beftreite. 

466) Anm. 164. 65 vgl. Waitz' Inder. Nur Hindeutung darauf findet 
fi in den Ausdrücken neiga xai oxewıs, z. DB. Top. VII, 5. 11.. 
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reden der eigenen Darftellung des Ariftoteles gefolgt. Zugleich 
bie Befchaffenheit des darauf bezüglichen Hauptwerkes und die 
Zufammengehörigfeit der Unterfuchungen veffelben mit den in 
andren Schriften geführten, nöthigt und nun auch die Ergeb: 
niffe der bisherigen Erörterungen zufammenzufaffen, theild um 
gu einer von den Einzelheiten der Durchführung unbeirrten 
Ueberficht zu gelangen, theild um zu prüfen von welchen Sei— 
ten fie noch der Ergänzung bedürfen und um für Auffindung 
berfelben in den demnächft in Betracht zu ziehenden Büchern 
des Ariftoteles unfren Blick zu ſchaͤrfen. 

1. Die beiden Grund» und Angelpunfte der Ariftotelifchen 
Begriffsbeftimmung vom Iehrbaren oder beweisbaren Wiſſen 
find die Ueberzeugungen daß ed 1) nimmer fchlechthin woraus 
fegungslos beginne (S.227), daß ed D den Grund oder bie 
Urfache nachweiſe und Einficht in die Nothwendigfeit gemähre 
(5.228). In erfterer Beziehung unterfcheidet Ariſtoteles die 
Principien des beweisbaren Wiffend von diefem felber und zeigt 
wie die Annahme eined ind Unendliche fortlaufenden oder aud 
im Kreife ſich bewegenden Beweisverfahrend zugleich mit den 
Principien das Wiffen felber aufhebe (S. 231f. 245 ff. 258. 
284 ff. vgl. ©. 197, 119. Sn der zweiten NRüdficyt bedurfte 
es einer Entwidelung des Merfmald der Nothmwendigfeit und 
des Wiſſens darum; denn ed genügt nicht das Nothwendige 
ergriffen zu haben, fondern e8 muß das Wiffen darum, d. h. 
die Einficht hinzufommen den wahren Grund gefunden zu ha 
ben und daß fein andrer denfbar (©. 228, 191. 92. ©. 230, 01 
S. 233,208. ©. 235, 219), mithin das Ewige in ihm. erreicht 
fei; denn wahres Wiffen fann von dem VBorgänglichen nicht 
ftatt finden (S. 237,217. 18) und unterfcheidet fich eben burd 
die Einficht in die Nothmwendigfeit vom Meinen (S. 255. 275). 
Hieraus ergeben ſich als nähere Beftimmungen des Merfmald 
der Nothwendigfeit, daß das dem ed angehört, a) durchweg 
und immer fich fo verhalten muͤſſe; daß es b) ein An fich ſeien— 
des oder zufommendes fei (S.232f.), daß ihm c) Allgemein: 
beit eigne. Der Begriff der Allgemeinheit aber wird nicht be 
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fchränft auf Die Volftändigkeit der Zufammenfaffung alles Eins 
zelnen innerhalb einer beftimmten Sphäre oder auf ausnahms⸗ 
Iofes ſich ſo Verhalten und Gefchehn, fondern auch dad An 
fich feiende oder gefchehende wird darunter begriffen 07) und 
riickfichtlich der erfteren Bedeutung ded Allgemeinen befuͤrwor⸗ 
tet daß es auf feinen erften Grund zurückgeführt und als dies 
fem unveräußerlich nachgewiefen werben müffe (S. 234). Im 
der zweiten Bedeutung wird es noch beftimmter mit der Noths 
wendigfeit identificirt und entfpricht unfrem Allgemeingältigen; 
fowie in der erfteren Bedeutung dem in feiner VBolftändigfeit 
aufgefaßten und erfannten Gemeinfamen. Die Vermifchung 
dieſer zwei auch wohl von Ariftoteles felber nicht durchgängig 
auseinander gehaltenen Bedeutungen ded Allgemeinen hat Miß- 
verftändniffe, aud, bei Heyder, zur Folge gehabt. Ariſtoteles 
fordert nämlich daß das Wiffen wie Nothwendigfeit fo auch 
Allgemeinheit habe (S. 239), und zeigt, wie wir gefehn haben, 
daß und warım die allgemeine Beweisführung vorzäglicher fei 
als die partifuläre (S. 249 ff. vgl. Heyder ©. 186 ff.). Seine 
Hauptgründe dafür find, daß dad Partifuläre ins Unendliche 
fidy verlaufe, das Allgemeine auf das Einfache und die Ber 
grenzung gehe, das Allgemeine dad Ewige, das Einzelne das 
Bergängliche fei; ferner daß die Nachweifung des Grundes in 
bem Allgemeinen als dem An fich feienden und zufommenden 
ftatt finde (denn welchem etwas an ſich zufommt, das ift fich 
ſelbſt Urfache) und daß ed auf das fchlechthin Erfte, die Ends 
urfache führe. Daß diefes ein Allgemeines in erfterer Bedeu⸗ 
tung, d. h. ein vollftändig Gemeinfames fein müffe, wird kei— 
nesweges vorausgefeßt. 

2. Welche nun find die unmittelbaren Principien oder 
Boransfegungen von denen das Wiffen ausgeht? und wie bes 





467) f. oben ©, 233, 209. ©.235, 214. vgl. Metaph, V, 9. 1017, b, 35 
Ta yap xaPWlov za$ adıa Unapys, 1% di ovußeßnxöre od 
xud' wur AAN Eri Wr xu9' Eraore dnkws Akyeraı. 


348 Die unmittelbaren Prinzipien 


mächtigen wir uns ihrer? Sie follen gewiffer, früher und bes 
Fannter als das daraus Abgeleitete fein (S. 229, 2958); fer: 
ner theild den verfchiedenen Wiffenfchaften gemeinfame Grund; 
fäße (Ariome), theild den Gebieten je einer derfelben eigens 
thümliche Vorausfegungen (Theſen oder Hypothefen) (S. 230. 
236. 238, 221.22 ©. 239, 223.24 ©. 240, 228). Erfteren muß 
ihrer Natur nad; Allgemeinheit in der erften Bedeutung letz— 
teren kann fie in erfter und zweiter zufommen. Muͤßten alle 
Borausfegungen (Principien) der Wiffenfhaft an fich wahr 
und gewiß fein, fo würde Ariftoteled fie nur im reinen Den 
fen haben finden und der Annahme der Ideenlehre fich nicht 
entziehn können. Was ihn bewog davon abzulenken, haben wir 
ſchon vorläufig gefehn *6%) und werden e8 auf den verfchiede- 
nen Hauptftadien des Syſtems weiter entwicelt finden. Zwar 
erkennt er an daß der Geiſt ficherer fei als Wiffenfchaft und 
daher Princip dieſer, aber zugleich ermahnt er über die Be 
griffe nicht die Thatfachen zu vergeffen und dabei audy nicht 
das fcheindbar Geringfügige gering zu achten 082). Um die 
Möglichkeit einer die Erfahrung zur Erfenntniß hinaufläutern: 
ben Wiffenfchaft zu begründen, erinnert er daß man was man 
lerne ganz wohl zum Theil wiffen, zum Theil nicht wien 
fönne (S. 228 und 273, 332), und unterfcheidet zwifchen dem 
was, für und und dem was an ſich — dem Begriffe oder ber 


468) oben S. 240, 226. vol. ©. 273 Anal.Pr. 1,22. 83,32 Top. 11,7. 
113, 25. VI, 6. 143, b, 24, c. 8. 147, 6. c. 10. 148, 14. VII, 4. 
154, 19, 


468a) deGen. et Corr.1,2. 316,8 ot d’ dx zwr nollwr löywy ddewor- 
10: u» Unuoyoyımv Övres, ngüs oAlya PBllıyavıss dnogpal- 
yoyımı öroy, — de Part. An. I, 5. 645, 5... Aoınöw neoi tr 
lwixng piosws Eineiv, undev nagalındvıas eis duvanıy wire 
ÄTLUÖTEEOV WrjTE TıuıWregoy. xal yap Ev Tois un xeyagıauf- 
vos abıwy ngös 179 ala9ncıy xara 179 Hewplav buws 7 dr 
HIOVOYNOROR Yicıg dumyavous Adovas napfyeı toig durauk- 
vois tàs alılag yrwoller xal yioeı Yıloadyass. 
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Natur nad) — das Frühere und Gewiffere fei 9. Als er- 
ſteres bezeichnet er das Konfrete der finnlichen Wahrnehmung, 
als legteres das Allgemeine. Zum Wiffen aber kann jenes nur 
erhoben werden in dem Maße in welchem an ihm dad Noths 
wendige und Allgemeine entwicelt wird. Das für und Ges 
wiffere fol "zum an ſich Gewiffen werden (vgl. ©. 257, 283 
©. 274, 333) und nur das an fich Frühere und Gewiffere kann 
erfte unvermittelte und völlig fichere Principien der Beweis— 
führung ergeben. Soll e8 und aber gelingen aud dem ung 
Befannteren und Gewifferen das an ſich Befannte und Gewiffe 
zu entwiceln, fo muß bereits in der Thätigfeit vermittelft der 
ren wir erftered ergreifen, in der finnlichen Wahrnehmung, der 
Keim für letzteres fich finden. Daher denn Ariftoteled, wie 
wir demnächft in feiner Seelenlehre weiter entwidelt finden 
werden, einerfeitd das Einzeldafein ald Gegenftand der finne 
lichen Wahrnehmung bezeichnet (vgl. Heyder ©. 158), andrer- 
ſeits nicht außer Acht laͤßt daß an fih nur die einzelnen 
Merkmale wie Farbe, Ton u. ſ. w., in ihrer Eonfreten Bes 
ftimmtheit finnlicy aufgefaßt werden, nicht die Einzelmefen fels 
ber und daß die Auffaffung der Fonfreten finnlichen Befchaffen- 
heiten wiederum Gemeinvorftellungen vorausfegt; ferner daß 
das Einzelweſen fich ung zunächft ald Aggregat der durch bie 
verfchiedenen Sinne erhaltenen Wahrnehmungen (ovyxreyvusvov) 
darftellt, deſſen verfihiedene Beftandtheile wir erft allmählig 
fondern *°%), In diefer Beziehung und? — darf man hinzus 
fegen, weil die Beltimmtheit der Auffaffung des einzelnen 
Gegenſtandes Abldfung von feinem Hintergrunde und feiner 
Umgebung vorausfegt, läßt ſich das Vermögen der finnlichen 


469) oben ©. 229,196. S. 231,204. Außer den dort angeführten Stellen 
vergl. noch Metaph. II, 1. 995, b, 9 qonso xail 1a zwy vuxık« 
eldwy Öuuara noös 70 pEyyos &ysı 16 us" Aulgav, oötw zul 
Ts nuerlegag Wuyis 6 vous nQ0g Ta 17 Yicsı Yyarspurare 
nayıwy. u. a. St. b. Heyder S. 187 und Zeller II, 382, 1. 

4692) Auscl, Phys. I, 1. 184, 15. vgl. Ritter III, 105, Heyder 164 f. 
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Wahrnehmung fehr wohl als ein fonderndes (fritifches) be 
zeichnen 70)5. So fommt ed daß fchon im der Ariftotelifchen 
MWiffenfchaftslehre die Erfahrung als Grundlage der Kunft und 
Wiffenfhaft, auf ein in der Seele zur Ruhe gelangtes Allge— 
meines, d. h. Gemeinfames zuruͤckgefuͤhrt und von einer finn- 
lichen Wahrnehmung des Allgemeinen, der Arten und Gattuns 
gen geredet wird. Die Vorſtellung ded Allgemeinen, d. h. die 
Gemeinvorftelung ſoll nämlich entftehn wenn ein von Andrem 
nicht weiter Unterfcheidbares im Bemußtfein fich fejtitellt *7%). 
Sedoc wird dabei der Sinn fürd Gemeinfame unterfchieden 
von dem Aft der Wahrnehmung und biefer lediglich auf das 
Innewerden der konkreten Beftimmtheit der Affeftionen befchränft 
(ſ. Heyder 169**), Das Bermittelnde oder vielmehr die This 
tigfeit vermittelft deren wir des Gemeinfamen inne werden, iſt 
dem Ariftoteled, wie fich fpäter zeigen wird, das Vorftellungd 
vermögen (pavraoıa) und diefes mit der finnlichen Wahrneh 
mung fo untrennbar verbunden daß er nicht anfteht ed audı 
ben Thieren beizumeffen (f, oben ©. 273, 39. Durch Er 
Örterung feines Begriffs vom LVorftellungsvermögen und feiner 
Sonderung von Vermögen und Kraftthätigfeit wird ſich denn 
auch der fcheinbare Widerſpruch löfen, daß die finnliche Wahr 
nehmung einerfeit® das konkret Individuelle, 'andrerfeits das 
Gemeinfame auffaffen fol +). Aber über dad Gemeinfame 
reicht die finnliche Wahrnehmung und dadurch bedingte Bor: 
fteflung nimmer hinauss das Allgemeine, fei ed das An fid 
ber Dinge, ihre eigentliche Weſenheit, oder das alle Ausnah- 
me ausfchließende Gemeinfame vermag nur das Denken, ber 





470) ſ. oben ©. 273, 332 vgl. Heyders etwas von der unfrigen abwei: 
ende Auffaffung S. 163. 

4708) ©. 274, 335. vgl. Probl. XXX, 14. de An. I, 3. 407, 32. ib. 
Trendelenburg p. 261 sq. 

471) f. vorläufig Metaph. XII, 10. 1087, 10 — Heyders Erklärung 
©. 171 f. diefes fehwierigen Punkts muß ich mir vorbehalten nis 
ber zu prüfen, 
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Geift zu ergreifen +72); die finnliche Wahrnehmung ift immer 
nur Örundlage der Erkenntniß. Wir werden fehen wie Ar. in 
der Metaphyfif die Annahmen, die Principien feien allgemein, 
daher feine Wefenheiten, oder fie feien konkrete Wefenheiten, 
dann aber nicht allgemein und nicht erfennbar, antinomifch ers 
Örtert, augenfcheinlich um eine Vermittelung anzubahnen (vgl. 
vorläufig Heyder 179 ff.) und in ber Abficht zu zeigen, mie 
der Begriff feiner Allgemeinheit unbefchadet ald wahre Wefen- 
heit ſich faffen laffe. Ob und wie weit er dad Allgemeine auf 
die Form, das Einzelne auf den Stoff oder umgekehrt, oder 
auch beides auf jedes von beiden nur in befonderer Weife zus 
ruͤckzufuͤhren beabfichtigte CHeyder ©. 211), darüber fann ung 
gleichfalls erft die Metaphyſik Auffchluß gewähren. 

3. Sofern die Ergreifung ded Allgemeinen nothwendige 
Bedingung alles Wiffens iſt, fragt fich theild durch welche Me: 
thode wir aus oder an dem Einzelnen und Befonderen ald dem 
und Belannteren, das Allgemeine, das an fich Bekannte ober 
Gewiffe, entwiceln, theild mie wir aus dem Allgemeinen das 
Befondere ableiten, ed zur Erfenntniß des Befonderen und Eins 
zelnen anwenden? ALS wiffenfchaftliche Methode für erftered 
mußte zundächft und vorzüglich die Induktion, für letzteres bie 
firengere Schlußfolgerung fich ergeben. Ariftoteled unterfchieb 
daher gleich mie Plato den Weg von Unten nach Oben und 
den von Oben nach Unten *7°), war aber über feinen Lehrer 
hinausgehend beftrebt die Form oder Methode deren wir ung 
auf je einem derfelben bedienen nachzuweiſen und zu entwiceln. 
Das von der Induktion Voransgefegte ift das Einzelne, ſinn⸗ 
lich Wahrgenommene; fie ift das Auffteigen vom Einzelnen zum 
Allgemeinen, fol diefes aus jenem ableiten oder in ihm aufs 


4718):©. 253, 270. S. 275, 336. vgl. Ritter II ©. 103, 2 ©. 104, % 
109, 1. Heyder ©. 174. 
472) Eih. Nic. I, 2. 1095, 32 &Ü) yao zal Mldıw» ndgsı 1oöro zul 


Editer, dregov dno Tuv doyuv 7 Ent us doyas dorıw 
ödös. vgl, Zeller U, 156 f. 
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zeigen 722) d. h. das bereits in der finnlichen Wahrnehmung 
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ftellen, daher der finnlichen Wahrnehmung fich anfchließen und 
doch auch wiederum ber fie hinausgehn 73). Da jedoch die 
Snduftion aus dem Gegebenen und Fraft feiner abzuleiten hat, 
fo muß ſie Gemeinfchaft mit der Schlußfolgerung haben. Diefe 
Zufammengehörigfeit der Induktion mit dem eigentlichen Schluß 
faßt Ar. fo: dort werde nicht wie hier durch den Mittelbegriff 
das Verhaͤltniß von Ober» und Unterbegriff zu einander bes 
ftimmt, fondern durch den einen der beiden Außerften Termini, 
durch den Unterbegriff, werde das Verhältniß des andren zum 
Mittelbegriff feftgeftelt; durd; das Einzelne das Verhaͤltniß 
des Befonderen zum Allgemeinen; weil Menfch, Pferd , Efel 
u. f. w. (C) langlebig find CA) und nicht viel Galle haben (B), 
fo folgern wir daß was nicht viel Galle hat, Tanglebig fei. 
Vollſtaͤndig ift natürlich der Schluß nur, wenn von allen Be- 
ftandtheilen des Unterbegriffs Ober, und Mittelbegriff (A u. B) 
gilt (f. S. 215 f. vgl. Heyder 222 f.). Es entfteht auf die 
Weiſe ein Schluß der dritten Figur *73*) mit allgemeinem Schluß» 
faß, deffen Abweichung von der Regel, derzufolge dieje Figur 
nur partifuläre Schlußfäge ergibt, lediglich dann fich rechtfer- 
tigen läßt, wenn der Mittelbegriff im Unterbegriff volftändig 
aufgeht, es feine andre der Galle entbehrende Thiere gibt als 
Menfch u. ſ. w., d.h. wenn Unter und Mittelbegriff fich fon 
vertiren laffen. Wird die Konverfion vorgenommen, fo ents 
fteht ein Schluß der erften Figur; aber ein zufammengefeßter 
Schluß der erften Figur, mit einem bisjunftiven oder partitis 


472a) oben ©, 216, 161. vgl. An. Post, I, 1 pr. I, 31. 88, 4. 

473) Eth. Nic. II, 7. 1098, b,3 zur d’ doywr al utv fnaywoyi 
dewpoüyras, al d’ aladıjge, wi d' 2Houp rıyl, xal dllas 
allwg. 

4738) Menſch, Pferd, Maulthier Ieben lange ; 
Menſch, Pferd, Maulthier haben wenig Galle u. ſ. w. vgl, Treu—⸗ 
delenburgs logifche Unterfuchungen II, 261 f. 
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ven, einen fonjunftiven oder auch remotiven Vorderfaß, wie 
Lambert und nach ihm Tweſten nachgewiefen haben *”). Eben 
weil jedoch im Gebiete der Erfahrung wir nimmer und verfi- 
chert halten können alles Einzelne erfchöpfend aufgefunden zu 
haben dem ausfchließlich eine fragliche Eigenfchaft zukommt, fo 
daß fie nicht darüber hinausreichte, unterfcheidet Ariftoteled die 
Induktion vom eigentlihen Schluffe, ja fegt fie ihm entge- 
gen °75) und will fie nur ald verbeutlichend nicht ald erwei⸗ 
fend gelten Taffen *?°). 

Aus dem zum Stillftand gelangten Gemeinfamen, worauf 
fhon die finnlihe Wahrnehmung führt, ermächft erft dem 
Menfchen vermittelt der Begründung und kraft des Denkens 
der Begriff, ald Bemwußtfein ded Allgemeinen (oben ©. 274). 
Nur wo ed auf Schärfe des Ausdruds nicht anzufommen fehlen, 
wird das Allgemeine der Erfahrung auf finnliche Wahrneh> 
mung zurädführt (S. 272, 335. vgl. Heyder 229. 231). Ob. 
und wie weit Ariftoteled die Erhebung des aus der finnlichen 
Wahrnehmung zum Bewußtfein gelangenden und durch Induk—⸗ 
tion gefteigerten Gemeinfamen zur Allgemeinheit des Begriffe 
näher beftimmt habe, kann erft erörtert werden, nachden wir 
feine Metaphyſik und Seelenlehre durchmuftert haben werben. 

Wenngleich durch Induktion die in der finnlichen Wahrs 
nehmung felber beginnende Verallgemeinerung des Wahrgenoms 
menen und damit die Erhebung der Wahrnehmung zur Erfah- 
rung wiſſenſchaftlich fortgefegt, gefteigert und fontrolirt wird, 
fo ift fie doch nicht das einzige dazu dienende Verfahren. Wir 
fchließen auch nad) Aehnlichfeit, von Aehnlichfeiten die wir 


474) f. Lamberts neues Organon, I, ©. 177 ff. $. 280 ff. Tweftens Logif 
©. 128 f. | 

475) Anal. Pr. II, 23. 68, b, 14 (oben ©. 215, 159) ar An, Post 
I, 1 pr. und oben ©. 216, 160. 

476) An. Post. II, 5. 91, b, 15 waoneo oud’ ö Enayu» anodeixvuoır. 
1. 33 oüdt yao ü indywv Towg anodelxyuow, all öuws dn- 
lot rı. vgl. oben ©. 260, 291, | 
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fennen auf folche die wir nicht fennen. Ariſtoteles hatte aus 
genfcheinlich die Abficht die Schlüffe der Analogie denen der 
Induktion an die Seite zu fegen #7”), hat aber erftere nicht 
gleich ausführlich wie letztere erörtert. Er befchränkt fic, auf 
nähere Beftimmung der Form der Analogie im Beifpiel. In 
ihm fol gleichfalls nachgewiefen werden daß der Oberbegriff 
dem Mittelbegriff zukomme, jedoch nicht durch den Unterbegriff 
felber, fondern durch ein ihm Aehnliches (S. 216, 161), voraus⸗ 
gefeßt daß fich bereits ergeben habe, der Mittelbegriff komme dem 
dem Unterbegriff Aehnlichen zu. Der Krieg der Thebaner gegen 
die Phokaͤer war ein Krieg gegen Grenzuachbaren und verderb 
lich; der Krieg der Athener gegen die Thebaner ift gleichfalls ein 
Krieg gegen Grenzbaren; wir fohließen daraus auf feine Schäd- 
lichkeit. Es wirb dabei weder von den Theilen auf dad Ganze, 
noch umgekehrt von diefen auf jene, fondern von einem Theile 
auf einen andren, mit ihm. demfelben Ganzen untergeordneten 
gefchloffen, d. h. der Schluß gehört weder der Induktion noch 
dem firengen Schlußverfahren an. Ob das Beifpiel übrigend 
ein thatfächlich nadjweisliches oder paſſend erfundenes fei, hat 
nur für die Nhetorif nicht für die Kogif Bedeutung. — Das 
Beifpiel fällt jedoch mit der Analogie nicht zufammen; jenes 
belegt einen allgemeinen Sat durch einen. einzelnen Fall, um 
Anwendbarteit deffelben auf einen andren ähnlichen Fall nach⸗ 
zuweifen ; diefe dehnt das in einem einzelnen Kal nachweis⸗ 
liche Allgemeine auf einen ähnlichen einzelnen Fall aus. Be 
flimmter hat Ar. den Schluß nach Analogie im Sinne wo er 
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477) Top. VII, 8 7 yao di’ Znaywyas 7 di’ Öuosöryros ws ini 10 
noAd 16 xus0lov Amußavovoıw. In andren St. freilich fcheint 
er die Analogie wiederum auf Induktion zurüdzuführen geneigt zu 
fein. An. Post. I, 1. 71, 9 ds #’ aörws xai ol Ömtogızoi ovu- 
neldovow* 7 yao dıa nabadeıyudıwy, 5 2oriv Enayayı, 1 
dv tyduunudıwy, Öneg Lord oviloyıouös. vgl. Rhet. I, 2. 
1356, b, 3. Ueber den Begriff der Analogie b. Ariſt. ſ. Trende 
lenburg, Geſch. der Kategorienlehre S. 150 ff. 
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in der Topif und anderweitig von Auffindung und Anwendung 
der Achnlichkeiten redet (S.295 f., 372. vgl. Heyder ©. 235 ff.). 
Er macht aus nahe liegenden Gründen eine ohngleich behuts 
famere Anwendung von Analogie wie Plato und empfiehlt fie 
zunächft ald Grundlage für Induktion, für hypothetiſche Schlüffe 
und für Bildung von Definitionen (Heyder ©.243). Bei ge 
nauerer Erörterung des Scylußverfahrend nad) Analogie würde 
er darauf auch wohl die Schlußfolgerungen aus Zeichen (oben 
S. 218 f. — HAvunuare) zurückzuführen ſich veranlaßt gefehn 
haben; wogegen feine apagogifchen Schlüffe (im engeren Sinne, 
©. 217) ebenfowohl der Induktion wie der Analogie angehd- 
ren können, 

Sowie Induktion und die fie vorbereitende und ergängende 
Analogie uns dienen follen dad Allgemeine am Einzelnen und 
Befonderen zu ergreifen, fo der eigentliche Schluß die Begriffe- 
verfnäpfung im Urtheil zu begründen, das bereits ergriffene 
Allgemeine zu entwicdeln und anzuwenden, zunaͤchſt um das 
Daß (f. oben ©. 261, 298), dad Sein der Dinge zu begreifen. 
Sie ift daher das wahre Organ der Wiffenfchaftz ohne fie 
kann Wiffenfhaft nicht zu Stande fommen *°), Ebendarum 
ermuͤdet Ariftoteled nicht die Syllogiftif in allen ihren Einzel: 
heiten zu burchforfchen, rücfichtlich ihrer verfchiedenen Formen, 
ihrer Bildung, ihrer Auflöfung und ihrer befonderen Eigen: 
thümlichfeiten, wie der zunächft zu vermeidenden Fehler, und end» 
lich ihrer Abſchwaͤchung zur Snduftion und zu ähnlichen unvoll- 
fommnen Schlußweifen. Durchgängig ift dabei das Augenmerf 
auf ihre Anwendung gerichtet, namentlich in der Vergleichung 


478) An.Post. I, 4 Znei d’ ddövaroy allms &yeıy ou Zoriv Enıormum 
änküg, dvayxaioy &y ein 10 &nuoınıorv 16 zara ınv anode- 
xtuxyv Znıoryunv. Gnodeızıam I’ Loriv 5v Eyousv 19 Eye 
anddatıv 1,2. 71, b, 18 dnddeatı dt Atyw ovAloyıouor 
nıornuovıxöv. Enıornuovıxov dE Alyw xu9 Öv 19 Eyeıv ad- 
ròy Enıorausde. vgl. c. 6 (ob. ©. 235, 212) u. ob. ©. 154, 19, 
©. 176. 77, 66. 199, 118. 
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ber verfchiedenen Arten der Schlüffe, jenachdem durch fie mehr 
oder weniger ein auf die legten Gründe zuruͤckgehendes allge: 
meingältiged und nothwendiges Wiffen zu Stande fomme (f. 
bef. ©. 178. 183 f. 209. vgl. 244, 239. ©. 249 ff.). 

4. AN unfer Wiffen bezieht fich auf das Ob und Daß, 
auf das Was und Warum (©. 257, 281. vgl. ©. 243, 36), 
d. h. wir muͤſſen der Thatfächlichfeit theild überhaupt theile 
in diefer oder jener Beftimmtheit und verfichern, dann aber 
auch fie begreifen, indem wir ihr Was und Warum beftimmen. 
Selbft davon abgefehn daß wir und des Ob und Daß fehr 
häufig nicht verfichert halten Fönnen ohne dad Was und Warum 
deffelben zu begreifen 279%), fo fann ja auch nach der grund 
wefentlichen Bedingung des Wiſſens, es im bloßen Innewer⸗ 
den der Thatfächlichfeit nicht beftehn. Das Was der qualis 
tativen Beftimmtheit hat die Begriffsbeſtimmung feftzuftellen und 
fie fchließt, fol fie nicht bloße Worterflärung fein, das Daf 
fhon mit ein Coben S.261ff., 297. 299.301). Zur beftimm- 
teren Faffung des Was wie des Daß bedarf es fehr häufig 
ber Entwidelung durch Schlußfolgerungen; diefe ſetzen aber 
auch ihrerfeits ein des Beweiſes nicht ferner fähiges und bes 
bürftiged unmittelbare Bewußtfein vom Daß und Was vor 
aus. Daß wir des Daß, zunädft und vorzüglich durch fluns 
liche Wahrnehmung, unmittelbar inne werden, fegt Arift. durch⸗ 
gängig voraus (vgl. ob. ©. 215,243. ©. 257), ohne jedoch, wie wir 
fehn werden, ein unmittelbared geiftiged Ergreifen deffelben aus 
zufchließen. Die Frage wo und wie wir und verfichert halten 
fönnen daß das Sein und unfer Bewußtfein darum zufammen 
falle, ift feinem Zeitalter noch fremd. Um fo forgfältiger fapt 
er das Ergreifen des Was und feine Feftftelung in der De 
finition ind Auge Er geht hier auf die Sofratifch Pla 
tonifchen Unterfuchungen zuruͤck, indem er fie bedeutend weis 
ter führt. 





— 


479) An. Post. II, 8. 93, 17 Zvlore de xai äum dila ylyeras (10 
Örs xai 10 diczı) vgl. oben ©. 243, 236, 
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Wir haben dad Was nur in dem Maße begrifflich ges 
faßt, in welchem wir es ber ihm verwandten Reihe von Bes 
griffen einzuordnen und wiederum innerhalb derfelben die ihm 
im Unterfchiede von allen übrigen zufommende Stelle anzus 
mweifen vermögen. Erſteres gefchieht durch Angabe des Gats 
tungsbegriffs, Ießtered durch die ber unterfcheidenden Merk 
male 80). Um Ießtere zu finden theilen wir den Gattungsbes 
griff Durch die einander gegenfeglich entfprechenden Artunters 
fehiede, mit Ausfchluß der mechfelnden Merkmale, bis wir zu 
dem letzten Artbildenden Unterſchied gelangen, der dem zu bes 
ſtimmenden Begriffe im Unterfchiede von allen übrigen derfels 
ben Reihe angehörigen zufommt; denn obgleich auch diefes 
ihm mit andren gemein fein muß, wenn fich8 begrifffich faf- 
jen und bezeichnen laſſen fol, — in Verbindung mit den uͤbri⸗ 
gen Merkmalen kommt es eben nur dem fraglichen Begriffe 
zu, fo daß diefer mit feinem Gegenftande völlig zufammenfält, 
ſich mit ihm Fonvertiren laͤßte)y. Auf die Weife dürfen wir 
und verfichert halten, den Begriff der Wefenheit erreicht zu 
haben, d. h. das Sein des Gegenftandes wie er an fih, im 
Unterfchiede von allen übrigen ift (76 zi äorı) ?%), Gleich 
wie beim Schlußverfahren muͤſſen wir auch hier durch das für 
ung Frühere und Befanntere hindurch das an fich Frühere und 


480) Metaph. VII, 12. 1037, b, 29 ous2» yap Erspuv Zorıy &v 1 
dgıouß Any 16 1E ngWroy Aeyöusvoy yErvos xai al dınyopalt. 
vgl. Top. 1,8. 103, b, 15. VI, 4. 141, b, 25. 

481) oben ©. 266 f. 312. 313. vgl. Top. VI, b. 143, 34 —b,7 — 
eidonows diapoge, — differentia specifica. Boäth. — Metaph. 
VI, 12. 1038, 28 gpavsgov Ögsauos Adyos Loriv 6 2x 1wv 
diapyogwr, xai Tourwy Tig Teltvielag xaıd ye ıo dodir. — 
Top. VI, 6. 144, 24... oudeula yao dinyopa ıWv xar« Guu- 
Beßnxos Unapyöyrwv Loıl, xzasaneg oudk 10 yEros xrA. vgl. 
VI, 12 Metaph. Ill, 2 VII, 4. 1029, b, 14. 1030, 14 und oben 
S. 263, 307. 

482) Das Nähere darüber fowie über 10 ri 7» edyaı in der Meta- 
phyfik. 
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Bekanntere zu erreichen ſuchen; wir fönnen nur durch letzteres 
zur wahren Begriffebeflimmung gelangen, und mehrere ihrer 
hauptfächlichften Fehler Iaffen fih auf ein Verfehlen des an 
ſich Früberen und Gewifferen zurüdführen. Gattung und Uns 
terfchiede find denn and, das an ſich Frühere und Gewiffere*#3). 
Welcher diefer beiden gleich wefentlichen Beftandtheile der De- 
finition dem Stoffe, welcher der Form angehöre, darüber kann 
und erft die Metaphyfif Auffchluß gewähren. Nur erinnern 
wir ſchon vorläufig daß wenn Ariftoteled von der Definition 
Allgemeinheit fordert 8h, er diefen Begriff in feiner zwiefachen 
Bedeutung faßt. Ebenfo werden wir fpäter fehn daß er für dad 
Innewerden der über die Erfcheinuug hinaus und ihr zu Grunde 
liegenden Wefenheit (0 zU nv eivar) ein unmittelbares geiftiges 
Ergreifen vorausfeßt. 

Aber des Wefend der Dinge bemächtigen wir und doch 
auch nur fofern wir ed in feinem Grunde begreifen (oben 
©. 257,283. ©. 262,299), fei es daß der Grund ſich in ihm 
felber oder in einem Andren finde, und mit dem Grunde ift 
dann eben auch das Daß Coben S. 261, 297 f.) aufgefaßt. Fin- 
det fich der Grund des Gegenftandes außer demfelben, fo wird 
er als Mittelbegriff eines Schluffes der erften Figur fich dar— 
ftelen und umgefehrt um den Grund zu finden, werden wir den 
richtigen Mittelbegriff auszumitteln haben Coben 262, 299), ber 
denn auch nad) der befonderen Beftimmtheit des zu begründen: 
den Gegenftanded Vertreter einer der vier Arten ded Grundes 
fein fann (©. 264 ff.) ; und fo fchließt ſich die Unterfuchung 
über diefe den Erörterungen über die Definition an, ohne je 


483) Top. VI, 4. oben S. 312, 401 vgl. Heyder S. 254 ff. 


484) oben ©. 258, 286 An. Post. II, 13. 97, b, 26 atei d’ Lori ads 
6005 xasodov . . bKov te xıl. oben ©. 269, 323. vgl. Metaph. 
VII, 10. 1035, b, 34 alla roü Äöyov ueon ra ou Eldovs uo- 
vo» 2oıly, 6 dt Aoyog 2ori toü xasolov. c. 11... ToU yap xa- 
Hölov xal rou eldous 6 Ögsauös. Die Folgerungen aus biefen 
und ähnl. St, zu entwiceln muß ich mir vorbehalten. 
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doch, wie erinnert, auf diefe Beziehung fich zu befchränfen 35), 
Für die einen Außeren Grund nachweiſenden Definitionen fors 
dort Ar. aud) ausdrüdliche Angabe des Mittelbegriffe, will den 
bloßen Schlußfaß, in welchem nach Erreichung ded Zwecks der 
Mittelbegriff verfhwunden ift, als völlig gemigend nicht gel 
ten laſſen *0). Das in fich felber Begründete dagegen laͤßt 
feinen Mittelbegriff zu; es kann nur zugleich mit feinem Grunde 
unmittelbar ergriffen werden (©. 263 f., 303. 304 u. Ann. 486). 
Solche Definitionen find daher unmittelbare VBorausfegungen 
der Schlußfolgerungen, nicht ihre Ergebniffe. Ebendarum muß 
Ar. einerfeitsd Definition und Scylußverfahren foharf und bes 
ftimmt fondern (S. 258 ff.), andrerfeitd anerfennen daß ruͤck⸗ 
fichtlich der erfleren Art der Definitionen Schlußfolgerung uns 
entbehrlich fei, zeigt jedoch wie aud) hier der Beweid auf un- 
mittelbar Gegebenem beruhe, d. h. wie das Was als fonfrete 
Beltimmtheit der Wefenheit unmittelbar ergriffen werben muͤſſe, 
mithin auch bier der Beweis nur zur Verdeutlichung diene 
(oben S. 263, 300. 302 f.). Und fo begreift fich wie er behaup⸗ 
ten konnte: alle Wiffenfchaft fomme durch Begriffsbeftimmung 
zu Stande *?7) ; ferner, wie er eben für fie der Eintheilung fo 
große Wichtigfeit zugeftehn, d. bh. die untrennbare Verbindung 
von Verdeutlichung des Umfangs und des Inhalts der Begriffe 
anerkennen mußte (S. 260. 267), während er gezeigt hatte daß 
die Eintheilung feine beweifende Kraft habe (S.200), aud 
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485) oben S. 280 f. Auch Heyder S. 274*) vermißt die Augabe der 
naͤheren Beziehung. 

486) de An. II, 2. 413, 13 oö ya uövo» 10 Örı dei 1oy Ögıorıxzov 
Aöyoy Inkoüv... dla zei ınv alılay Evundoyev zei Bugpalve- 
09m. vüy d’ Wwoneto Ovunsodouas' of Aoyoı ray Öpwr £&lolv. 
Doch läßt Ar. von der Strenge diefer Beftimmung nad. Anal. Post. 
1, 8. 75, b, 31 £neineg Loriv 6 Öpıowös 7 doyn dnodelkews 7 
anodeaıkıs Hosı dıiayloovo« 7' ovuntgaoud ı ünodelkews. 
vgl. oben ©. 264, 304 und Heyder ©. 275"). 


487) oben S. 278, 330 vgl, Metaph, VII, 6. 1031, b, 6. 
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nicht für die Definition (S.259f.). Der Eintheilung ſtellt er 
als ein zweites Drganon für die Definition die Induktion zur 
Seite +29), 

5. Wie Ariftoteled einerfeitd im Einflange mit Plate, 
von der durchgängigen Zufammengehörigfeit aller unfrer Er⸗ 
fenntniffe durchdrungen fein mußte, fo andrerfeitd nach der Ei- 
genthitmlichfeit feiner Richtung, von der Nothwendigfeit die 
verfchiedenen Gebiete derfelben zu fondern und nad der befondern 
Beftimmtheit ihrer Gegenftände je für fich zu behandeln. Das 
den verfchiedenen Wiffenfchaften Gemeinfame find die Formal, 
principien, Ariome, — mathematifche Heifchfäge mit einbegrifs 
fen 80); wobei Ar. jedoch nicht außer Acht laͤßt daß fie auf 
den verfchiedenen Gebieten verfchieden angewendet werben (oben 
©. 240, 223. ©. 238, 220). Nicht minder gemeinfam find ih 
nen die durch die Ariome bedingten Formen der Schlußfolge 
rung oder Beweisführung,, die des ftrengen Syllogismus wie 
die der Induktion und Analogie. ALS das je einem berfelben 
Eigenthuͤmliche bezeichnet er die von einer entfprechenden Ein 
heit, jedoch darum noch nicht von einer für fich beftehenden 
Idee, beherrfchte Gattung der Gegenftände die fie zu erfor 
fhen, d. h. von denen fie das ihnen an fih Zufommende zu 
erweifen unternimmt (S. 239 f. 223. 226. vgl. ©. 249, 253). 
Die Dialektif fol fich von den übrigen Wiffenfchaften eben 
darin unterfcheiden daß fie feine ihr eigenthämliche Gattung 
von Gegenftänden zu erforfchen hat (S. 240, 228. ©. 288 f., 250). 
Beweisbar in den Wiffenfchaften find eben fo wenig die je 
einer derfelben eigenthümlichen Principien wie die ihnen ge 
meinfamen Ariome (S. 238, 220. 22); aber auch nicht die 
wechfelnden Merkmale, vielmehr nur die den unmittelbar er 
griffenen Realprincipien nothwendigen , ihnen an fich zukom⸗ 


488) oben ©. 269, 322 vgl. Heyber ©. 287 ff. 


489) Anal. Post. 1, 10 (vgl. oben ©, 238, 221) .. xoıya de oloy rd 
oa ano lowy dy üyeln, orı Yoa 1a Avınd. 
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menden Cigenfchaften, oder auch die großentheild ihnen zukom⸗ 
menden, ſich natürlich aus ihnen entwickelnden, jedoch leßtere 
mit dem Vorbehalt fie endlich wiederum auf das nothwendige 
Sein oder dad An fi) der Gegenftände zuruͤckzufuͤhren *9%). 
Aus der Eigenthämlichkeit der Gattung muß fich die Eis 
genthämlichfeit des Beweisverfahrend in je einer der befonde- 
ren Wiffenfchaften eugeben und Uebertragung bed Beweifes, der 
Begründung und des begründenden Mittelbegriffes von einem 
Gebiete auf ein andres unftatthaft fein, außer von einem übers 
geordneten Gebiete der Wiffenfchaft auf das ihm untergeords 
nete ). Uebergeordnet aber ift die dag Warum ermittelnde 
Wiffenfchaft der blos auf das Daß gerichteten, die rationelle 
der empirifchen (S. 237, 219. ©. 243, 236 f.), und höher wie 
beide, wenn fie von einander getrennt, fteht die zugleich das 
Daß und Warum umfaffende (S. 252, 268). Wobei e8 denn 
faum der Erinnerung bedarf daß diefer Unterfchied immer nur 
ein bedingter fein kann, da die bloße Auffaffung von Thatfas 
chen ohne alle Begründung des grundwefentlichen Merkmals 
des Wiffend entbehrt. Ein Verſuch das Verhältuiß der ver- 
fehiedenen Wiffenfchaften zu einander und ihre Abfolge näher 
zu beftimmen fehlt und und wird in den Ariftotelifchen Schrif- 
ten ſchwerlich fich vorgefunden haben. So viel erhellet aber 
ſchon aus den bis jet berücfichtigten Stellen daß Ariftoteles 
in einem Entwurf zur Enkyklopaͤdie der Wiffenfchaften mehrere 
Geſichtspunkte gleichmäßig ind Auge gefaßt haben würde, und 
zwar vornämlich : 1) Sonderung der Gebiete nach den Gat- 
tungen der zu erforfchenden Gegenftände, die ald zufammen- 





490) oben ©. 235, 214. ©. 253, 269. S.266, 311. vgl. Metoph. III, 2. 
VI, 2. 1027,20. XI, 8. 1064, b, 35.— oben ©. 191, 96. 237, 218. 

491) An. Post. I, 9 inet d2 yareoov 6tı Exaoroy dnodeikaı oüx 
gorıv AAN 7 dx 1üy Exaoıov apyür, @v 10 deixyuuevoy Undg- 
xn n &xeivo, oux Zorı 10 Enloraodaı zoüro, dv LE alndwr zal 
dyanodelxıwy JEıy97 xal dufowy xri. (oben ©. 237 f., 219 ff.) 
vol. S. 236 f, 216 ff. S. 254, 272 f. und Heyder S, 337 f. 
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gehörig durch die fie beherrfchende Einheit und die dadurch ber 
dingte Methode der Behandlung fid; bewähren mußten; 2) Be 
fimmung ihrer Abfolge und ihres Verhältniffes zu einander, 
jenachdem theild die Bedingungen ihrer Begründung auf dem 
eigenen Gebiete ſich fanden oder von einem andren höheren zu 
entlehnen ſeien, theild die ihnen angehörigen Begriffe mehr 
ober weniger für fi in ihrer Abgezogengeit (E5 apaupeoeus) 
ſich auffaffen und bearbeiten ließen, theils ihre Principien mehr 
oder weniger ihrer Natur nach gewiß oder ed nur für und 
feien. Wir haben theilweife fchon gefehn und werben ferner 
noch beftimmter fehn wie Ar. auch in der Bezeichnung und Be 
handlung der von ihm angebahnten Wiffenfchaften dieſe Ge: 
fihtspunfte feftgehalten, wie er namentlich die praftifchen und 
potetifchen Wiffenfchaften von den theoretifchen nach der Vor 
ausfegung gefondert hat daß wir in erfteren minder als in 
letzterem an fich gewiffe Principien zu erreichen vermöchten‘”), 
wie er ferner die Sicherheit mit der die mathematifchen Wiſ— 
fenfchaften fortfchreiten auf die Abgezogenheit und Unabhän 
gigkeit ihrer Begriffe zurückzuführen gefonnen ift *92a), wie 
er vorzugsmweife auf Feftftellung, Zufammenfaffung und Ein 
ordnung der Thatfachen gerichtete von den nach inneren Bezie: 
hungen fpftematifch verfnäpfenden und auf die letzten Gründe 
zurücgehenden fondert (S. 99, 147), und in andrer Beziehung 
reine Wiffeufchaften , wie wir fagen würden, von den ange 
wendeten (S. 236f., 216. 219. 220). Ausdruͤcklich laͤugnet er 





492) Eth. Nic. VI, 5 extr. duo» d’ Öyroıw wuepoiv Tis wuxie tur 
Aöyov Eyörıwr, Yarkgov &y Ein ageıj, 1oü dofaorıxou: ne 
yao Bote negi 16 Eydeyöusvov dliwg &yeıv xai 7 poörnas. 
vgl. I, 2, 1104, 1. IX, 2. 1165, 12. Eth. Eud. VII, 13 extr. 
„ai dodWs TO Zwrgurixöv, ötı oudev Poyugöregoy Wpoorndsas: 
all’ Örı Enıoımuny Eypn, odx öo9or. Metaph. Il, 1. 993, b, 21 
(oben ©. 132, 20) za yap dar 10 nos Zyeı OxonoU0ey, ol 10 
aldıoy alla npös rı xui vür Hewpouaıy ol neuxtıxol. vgl. de 
Anim. I, 10 pr. und oben ©. 131 ff. 

4928) f. oben S. 135 f. S. 241, 231. 234, ©, 244, 238. ©. 245, 28. 
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Daher daß auf alle Arten der Unterfuchung derfelbe Grad wif- 
fenfchaftlicher Strenge anwendbar fei und nennt den der fols 
ches fordert, ungebildet, d. h. er zeiht ihn der Unfunde über 
Weſen und Form der Wiffenfchaft*%). Ob und mie weit Ar. 
darum den Vorwurf verdiene daß er im Widerfpruch mit der 
Schärfe feined eignen Begriffs vom Wiffen und Erfennen, ihn 
auf das Gebiet des großentheils fo Stattfindenden oder Wahrs 
fcheinlichen ausgedehnt, kann erft fpäter erörtert werden. Nur 
vorläufig bemerfe ich daß für das was Plato thatfächlich ans 
zuerfennen fidy nicht entbrechen Fonnte 9%), für das Beduͤrfniß 
die zu fireng wiffenfchaftliche Behandlung noch nicht reifen 
Erfcheinungen nad) Wahrfcheinlichkeit aufzufaffen, Ariftoteles 
Map und Form zu beftimmen verfuchen mußte, wenn er feine 


493) Eth. Nic. I, 1. 1094, b, 19 dyannıov od» negi roilUrwv zei 
&x 1owUrwv Akyoyras nayvkug zai tung Talndis Evdelsvv- 
0901, zai nepi ıwv ws Ent ro nolu xai &x tosourwv Atyoyres 
roıaüre za ovunsgalveodeı. vov avıov dt Todnov xei dno- 
deysodaı yoswv Exaoıov zov Aeyoulvwr : nenwdevulvov yap 
Eotıy Eni Tooovrovy Taxgıßks Enılnreiv za Exaorov yEvog dp’ 
600v 7 ToÜ nodyuaros picig Enideiyera‘ napanınoıov Yyag 
palyeraı undnuartızou ıE nıdavoloyouyros Anodkyeoduı zul 
Öntogıxov anodelkeıs dnerteiv. vgl. I, 2. 1104, 1. VII, 1 extr. 
Metaph. II, 3. 995, 12... dıo dei nenadevodaı nWs Exaoıa 
anodexteov, Ws Kronovy Aue Inteiv Enıoryunv xal To0nov &nti- 
orjung‘ Korı d’ ouderepo» Ö«dıov Aaßeiv. 17» d’ dxgıBoloylay 
ınv9 ucdnuarıznv oUx dv änacıy dnarnteov, aM Ey Tois un 
&yovoıw ülny. Eth. Eud. I, 6. 1217, 1 elol ydo tıves 0% dia 
16 doxeiv Yılooöpov Eva 10 undv eixy Aysır dla use 
köyov noklaxıs kavdayovoı Akyovres akkorolovs Adyovs Tag 
noayuarelasg xai xEVOVg . . . . aayavcı de Tovro di ankı- 
devolay: anaıdevol« yap korı negi Exaorov nodyum To un 
divaodeı xglvew rous 1’ olxslous Aöyous TOU no«yuctos zei 
tovs aldorglous. Bei diefer Forderung der Vorbildung hat Ar. 
wol ohne Zweifel zunächft die Analytif im Auge gehabt, f. oben 
©. 146, 49. 

494) f. m. Handd. II, 1 ©, 352 f. vgl. Plat. de Rep. VI, 511, b. 
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Aufgabe Löfen wollte ein Wiffen zu begründen das über den 
ganzen NReichthum des Thatfächlichen ſich verbreiten und feine 
Begriffe in folcher Weife bearbeiten follte daß wir ihrer Be- 
flimmung gemäß vermittelft ihrer die Erfcheinungen zu begrei- 
fen vermöcdhten; ferner daß Ariftoteles erfter Verfuch die Wifs 
fenfchaften nach Eigenthümlichfeit der Gegenftände und ber 
Methode ihrer Bearbeitung zu fondern , die Grundlage aller 
fpäteren Beftrebungen ift die Wiffenfchaften zu fruchtbarer Be 
arbeitung zugleich zu fcheiden und inneren Beziehungen nad, 
zu gegenfeitiger Wechfelwirfung, mit einander zu verfnüpfen; 
und endlich daß wie große Verfchiedenheiten unter den verfchie- 
denen Zweigen der Erfenntniß er auch in diefer Beziehung vor⸗ 
ausfegen mochte, ald Wiffenfchaft im ſtrengen Sinne des Wortd 
ihm doch nur diejenigen galt, die in völligem Einklang mit der 
Forderung feiner Begrifföbeftimmung, bis zu den leßten Prins 
cipien zuruͤckgehend, dieſe ald an ſich wahr und gewiß kraft 
der GSelbftthätigkeit des Geiſtes ergreifen follte. Auf dieſe 
Miffenfchaft deutet er in der zweiten Analytik hin als auf die 
auch die Ariome deducirende und hat fie in feiner Ableitung 
des Begriffe der Weisheit im Sinne; er nennt fie fehr be: 
zeichnend die erfte Philofophie 9%. Indem wir daher jenen 
Vorwurf in feiner allgemeinen Faffung fchon hier zuruͤckweiſen 
müffen, behalten wir es und vor Ariftoteled’ Grenzbeftimmuns 
gen der verfchiedenen abgeleiteten Wiffenfchaften und ihrer 
Methoden demnaͤchſt im Einzelnen näher zu prüfen. 

6. Die Methoden zwar vom Befonderen der Thatfachen 
und Erfcheinungen zum Allgemeinen, von der Erfahrung zur 
MWiffenfchaft aufzufteigen, hatte Ariftoteled’ Analytif in der In— 
duftion und Analogie nachgewiefen und befouders erftere nä- 
her beftimmt, aber fich gedrungen gefehn eine Anweifung für 
Anwendung derfelben auf Begrifföbeftimmung in feiner Topif 
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495) ſ. oben ©. 191, 96 f. S. 255 f. ©. 2366, 31. 
496) f. oben ©. 238, 220, S. 240, 228. ©. 273, 336. ©. 134. 
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hinzuzufügen. Wie wenig er gefonnen war auf die Zwecke des 
rednerifchen oder gefchäftlichen Verkehrs ſich dabei zu befchräns 
fen, fehen wir aus feinen Aeußerungen über die Zufammenges 
hörigfeit der Dialeftif wie mit der Hebung in Handhabung der 
Gegenftände der Mittheilung und im Verftändniß und in der 
Prüfung der Anfichten Andrer, fo nicht minder mit dem ftreng 
wiffenfchaftlichen oder philofophifchen Verfahren *%a), In Teß- 
terer Beziehung fol fie und Anmweifung gewähren theild das 
Wahre vom Unwahren dadurch zu feheiden daß fie ung übt 
die Fragen und Probleme nad) ihren entgegengefegten Seiten 
zu betrachten, theild in die Principien der Wiffenfchaft,, die 
auf ihrem eigenen Gebiete nicht erwiefen werden Fönnen, durch 
Prüfung der darauf bezüglichen Annahmen Einficht zu gewin⸗ 
nen (©. 2839 f., 352). Die zwiefache hier berücdfichtigte Ans 
weifung bezeichnet Methoden der einleitenden oder bahnbrechens 
den Begriffserdrterung deren Ariftoteled auf verfchiedenen Ges 
bieten der Wiffenfchaft fich vielfach bedient hat; die erftere, 
die wir der Kürze wegen als die antinomifche bezeichnen wol⸗ 
len, am ausführlichften und mit größter Schärfe in der Mes 
taphufif, deren fchmwierigen Unterfuchungen eine, die Haupffras 
gen und Probleme derfelben von entgegengefeßten Seiten oder 
Standpunften auffaffende Abhandlung vorangeftellt if. Da 


4968) Auch die Wertigkeit Fehl- und Trugfchlüffe richtig zu Löfen wird 
als Vorübung für die Philofophie empfohlen, fofern fie uns in Stand 
feße theild die verfchiedene Bedeutung der Worte und ihr VBerhältniß 
zu den Dingen zu erfennen, theils gegen Selbſttäuſchung uns zu 
fihern, theils im Gebiete der Meinungen mit Eritifcher Sicherheit 
uns zu bewegen, de Elench. soph. c. 16 xgyoruo: utv oüv elol 
(ot toroõũrot Aöyoı) ngos mtv Yıloooplayr dıaz do. neWror 
ulv yao ws Eni 10 moAv Yırdusvos nega 179 Alır dusıyoy 
!ysır n01000L nQ05 TO MooeyWüs Exacıov Äfyeımı, xal noik 
öuolug zul noia Erkpwg Eni te tör noayudıny Ovußalveı xal 
ini tor dvouaıwy. deitegov dE no0s Tas za‘ wuroy Inm- 
aa ... tolıov di zal 10 Aoınöv Frı noös dofav, 1ö nıegi 
nayıa ysyuuraodaı doxeiy zai undevös anelgwg Eyeıy xıh, 
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wir dort dieſe Behandlungsweiſe ihrem Zweck und ihrer Art 
nach naͤher kennen zu lernen Gelegenheit haben werden, ſo 
ſuchen wir für jetzt nur die zweite und vorlaͤufig zu verdeutli—⸗ 
hen, ohne jedoch der Erörterung der verfchiedenen Arten ihrer 
Anwendung, wie fie fih in den verfchiedenen Theilen des Lehr- 
gebäudes ergeben wird, vorgreifen zu wollen. 

Diefe zweite bialeftifche Behandlungsweife haben wir zur 
Einleitung der analytifchen, unter der Bezeichnung der logi— 
ſchen Erörterung bereitd angewendet gefunden, und zwar jo 
daß der Beweis für die Undenkbarfeit einer unendlicdyen Reihe 
‚von Mittelgliedern bei Schlußfolgerungen in jener durch Beru- 
- fung auf allgemein anerfannte Annahmen über das Verhältniß 
von Subjeft und Prädifat und über Beweisführung, in dieſer 
aus dem präcifen Begriff von leßterer ald der Nachweiſung ded 
an ſich Zufommenden, geführt wird Coben ©. 246 ff.). Aehn- 
lich in Bezug auf den Sag daß alle Syllogismen ohnmoͤglich 
auf denfelben Principien (Grundbegriffen und Ariomen) berus 
hen können (S.254f). Wir follen die ſtreng wiffenfchaftliche 
analytifche Bearbeitung der Begriffe durch dialeftifche oder los 
gifche Erörterung vorbereiten, zunächft und vorzüglich in Be— 
zug auf Begrifföbeftimmung, in der wir ja zugleich mit dem 
Was das Daß der wiflenfchaftlich zu entwidelnden und bis zu 
ihren legten Principien zuruͤckzufuͤhrenden Gegenſtaͤnde feftzuftellen 
haben, Richten wir nun unſren Blick auf die Gefichtspunfte 
welche durch die Fülle Ariftotelifcher Erörterungen über Wahl 
ber wechfelnden Merkmale, über Beftimmung des Gattungs⸗ 
begriffs und der eigenthümlichen Merfmale, über Bildung und 
Prüfung der Definition leitend ſich hindurchziehn, fo treten am 
fenntlichften folgende hervor : Zuerft haben wir und nach der 
Wortbedeutung und deren Sprachgebrauch umzufehn; denn die 
Wörter find die Zeichen (Symbole) unfrer Gedanfen und Ber 
griffe Cogl. oben ©. 156), in ihnen hat fich die bisherige Auf: 
faffung der Begriffe gewiffermaßen verförpert und durch fie fol 
fie fortgeleitet und weiter entwicelt werden. Für die Zwede 
der Topik mußte befonders hervorgehoben werben wie wichtig 
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es ift theils die verfchiedenen VBebeutungen der Worte zu ken⸗ 
nen und aus einander zu halten 9), mit Beruͤckſichtigung der 
zu Grunde liegenden Wurzeln (S. 298), theild den Sprachges 
brauch zu beachten *%%), und in beiderlei Beziehungen die Flerio« 
nen und Derivationen #9). Die Wort: oder Spracheroͤrterun⸗ 
gen hielt Ar. für eine fo wefentliche Grundlage richtiger Bes 
griffebeftimmungen daß er auch, wie wir fehn werben, abftrafte 
und fchwierige Unterfuchungen hin und wieder dadurch einlei- 
tet und den Entwurf zu einer philofophifchen Synonymik bins 
terlaffen hat, der von den Heransgebern unpaffend den Büchern 
der Metaphpfif eingereiht wurde. Unmittelbar an die Sonde⸗ 
rung der verfchiedenen Bedeutungen knuͤpft Ar. die Beachtung 
der begrifflichen Unterſchiede (S. 294). 

Daffelbe Bebürfniß aber welches ihn treibt mit der Spras 
che fein Denfen in Einklang zu erhalten und in ihr den Spur 
ren des wortbildenden und Sprachgebrauch feftftellenden menfch- 
lichen Geiftes nachzugehn, — Die Ergebniffe der Platonifchen 
Philofophie von der Sprade in der That fi) aneignend, 
mwenngleich er in den vorhandenen Werfen weder beipflichten 
noch abweichend darüber ſich ausgefprochen hat: daſſelbe Bes 
duͤrfniß mußte ihn veranlaffen einerfeitd die gang und gäben 
Annahmen (öroAnysıs) von denen er fich überzeugt hielt daß 
Spuren der Wahrheit fih in ihnen fänden oo), zu beachten 
wie er ja auch im der Begriffsbeftimmung der Weisheit davon 
ausging, andrerfeitd frühere Verfuche wichtige Begriffe zu bes 


497) oben ©. 294 f. ©. 297, 5. ©. 311, 1, a. ©, 317, 8, ©, 318, g. 
©. 319, g. 

498) S. 396, 374. ©. 297, 4. ©. 318, B, 1, a. 

499) ©. 295. ©. 296, 375. ©. 299, 10, ©, 304, 12. ©. 305, 13. 
309, ©. ©. 316, 6, e. ©, 220, 6. 

500) de Somn, ce. 1. 462, b, 13 10 ud» yag neyıas 7 mellous Uno- 
kaußavsıy &yeıy rı onusıwdeg za &vuinyıa napkyera nlorıy xıl. 
vgl. Bonitz in Metaph. I, 1. 981,7. c. 2. 982,4 und oben 
S. 126 f. — Eth. Eud, I, 6 pr. Zyes yao Exuorog olxeicy Ti 
ngös ınv alndtar. 
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ftimmen, fchwierige Probleme zu Ldfen mit einbringlicher, von 
der Liebe zur Wahrheit geleiteten Kritif zu prüfen, um durch 
Sonderung der in ihnen enthaltenen fruchtbaren Keime von uns 
fruchtbaren oder irre leitenden Beftandtheilen für feine eignen 
entfprechenden Berfuche Anknuͤpfungspunkte, ja felbft einen Weg— 
weifer zu gewinnen. Er wird babei geleitet von den Leber» 
zeugungen daß die Anfänge wiffenfchaftlicher Unterfuchungen 
und die erften wenngleich noch geringen Fortbildungen derſel⸗ 
ben fruchtreicher feien als die fpäteren Erweiterungen, des 
Dankes werth für das was fie geleiftet, der Verzeihung für 
das was fie verfehlt. Ferner daß wenn die Wahrheit nicht 
völlig erreichbar, fo auch nicht völlig zu verfehlen fei und daß 
wenn der Einzelne auch für fich wenig oder in nichts die Er- 
fenntniß der Natur fördere, doch aus den vereinten Beftrebun- 
gen ein gewiffes Maß (des Wiſſens oder der Fortfchritte) ſich 
ergebe, daß ebendarum man nicht nur denen Dank wiffen müffe 
deren Annahmen man theile, fondern auch denen die zu trefs 
fender Behandlung der Aufgaben nod nicht gelangt feien; 
denn fie hätten die zu ihrer Löfung erforderliche Voruͤbung ung 
gewährt 5°). Und diefe Ueberzeugungen beruhen wiederum auf 
einer andren höheren: daß der forfchende Geift von der Wahr: 


501) El. Soph. 34. 183, b, 20 ra d’ 2£ ünapyis eupıoxdusra 772 
xgar ı0 nowrov Enlducw Aaußavev EludE, Xonoiuwılpay 
uerıoı noll® 175 Voregoy dx rovtwy aufnoswg. xri. 184, b, 6 
koınov üy Ein nayıwy Uuwr 7 av Nxgoaufywy Loyovy Tois 
utv napaktleıufvyoıs as usdodov Ovyyraunv Toig d’ evonuf- 
vyoıs nollny &yeıv xdgıv. Metaph. II, 1 7 udv nıepi zus dln- 
Islas Iewopla ı5 uv yalenn, 15 di badta. omueioy di 10 ur 
atlag undeva duvaodaı 1uyeiy auıns, une nayıws dnotuyya- 
veıy, all Exacıoy ÄAkysıy 1ı nepi Ins PVoEws, xal xas' Era 
uv undv 7 uxoov Emußalkeıy alız, &x ndyıwv di ovra- 
Hoosfoufvwy ylvsodal tı ueyedos. ib. 1. 11 oð uövor dE yi- 
QHV Lyeıy Ölxaıoy ToVroıSs wv Ay Tıg x0ırWonıto Tais Ööfess, 
alla xal zois Zrı Enınolamıiows dnopnvautvos- zei yag 
olros ouveßalorro 11° nv yag Ev nooNjoxnday Nur. xru. 
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heit zu weiteren Fortfchritten gendthigt, von der Natur der 
Dinge in ihnen geleitet werde; gleichwie ja ſchon Plato 
von einer der Entwidelung der Wiffenfchaft zu Grunde liegen» 
den Idee geredet hatte 59%). Ließ Ariftoteles aud) die Annah⸗ 
me gelten daß die menfchlichen Dinge im Kreife fich bewegten, 
und hielt er dafür daß nicht ein- oder zweimal fondern unend⸗ 
lich oft diefelben Meinungen wie im Kreislauf zuruͤckkehr⸗ 
ten 59°), — gewiß hat er, wie ſich fchon aus dem Angeführten 
ergibt, nichts deſto weniger eine allmählig fortfchreitende Ent» 
wicdelung voraudgefegt. Sich. bewußt in der Kritif nur bie 
Wahrheit und den Fortfchritt zu fuchen, unterwirft er fcharfer 
Prüfung getroft aud die Lehren in deren Gemeinfchaft er der 
Hauptfache nach fich begriffen weiß. Er tröftet fich in der 
Polemik gegen die Platonifche Ideenlehre mit der Ueberzeugung 
daß die Wahrheit höher zu achten fei als geliebte Männer, 
und durfte darin der Zuflimmung Plato's felber ſich verfichert 
halten 5%). Ob er in feiner Kritif durchgängig vom lautern 
Sinne der Wahrheit fich hat leiten laſſen, wie überhaupt er fie 
geuͤbt und mit welchem Grade der Gemwiffenhaftigfeit er die 
zu prüfende Philofopheme aufgefaßt und wiedergegeben habe, 
kann erft fpäter erörtert werben, nachdem wir Gelegenheit ges 


502) Phys. Ausc. I, 5. 188, b, 27 nayres yap 1a gTosyeie zei Tag 
Un’ aurwy xulovulvas apyas, xalneg dvev Aöyov Tudlvıes, 
duws zdyavıla Afyovoıy, Woneg Un’ adıns 1js dhndelag dva- 
ynao#tyıes. Metaph. I, 3. 984, 18 neoiöyrwr d’ oöıwg, wur 
10 nodyus wdonolnaev aörols zul Ovymwayxaoe Inteiv. vol. 
Eth. Nic, I, 10. 1099, b, 21. — f. m. Sanbb. U, 1 ©. 228. 

503) Phys. Ausc. IV, 14. 223, b, 24 paoi yag xUxlov elvaı ra 
dydouinıya nodyuara. de Caelo 1,3. 270, b, 19 ou yag änaf 
ovde dis AM dneipazxıg dei voulleıy Tas aüras Apızveiodas 
dötas eis juds. Meteor. I, 3. 339, b, 27 ou yag dy yroouer 
änak oöüdk dis odd’ dlıyaxıs ras würns döfas dvaxuxlsiy yı- 
voulvas ?v rois avdownoıs, All! aneıpdzıs. vgl. Idler z. d. 
&t. I, 336. | 

504) Eth. Nic. 5, 4 pr. vgl. Plat, de Rep, X, 596. 
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habt haben werben dieſe Kritik in ihrer Anwendung auf bie 
fchwierigeren und wichtigeren Begriffe der Metaphyſik, Phyſik 
und praftifchen Philofophie näher kennen zu lernen. In den 
bisher betrachteten Schriften, für deren wichtigfte Theile er fo 
wenige bedeutende Vorgänger hatte, Fonnte fie felten zur Spras 
che fommen. Er hatte nur die zu hoch gefpannten Platonis 
fhen Erwartungen von der Eintheilung zu befchränfen umd 
vorläufig Verwahrung gegen die Speenlehre einzulegen. In 
der Entwidelung des Begriffd von Wiffen und Wiffenfchaft 
durfte er fich einerfeits in den leitenden Grundfägen des Eins 
verftändniffes mit feinem großen Lehrer bewußt fein, andrers 
feit8 die Diefuffion über Punkte der Differenz, namentlich in 
Bezug auf die Stellung bie er für Wahrnehmung und Erfah- 
rung in Anfprudy nahm, den eindringlicheren Erörterungen in 
der erften Philofophie und Seelenlehre vorbehalten. 


ll. 


Außer den bisher berädfichtigten Mitteln der Begriffsent—⸗ 
widelung finden wir fchon in den Iogifchen Schriften drei andre 
angewendet, die ſich nicht unpaffend ald Neflerionsbegriffe be- 
zeichnen laffen ; ich meine die vier Arten des Gegenſatzes, bie 
Kategorien und die vierfache Art der Begründung. Sie un- 
terfcheiden fich nicht blos von den eigentlichen logiſchen For: 
men des Urtheild und Schluffes, fondern auch von den allge 
meinen Gefichtöpunften, wie fie die Beachtung von Wort» und 
Sprachgebranch, die Kritif früherer Lehrmeinungen und die 
antinomifche Behandlung der Probleme an die Hand geben. 
Bon diefen allgemeinen Gefichtöpunften unterfcheiden fie ſich 
theild dadurch daß fie nicht hie und da nach Maßgabe des je 
besmaligen Bedürfniffes fondern durchweg bei allen Begriffe- 
beftimmungen und Unterfuchungen anwendbar fein follen, theils 
dadurch daß Ar. ed unternimmt die Glieder je einer Diefer 
Reihen von Reflerionsbegriffen in ihrer Vollftändigfeit, wie 
fie einander zu einem Ganzen integriren, nachzumeifen. Diefe 
zwiefache Eigenthämlichkeit ift ihnen gemeinfam unb berechtigt 
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ung fie in der Darftelung der Ariftotelifchen Wiffenfchaftölehre 
zufammenzufaffen, wenngleich ihre Zufammengehörigfeit durch 
eigne Erflärung des Urhebers nicht nachweislich iſt. Im ihrer 
Anwendung haben wir alle drei Arten der Neflerionöbegriffe, 
bie erfteren beiden befonders in der Topif, bereits mehrfach ber 
rüdfichtigt gefunden 505), zum Beweife daß fie ihm in ihrer 
Gliederung bereits feftftanden bevor er. zur Ausarbeitung einer 
der bis jegt erörterten Schriften gelangte. Dennoch bedarf e8 
faum der Entfchuldigung daß wir erft nach dem wir fie in ih- 
ver Anwendung beachtet, zu ihrer näheren Betrachtung ſchrei⸗ 
ten; bat ja auch Ariftoteles aller Wahrfcheinlichfeit nach aus 
der Reflerion auf ihre Anwendung fie ſich abftrahirt; wenig. 
ftend findet fich feine Spur eines Verfuchs fie wie wir zu. fa- 
gen pflegen a priori zu conftruiren. Wie fie der Reflerion ‚zu 
möglichft vollftändiger Bearbeitung der Begriffe dienen ſollen, 
fo find ihre Reihen gleichfalls felber erft durch Reflexion zur 
Beſtimmtheit ded Bewußtſeins erhoben worden, und auch in 
biefer Beziehung möchte der Stagirit leicht die wohlgemeinte 
Abficht belächeln ihn von der niederen Stufe der Reflerion zu 
der der Spefulation emporheben zu wollen. 

Wie er aber die Reflerion nicht nur mit bewunderungs⸗ 
wuͤrdiger Schärfe und Umficht zu üben, fondern auch durch 
Entdefung ihrer Formen und NRichtpunfte zu fichern gewußt 
hat: fo ift er nicht minder beftrebt gewefen Form und Inhalt, 
Gehalt und Geftalt in feinen Betrachtungen zufammenzufaflen. 
Die Formen ded Denfend hat er allerdings nicht von allem 
Bezug auf den durch dad Denfen zit begreifenden Gegenftand 
ifofiren , fie nicht rein für fich betrachten wollen. Bejahung 
und Verneinung find ihm nur in dem Maße wahr in welchem 
fie das in der Natur der Dinge Geeinigte als geeinigt, das 


505) Die Kategorien, ob. S©.247,250, 267,314. Top. 1,9. c. 15. 107,3, u, 
oben S, 315, b. c. Dievier Arten der Gegenfäge Top-I, 15. 106, 36. 
oben &, 295, 371. ©. 298, 381. ©. 309. 312. 316, Die vierfache 
Art der Begründung oben ©. 264,271. 
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Getrennte ald getrennt ansfagen 5%, fo daß alfo das Urtheil 
feiner wefentlichften Beziehung nach durch die Natur der Dinge 
beftimmt wird. Nicht minder verhält fichd fo mit ber durch 
die reale Zufammengehörigkeit feiner Glieder bedingten Einheit 
des Urtheild (S. 164, 43) und mit der mobalen Beftimmtheit, 
um und bed gegenwärtig üblichen Ausdrucks zu bedienen, und 
unmittelbar von den Logifchen Beftimmungen über die Begriffe 
der Möglichkeit und Nothmwendigfeit geht das Buch von der 
Auslegung zu der metaphyfifchen über (S. 161. 167). Eben: 
fowenig würde Ar. eine Theorie der Definition gebilligt ha 
ben die den Begriff in feine Merkmale auflöfend diefe durch 
für alle verfchiedenen Fälle gleich anmendbare Kombination 
und Permutation, abgefehn von ihrer durch die Natur bed 
jebesmal gegebenen Objekts, zur Definition und Partition 
hätte verwenden wollen. Die wahre Definition fol vielmehr 
den Grund der Sache felber enthalten 5°) und nicht minder 
die Partition durch die befondere Beftimmtheit des einzuthei- 
Ienden Begriffs bedingt werden (S. 261), Selbſt in ber 
Schlußfehre, die ohnftreitig von allen Theilen der Logik am 
meiften auf rein formalem Wege zu Stande fommt, befürwor: 
tet er ausdrücklich daß der Miittelbegriff dem Grunde der Sadıe 
entfprechen folle (S. 257, 282 ff.). 


606) Metaph. IX, 10 nei, dd... To .. zugiwrara Oö» dAndls h 
weödog, roũto d’ ini ıwy nouyudıoy lori 1ö ovyxeiodaı 
dınejadar, Gare dAndeveı ubv 6 16 dınonufvor olöueros dıy- 
ojosaı zwi zo Ouyxelusvoy Ouyxeioder, Eipsvoraı dA 6 Evar- 
tlwg &ywv 7 1a nodyuare, nör Zory 7 oüx Eorı 16 dindks 
Asyöusvoy 7 weüdog ; de Interpr, c. 9. 19, 33 öuolwg oF Aoyos 
dindeis wonee ı= nodyuara. vgl. c. 1.3. oben ©, 157, 24 
S. 158, 28 und Trendelenburg, Elem. log. Arist, $. 1. 


507) oben ©. 257, 283 S. 262 vgl. de An. II, 2. Die Definition fol 
ja zur Erkenntniß (yrwgsouös) der Mefenheit dienen (ob. ©. 258, 
286. ©. 259, 288), wozu Worterflärung nicht ausreicht Top. I, 5 
102, 3. vgl. S. 261, 304, 
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Warum aber fonderte Ariftoteles. nichtd defto weniger die 
Iogifche von der analytifchen und von beiden wiederum die 
metaphnufifche, phyſiſche oder ethifche Betradhtung? Eben weil 
er um von dem für und Bekannten und Gemwiffen zu dem an 
ſich Bekannten und Gewiſſen vorzudringen eine möglichft viel- 
feitige Betradhtung für erforderlich hielt, überzeugt daß ber 
Begriff den Erfcheinungen und diefe dem Begriffe zur Kontrole 
dienen 5%), Die Iogifche Betrachtung fucht die Spuren ber 
richtigen Auffaffung in dem auf was ſich rückfichtlich derfelben 
in der Sprache und in mehr oder weniger verbreiteten Annahnıen 
abgefegt hat, ftrebt Einflang damit an, jedoch vorbehaltlich der 
Berichtigung , und dieſe Berichtigung wird in bem Grabe 
gefichert, in welchem wir fchon hier begründen, nad) dem Bers 
hältnig von Grund und Folge verfnüpfen. Zu ficherer Ber 
gründung aber ift das analytifche bis auf die legten Gründe 
zurücdführende Verfahren erforderlich und die firenge Schluß- 
folgerung die Form bdeffelben zur Entwidelung des durch Ins 
Duftion und anderweitiges logiſches oder bialeftifches Verfah⸗ 
ren vorläufig gewonnenen Allgemeinen und damit zugleich zur 
genauen Faffung und Begrenzung deffelben. Der Schluß war 
ihm daher das eigentliche Drgan der firengen Wiffenfchaft und 
er ftellte fich die Aufgabe die verfchiedenen Formen deſſelben 
rein als folche vollftändig zu burchforfchen. Er hat fie zwar 
sticht aus den Principien der Identität und des Widerſpruchs 
abgeleitet oder vielmehr als befondere Anwendungsweiſen ber- 
felben nachgewiefen, durchgängig aber davon fich Leiten laſſen 
und die Syllogiftif ift bereits von ihm ebenfo rein formal bes 
handelt worden ‚wie in der folgenden Logif, deren Kern fie 
ſtets geblieben ift 50%), Anch die Unterfuchungen über Oppo— 


508) de Caelo I, 3. 270, b, 4 Zoıze d’ 6 Ts Aöyos Tols paıwouevos 
nagrvgeiv xal ra paıwöusve ı0 Aöyp. 

509) Nicht blos die Figuren und Modi der Schlüffe werben rein formal 
entwicelt, fondern nicht minder bie Lehre von der Auffindung ber 
Mittelbegriſſe (S. 197 fi.), die Grörterungen über die Abfolge rich» 
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fition der Urtheile und über Verwickelung der Entgegenfeßungen 
(S. 159 f.) werden in rein. formaler Weife geführt. Daß 
Ar. vom Mittelbegriff fordert, er folle dem Grunde ber Sache 
entfprechen,, zeugt nicht vom Gegentheil, fondern ift beftimmt 
zu zeigen wie die Formen bed Schluffes als ſolche einen zur 
realen Betrachtung unmittelbar überleitenden Beftandtheil in 
fich enthalten. Aehnlich verhält fichs mit der zwiefachen Auf- 
faffung des Principe vom Widerfpruch ; in der Analytif wird 
ed als formaled Denfgefet gefaßt, in der Metaphyfif auf die 
Objekte des Denfend angewendet 59 und damit zu erfennen 
gegeben wie ber leitende Grundſatz für die Verftändigung im Den- 
fen zugleich für das Sein ald dad Gebadhte gültig fein müffe. 
Doc, greifen wir in diefer Beziehung dem Folgenden nicht vor, 
Sch kann daher nur zugeben daß Ar. in folgenden Punkten und 
allerdings großentheild mit vollem Necht die fpätere rein fors 
male Behandlung der Kogif nicht gebilligt haben würde: 1) er 
halt fie nicht für ausreichend zur Begriffdentwicelung, fei es 
durch Definition oder Diviffon, und beräckfichtigt nur gelegent- 
fich die analytifch beftimmbaren Begriffsverhältniffe: in melcher 
Weiſe den ded Gegenfages, werden wir bald hervorzuheben Ge 
fegenheit finden. Doc; ift nicht Grund vorhanden anzunehmen 
daß er anzuerkennen fich geweigert haben möchte was eine fols 
gerecht analytiſch verfahrende Logik, wie die Tweſtenſche, aus 
dein Gegebenfein eines über zweier Begriffe nach den Princi- 
pien der Jdentität und des Widerfpruchd gefolgert hat. Er 
wuͤrde vielmehr die Ergebniffe als Gefichtspunfte haben gelten 
laffen durch deren Beachtung Zurädführung unfrer Begriffe auf 


tiger Schlußfäße aus unrichtigen Prämiffen (S. 206), über bie Cir— 
felfhlüffe (S. 207), über die Schlüffe duch Induktion und Bei: 
fpiel (S. 21016), ja über die Ergebniffe aus Prämiffen verſchie⸗ 
dener Modalität (S. 188, 190 ff.). 
510) oben S. 240, 227 vgl. ©. 159, 31 — Metaph. IV, 3. Wie Ariſt. 
dennoch Metaph. Vi, 4 behaupten fonnte, od yag Lorı 10 weder 
nu) 10 dkndls Ev rors nodyancı, werden wir fpäter erörtern. 
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Dad Sein der Dinge und Berichtigung jener durch dieſes und 
erleichtert werde. 2) Auch eine vollftändige analytifche Ent- 
wickelung des Urtheild und feiner Formen findet fi, wie wir 
gefehn haben, noch nicht bei Ariftoteled, ed verdient nicht 
harten Tadel daß er über der Fategorifchen Form die hypo- 
thetifche vernachläßigt und die disjunktive fo gut wie ganz 
überfehn hat 5’). Aber eben fo wenig wollen wir feinen Nach— 
folgern, älteren und neueren, den fhuldigen Dank für Ergäns 
zung der Luͤcke vorenthalten die er gelafjen S'!R), Dieſe Luͤcke 
ift nicht ganz ohne nachtheilige Folgen für feine Schlußlehre 
geblieben. Bon ihr aber müffen wir behaupten daß fie ihm 
auf rein formalem, d. h. analytifchen Wege zu Stande gefom- 
men ift und daß er eben durch die Strenge jeiner analytifchen 
Ableitung den Grund zu den fpäteren Ergänzungen foweit fie 
haltbar find, bereit gelegt hat. 

Dod; wenden wir und jegt zu dem was wir ald Re 
flerfongbegriffe bezeichnet haben, und zwar zuerft zu den Kate, 
gorien, dann zu der Tafel der Gegenfäge und endlich zu feis 
ner vierfachen Art der Begründung, — in einer Abfolge bie 
durch die Darſtellung felber ſich rechtfertigen wird. 


Die Ariftotelifchen Reflerionsbegriffe 


N. 
Die Kategorien. 


1. Ariftoteled macht in feinen Hauptwerfen faft durch⸗ 
gängig Anwendung von den Kategorien 5'?). Doch findet fich 


— — — 


511) Nur entfernte Hindeutungen auf die disjunktive Urtheilsform finden 
fich Hin und wieder b, Ar. z. B. Top. Il, 6 oben S. 298, 378. 
511a) In diefer Beziehung kann ich Trendelenburgs Urtheil über Ariftotes 
les Verhaͤltniß zur neueren formalen ober analytiſchen Logif (in f. 
logiſchen Unterſuchungen I, 18 f.) mir nicht ganz aneignen. 
512) zur Beſtimmung der verfchievenen Arten der Bewegung, Phys, Ausc. 
V, 1 extr. ‚vgl, c. 2. 226, 23 III, 1. 209, b, 33 Metaph. X], 12 
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weder Erflärung bed Begriffs noch Angabe des Weges ben er 
zur Auffindung derfelben eingefchlagen irgendwo von ihm ans 
gegeben. Daß er von ber Frage nach den allgemeinften Bes 
griffsbeftimmungen ausgegangen, zeigt der von ihm gewählte 
Ausdrud, der in feiner allgemeinften Bedeutung all und jebe 
Beſtimmung bed Seins wie des Denkens, nicht blos Prädifate, 
bezeichnet *'?). Daß Ar, fie vollftändig, als höchfte Gattungs⸗ 
begriffe zu finden beabfichtigte, fo daß all und jedes Denkbare 
oder Seiende dadurch beftimmt werde und fie felber weder in 
einander noch in eine gemeinfame Gattung fich auflöfen Tießen, 
erhellet aus unzweideutigen Aeußerungen deffelben 5"). Im 


XII, 2. 1069, b, 9; zur Auffindung der Begriffsbeftimmung von d. 
Seele, de An. ], 1. 402, 23. vgl. c. 5. 410, 13; v. der Tugend u. 
dem Guten Eth. Nic. Il, 4. 1105, b, 19. I, 4. 1096, 17; jur Be 
griffsbefimmung des Werbens de Gener. et Int. I, 3. 319, 11 und 
bes Seins Metaph, VI, 2. 1026, 36 VH, 1 vgl, VI, 4 extr. IX,1. 
1085, b, 27 u. f. w. zur Gntfcheidung über Ipentität und Vers 
ſchiedenheit, Top. I, 15. 107, 3. I, 5. 102, 25; zur Bildung ber 
Definition überhaupt An. Post. II, 13 (S. 267, 313) val. I, 22. 
82, b, 37. 83, 21 Top. I, 9 El. Soph. 22 pr. et extr. de Part. 
An I, inf. w. vgl, Trendelenburg Geſch. der Kategorienlehre 
©. 164 ff. Auf Begriffsbeſtimmung laͤßt ſich alle Anwendung der 
Kategorien zurüdführen; daher denn das ihnen gewidmete Buch als 
Einleitung zur Topif betrachtet und von Adraft und noch früher als 
ngö ww Tonıxzorv bezeichnet ward, f. m. Abhandl. über d. Reihen: 
folge d. Bücher des Drganon, in d. Abhandl. d. Berliner Afad. d. 
W. 1833. ©. 266. 68. 

513) Im engeren Sinne gefaßt werden bie (andren) Kategorien von der 
Weſenheit prädicirt Categ. c. 5 An. Post. I, 22. 83, 30. vgl. 83, 
b, 15 Metaph. XIV, 1. 1088, b, 2. Dagegen umfaffen 7« yery 
zwy xarnyogıwy auch das TE 2ors oder die odata Top. I, 9. EI. 
soph. 22. In weiterer Bedeutung werden alle auf das Sein und 
die Wahrheit bezüglichen Beftimmungen darunter verflanden, An, Pr. 
I, 37; auch die modalen Beſtimmungen ib. I, 29. 45, b, 35. vgl. 
Wat, Org. Arist! I, 267 sqq. u: Trendelenburg, Geſch. der Katego: 
rienlehre ©. 3 ff. 

514) Phys. Auscult. III, 1 p. 200, b, 34 xoıwo» S’ Ani rodrwy ol- 
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ben leider verlorenen Kommentarien hatte er fie in Beziehung. 
auf ihre verfchiedenen Anmendungsweifen weiter entwickelt, 
wenn. auch fchmwerlich den Beweis für ihre Vollftändigfeit zu 
führen unternommen 55). Wie er dabei und bei der Auffin- 
bung verfahren, wiffen wir nicht; wohl aber daß er Ableitung 
derfelben aus einem höchften Gattungsbegriff ohnmöglich bes 
abfichtigen fonnte 51%), In der Neflerion °'%) über dad Wort 
ald Träger bed Begriffs und über feine grammatifchen Yors 
men haben fich die Kategorien ihm mwahrfcheinlich nach mane 
nigfachem Berfuche (S. 176, 64) zufammengeftellt, aber fchwers 
lich aus den grammatifchen Formen 517) als ſolchen. Noch 
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dty Zorı Außelv, Ws yaulv, 5 oure ıdde oe 1000» oüre 
noı0v oüre zov allwy xaurnyopnudrwov od9Ey. vgl. de Anima 
I, 1 p. 402, 23 Metaph. V, 28 exir. 1a udv yap 1l dorı an- 
nalveı tüv Öyımv, ra dt noloy zu xıA, XIV, 6 extr. 2y Exd- 
“ory yag roũ Övros xarnyopla 2ari 10 dvakoyov xl. Ihre 
Bollftändigfeit wird auch in der Beweisführung vorausgeſetzt daß 
die Beftimmungen weder nah Oben, dem Allgemeinen hin, noch 
nach Unten unendlich fein können An. Post. I, 22 (oben &. 247, 
248 f.). 

515) Dexippus in Schol. in Aristot. p. 48, 46 negi dy zoVrwr Bek- 
rıov wiros 6 Acıororeing Ev Tois “Tnouvnuacı dvedidaks- 
nooseis yao Tas xarnyoplas OU» eis nıWaeoıy aüroy xal 
teis dnopaoscı zul eis OTEgN0EOı xal Tolsg dogloroıg Öuov 
ouyirafev aurov ın» didaozallay, nrootıg rag Pyxilosıg Övo- 
uatov. Zwar geht hieraus, wie Bonik in d. Sen. Littztug. v. 1845 
N. 212 gegen Waitz I p. 207 bemerkt, nicht unmittelbar hervor, Faß 
Ar. die Vollftändigfeit feiner Kategorientafel in den Commentarien 
nachgewiefen,, wohl aber daß er was am wenigften darunter zu fals 
len fchien, darauf zurückzuführen verfucht habe. 

5158) Begriffe, wie Sein nnd Eins, von denen Ar, etwa hätte verfucht fein 
können bie Kategorien abzuleiten , fchließt er von aller Beitimmtheit 
der befonderen Kategorien aus, Top. IV, 6. 127, 27 Metaph. X, 2. 
1053, b, 16 u. f. w., fo daß nur das inhaltsleere Sein der Kopula 
für jene übrig bleibt. ib. V, 7.1017, 22. vgl. Trendelenburg ©. 66 ff. 
516) Was Ar, zunächft von der Syllogiftif fagt, El. Soph. c. 34 extr. 
517) wie Trendelenburg, de Aristotelis Categoriis Berolini 1833 nad 


8978 _ Die Wefenheit. 


weniger ift zuzugeben daß er aus der Pythagorifchen Tafel 
der 10 Gegenfäge fie entnommen habe 5%), Bevor wir aber 
ans der Anwendung die Ariftoteled von den Kategorien macht, 
die nähere Beftimmung des Begriffs zu gewinnen fuchen , has 
ben wir fie felber, ihre Erörterung und Abfolge ind Auge zu 
faffen. 

j 2. Ruͤckſichtlich der Abfolge findet in den verfchiedenen 
Stellen Ariftotelifcher Schriften, in denen fie vollftändig oder 
theilweife aufgeführt werden, einige fpäter zu berüdfichtigende 
Abweichung ftatt, durchgängig aber wird der Wefenheit die 
erfte Stelle angewiefen ; denn alle anderen Kategorien feßen fie 


—— 


zuweifen geſucht hat. Die erfien vier Kategorien follen den Haupts 
u. Eigenſchafts- u. Zahlwörtern entfprechen, die, vier letzten ben 
Gattungen der Beitwörter (xeiodaı dem intranfitiven, zroseiv dem 
activo , ndoxeıy dem passivo), &yeıy dem griechifchen Perfektum, 
die zwifchen beide Klaffen geftellten mov und zork den Adverbien. 
Daß Ariftoteles Beziehung der Kategorien auf die Medetheile hie 
und da anbente wie El. Soph. c. 4. 162, b, 10. c. 22. 178,9 
und durch die unfrem Buche vorangeftellte Erflärung v. negwvuun 
wie durch die in ihm angeführten Beifpiele bezeichne, hat Trendel. 
in f. fpäteren Schrift feharffinnig nachgewiefen; aber ob auch daß 
dem NAriftoteles, die Redetheile Leitfaden zur Kategorientafel gewefen ? 
Nur die von ihm gewählten Beifpiele Fonnte Trenbel, dafür anführen. 
Bon einander gefonderte Kategorien treffen in ein und bemfelben 
Medetheile zufammen; an den Subflantivis nehmen auch die übrigen 
| drei Hauptfategorien Theil, die Adjektiva vertheilen ſich über letztere; 
* ben drei Nrten des Zeitworts foll die Gigenthümlichfeit eines ein: 
zelnen tempus Hinzugefügt fein, Auch Trendelenburgs fpätere Dar⸗ 
ftelluug in feiner trefflichen Gefchichte der Kategorienlehre , die ich 
im Folgenden ftets dankbar vor Augen habe auch wo ich fie micht 
namentlich anführe, hat mih (S. 19 ff.) nur davon überzeugt daß 
Ar. beim Entwurf feiner Kategorientafel flets das Wort als Träger 
ber betreffenden Begriffsbeflimmungen vor Augen gehabt. vgl. unten 
©. 400 f. 

518) wie Peterfen, philosophiae Chrysippeae fundamenta in notionum 
dispositione posita p. 12 sqq. behauptet ; vgl. dagegen Trendelen⸗ 

burg a. a. O. ©, 22 fi. und ©. 200 f. 


Erſte und 378 


voraus und fie allein ift für fich, unabhängig von den andern, 
denkbar. Durch fie wird daher auch das eigentliche Was der 
Dinge oder Begriffe beftimmt und fie den übrigen Kategorien 
als bloßen Beziehungen entgegengefeßt: denn alle übrigen brüs 
fen Beftimmungen aus, die an ihnen fich finden oder von ihs 
nen gelten *isa), Als MWefenheit im eigentlichen Sinne des 
Wortes wird das wirkliche Einzelfein, das Individuum bes 
zeichnet, fofern ed nicht wiederum ald Beftimmung von einem 
andern oder (ald Accidenz) in einem andren ausgefagt werden. 
kann °'%); als zweite Wefenheit dagegen was als Arts ober 


— — — 


518a) Phys. Auscult. I, 1. 185, 31 out» yap ν allwv Xwpıordv 
lorı napa 1ny obolay- nayın yap xa9° ÜUnoxeıudvov is ol- 
olag Ayeıı.. vgl. ib. I, 7. 190, 34. de Generat. et Inter. I, 3; 
317, b,8 @ de un Undoyss odola« unde zöde, dijkor us oudk 
zwy allwv ovdeula xarnyogıwv. Metaph. VII, 1. 1028, 29 dy- 
koy oüv Örı die tavımy (17V xarnyoolar) xaxeivwy Exaordy 
&otıv. vgl. c. 4. 1029, b, 24 ib. c. 13. 1038, b, 27 oüre Aöyp 
yap oũrs xoövw oüÜTE yerkocı Oiöv TE 1a nd9n tig ovolag el- 
yaı nodrega. vgl, IX, 1. 1045, b, 27. — VII, 1. 1028, 32 
nayıwy 7 olola noW@roy xal Aoyp xal yrWosı xal Xoövp (und 
dazu Trendelenburg S. 72 ff.) IV, 1 p. 1088, b,2 (b). Daher die 
übrigen Kategorien, in ihrem Verhältniß zur ovVol«, ovußeßnxdra 
Analyt. Post. I, 4. 73, 7 vgl. c. 22. 83, 24, oder xa9’ avıö 
ovußeßnxdre genannt werden, Phys. Auscult. II, 2 III, 4. 203, 
b, 32. — Die odol« wird hin und wieder geradezu durch db. rd 
£ots bezeichnet, wie Top. I, 9. 103, b, 20 EI. Soph. 22. 178, 4 
Metaph. V, 28. 1024, b, 12. X, 2. 1054, 13 u. f. w., zunädhft in 
Beziehung anf den Ausdruck der MWefenheit in der Definition und 
auf den vorzüglichften Beſtandtheil letzterer, den Gefchlechtsbegriff, f. 
Trendelendb. a. u D. S. 42 ff. In Beziehung auf das Individuum 
als erſte Wefenheit wird dann dem zö Lore wol das zöde Tu hin 
zugefügt, wie Metapb; VII, 1. 1028, 11 f. Trendelenb. ©. 48. 
519) Categor. 5 ovVala dE £otıy.n augiWıera 76 xel MOWIwWs zul 
udhıare heyaulun, 9 pite zus Unoxeıulvov vıvös Alysras unt 
ev ünoxeıufvp ruyi Lorıv, oloy Ö Tis Evdgwnos 7 6 tis Innos 
cf. p. 2, b, 16. 37. Metaph. VI, 3. 1029, 7 XII, 3. 1070, 12 


y aus ixware Anal. Post. II, 13. 96, b, 11, vmoxeiadw Yyap 


380. zweite Wefenheiten, 


Gattungsbegriff mehr oder weniger beftimmt, aber immer bes 
ftimmter als die ihm inhaftende Befchaffenheit, Die Eigenthäms 
lichkeit der erfteren bezeichnet; denn dadurch unterfcheiden ſich 
die Art- und Gattungsbegriffe oder zweiten Wefenheiten von 
ben übrigen Kategorien daß fie nicht bloße, einen Träger oder 
ein Snbjeft nothmwendig vorangfegende, ihm inhaftende Bes 
fchaffenheiten oder Verhältniffe ausdruͤcken, vielmehr felber wie— 
berum theild diefen theils höheren Art» und Gattungsbegriffen 
‚zum Träger oder Subjeft dienen können; in dem Maß in 
welchem fie den erften Wefenheiten näher ftehn, — Artbegriffe 
mehr ald Gattungsbegriffe 7%, — und daß fie ihren Begriff 
dem wovon fie ausgefagt werben mittheilen, eine der Wejen- 
heit eigenthämliche Befchaffenheit bezeichnen. Konfrete und ab— 
ftrafte d. h. erfte und zweite Wefenheiten, treffen alfo zuſam— 
men fofern fie — darin nur mit den eigenthümlichen Merk: 
malen übereinfommend — in irgend einem andern Subftrate 
ſich nicht finden können, vielmehr allen übrigen Kategorien zu 
Subftraten oder Subjeften dienen 52) ; fie unterfcheiden ſich 
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* 


xei 10010, 5 oVola 5 Erdorou elvaı h Eni taic aröuoıs Loyaros 
T0seUrn xarnyople. Sie ift daher als felbitändig abtreunbar, Me- 
taph. VII, 3. 1029, 28 XII, 1. 1069, 24 und an fi An. Post. ], 4 
1,6. 
520) ib. p. 2, b, 7 zw» de devıfpwr odoıwv uällov odala 10 Eidos 
‚ 100 y&youg* Eyyıor yag tus npwins ocoles 8oriv xıl. 1. 17 
ws de ye al nowras ovolaı ngos ıa alla adyra Zyougıy, OÜ- 
ıw xai 10 eldog noös 10 yEvos &yeı xıl. vgl, p- 3, 1. 


521) Cat.5 pr. devzepn, dR olclaı Akyorımı, Ey ols eldeoıw al nowım 
obalaı heydusyaı Ündoyovdıy , taiıd re xal a zuvy Eldwr 
zodrwy yeyn ib. p. 2, b, 30 ubva yap dykoi ın7v neuen ov- 
olay tov xurnyopovutvov ib. a, 27 twr d’ &y üUnoxaufve 
övrov Eni utv rw» nielorwy oürte Todyoua 009 ö A0dyos xu- 
Tnyogtiras toU Önoxsulvov: En’ dyloy BE Toüyoun utr oddtr 
xwÄueı xarnyopeiotal note ToU ümoxeıufvov, Tov dA Adyor 
ddivaroy vgl. p- 3, 15 — p. 2, 34 1a dd’ dlia narra Hros 
xa9' Umoxsusvor Myers ty neutoy oVaröy % Ev ünoxeı- 


Nähere Beflimmungen der Weſenheiten. sei 


darin von einander, daß nılr die erften, nicht die andren, nie 
zum Prädifat, zur Ausfage, werben, daher Ießtere nicht die 
Selbftftändigfeit der erften haben können, und nicht ſowohl 
das beftimmte Was bezeichnen , als vielmehr eine Befchaffen« 
heit, aber eine die Wefenheit ausdrädende Befchaffenheit 52%). 
Aus diefen Begriffserörterungen ergeben ſich dann als nähere ° 
Beftimmungen , daß den Wefenheiten, gleichwie verfchiedenen 
andren Kategorien, weder Wefenheiten noch andere Kategorien 
entgegengefegt werden koͤnnen 523); daß in Bezug auf ihre ei- 
genthämliche Beftimmitheit fein Mehr oder Weniger d. h. Feine 


nevaıs avraig Eoılv p. 3, 20 ware odx Ay ein 7 ovola 1Wy 
tv Önoxsuerp. oux Idıov JE Toüro ovolag, Alla xai n dıa- 
yopd tWy un &v Unoxeautvp louy. b, 1 Woavıwg di xai al 
diepogai xal xara ıwy Eidwy xal xara TWy dıduwy xarnyo- 
goüyras . .. xui Toy TwWv Jdiayopwy Aöyoy Enıdeyera ıd TE 
eidn xal za droum. 


522) p. 3, b, 13 zuüy di devisgwy obcıwWy Yalverai utv Öuolos za 
Oyyjuarı tag ng00nyoglas öde zı Onuaiykır... . od un» dkn- 
Hs ye, Alla uälkovr nord» zı Onualyaı ... oUx dnkwg dk 
nosdy 1ı onuelysı, Wonso To Aeuxdv: oüdtv yap dllo onual- 
y&ı 10 Aguxöy all’ 7 noröy. 10 dR Eidos zui ro yEros nepi ol- 
olay 6 nos» dyoglte. vgl. El. Sophist. c. 22 extr. In Mes 
bereinffimmung hiemit will Ar. a. a. St. Art: und Gattungsbe— 
griffe nicht als Wefenheiten gelten laſſen, de Generat. Anim. IV, 3, 
767, b, 32 de Part. Anim. I, 4. 644, 23 Metaph. VII, 10. 1035» 

“b,28 c. 13. 1038, b, 35; und des Ausdrucks, zweite Wefenheiten, 
bedient er fih nur in den Kategorien, faßt jedoch aud in der Mer 
taphyfif bei der vorläufigen logifchen Begriffsbeflimmung, die allge: 
meinen und Gattungsbegriffe unter dem Ausdruck Wefenheit zufamz 
men VII, 3 vgl. c. 13. V, 8, und unterfcheidet von ihnen ausbrüds 
lih die fonfrete Beſtimmtheit des Ginzelfeins als erfte — 
VII, 7. 1032, b, 2. 


523) ib. p. 3, b, 24 unagya dt reis ovolaıg xai To undtv aurais 
evavıloy elvaı . . . oUx idıov BR runs oVolag Toüto, dla yag 
»al in’ &lkoy nokkuy, 0loy ni toü nocod. vgl. Phys. Auscult. 
I, 6 p. 189, 29 V, 2. 


382 Das Wie viel oder Quantum. 


Gradverfchiedenheit ftatt findet, vielmehr jede Das was fie ift, 
nicht mehr oder weniger fein fann 52), und was ihnen, jedoch 
genau genommen nur den erften Weſenheiten a), ausfchließ- 
lich eigenthuͤmlich, ift, daß fie ihrer Einerleiheit und Einheit 
unbefchabet, im Wechfel beharrend, entgegengefeßte Beftimmuns 
. gen ald innere an ihnen wechfelnde Affeftionen oder Zuftände 
annehmen, während Begriff und Borftellung, die an diefem Merk: 
mal Theil zu nehmen fcheinen, als ſolche unverrädbar bleiben 
und nur die Gegenfäße der ſich verwandelnden Objekte abfpie 
geln >), So war denn die Wefenheit von ihren Eigenfchaf- 
ten, mit der fchwer feflzuhaltenden Ausnahme des eigent huͤm— 
lichen Merkmals 5252), gänzlich abgeloͤſt. 

3. Das wie Viel oder Quantum iſt das Meßbare und in 
in ihm enthaltene Theile theilbar, ſo daß jeder Theil ſich wie— 
derum als ein beſtimmtes Etwas darſtellt 220), alſo eine Bes 
ſtimmung bei der wir von aller beſondern Beſchaffenheit abs 





524) ib. p. 3, b, 33 doxei dd # odala un Enıdeyeodar To uälkor 
zei 16 mrroP . . . rs Exaoın ovale Toüd' Önsg Lariy od Ak 
yeıcı uüllov zwi Hıroy. 


524a) ſ. Trendelenburg ©. 61 ff. vgl. Schol. in Ar. p. 55, 45. 


525) p. 4, 10 udlıora de idıov ıns ovolag doxei Eivan 10 Tauror 
xai tv dgıyug öv uy Evarıluy elyar dexıızorv. vgl. b, 13 — 
a, 21 ni di zur üllmy oVdevog yalysızı 10 Toıouzov, et u 
tig Eylotaıto zov Aöyovy zei ınv Gr Yyaozwy TWY TOLOUTWy 
elvaı dextixd. 1.34 6 dE Adyos zei 7 Jöfe avıa utv dxiyyıe 
nayın ndvrws Teapıiver, Toü d? ngdyuatog xıyovutvov 10 
tvavıloy nei alıa ylveımı. b, 13 5 de ye ovale ı@ al 
1a Zvarıla dfysodaı, Tovıw deren zur dvayıloy eivas A- 
yEraı. 


5258) vgl. Trendelenburg S. 56 ff. 


526) c. 6. 4, b, 33 örı ut» yao nooö» 8orıy 6 Aöyos (sc. ö uera 
Yywvis yıyyöusvos), yavsoov - xarausıgeiins yap vuliaßj 
Bowysi« xai uaxgd. Metaph. V, 13 n000» Atyeıaı 10 dimpe- 
zöy eig Evunagyovıa wy Exarepov 7 Exaoroy Ey 1ı xal 1öde ru 
nepuxey eivas, 


Arten beffelben. 883 


fehn 527). Ariſtoteles bezeichnet es nicht ald Größe, um dieſe 
in ihrem Linterfchiede von der Zahl, darunter befaffen zu fün« 
nen 523), In den Kategorien beginnt er ohne alle vorangehende 
Begriffsbeftinnmung mit einer Aufzählung der verfchiedenen Ars 
ten des Wieviel und unterfcheidet theild das gefonderte (dis⸗ 
frete) und zufammenhängende Ccontinuirlihe), theild in einer 
zweiten die erfte kreuzenden Eintheilung, die daraus ſich erges 
benden Berfchiedenheiten daß die Theile eine Lage gegen ein. 
ander haben oder nicht 7%, Kontinuirlich ift was vermittelft 
einer gemeinfamen Grenze znfammenhängt, wie überall bie 
Linie durch den Punkt, die Fläche durch die Linie, die Zeit 
durch den gegenwärtigen Augenblid. Beziehungsweife wird 
auch die Bewegung ald continuirliche Größe bezeichnet; ald 
disfret das Wort, naͤmlich dad ausgefprochene (vgl. Trendelenb. 
©. 84). Eine Lage gegen einander haben die Theile nur wenn 
fie bleiben und es bei ihnen auf ihre Stelle anfommt, wie bei 
dem Raume 53%. Dagegen haben feine Lage gegen einander 


——— 


527) Metaph. XI, 6. 1063, 27 5 d’ odot« xara ıö norv, ouro dA 
ans Wgıoufvns Yioews, Tö dk 110009 Tjs doglorov. 


528) ih. V, 13.. nAjdos utv oν noody rı av agıduntov 7, ueyedos 
dt @y werontövy 7. vgl. X, 1. 1052, b, 18. Categ. c. 6. 4, 
b, 33. | 

529) Categ. c. 6 roü dd noooV 10 ur karı diwpiousvor 16 de 
auveyks, xal ıö ulv Ex Horw Eyörıwv ngös Alina my Ev 
auroig uoglwy ovy£oınze, 10 dE oUx LE dyivımy Hoıy. Me- 
taph. V,13. . Afyeıaı BR nAjdog ubv rö diagsrov duydusı eig 
un oOuveygj, weyedos Oe 10 Eis ovveygj. — Warum das diw- 
groufvoy dem ouvexyts vorangeftellt? ſ. Trendelenburg ©. 28. 

530) ib. p. 5, 1 5% d2 ygauum ouvegus Zarıy: Zarı yap Aaßeiv noı- 
vo» 6pov noös Ör Ta uigıe aurig Guyanıeı, OTıyuny, xal tig 
enıyayslas yonuunv xıl. 1.6 Zorı dd zul 6 xadvos xul Öö 
Tönos züy tosourwy, Melaph, V, 13. 1020, 29 xai yag taüı« 
(zlynoıs xal xodvos) nöo’ arıa Akysını xai auyeyn 19 dxeiva 
diaıpsıa elyaı wv Lori ıavıe ndgn. vgl Trendelenb, ©. 80. — 
Categ. 1, 15 Zus de za ubv dx Idaıy dxdrıwr moos Aldndıa Toy 


384 Gigenthämliche Merkmale des Wie viel. 


die Theile der Zahl und der Zeit. Jedoch tritt bei ber Zeit 
an die Stelle der Lage die Abfolge oder Ordnung. Dem Wie 
viel gehören an fid nur Zeit, Raum und Zahl an; alles 
Uebrige wird vermittelft diefer auf das Wie viel zurüdge: 
führt 5°’), Bei feinem beftimmten Wie viel findet ein Gegen» 
faß flatt; dem Viel und Wenig, Groß und Klein, Oben und 
Unten — find Verhältnißbegriffe, ohne für fich beftehende Bes 
fimmung des Wie viel; auch fann ein und baffelbe Objekt 
jene entgegengefeßten auf dad Wie viel bezüglichen Verhältnißs 
beftimmungen zu gleicher Zeit haben, zu gleicher Zeit groß und 
flein, viel und wenig fein, fo daß in der That auch bier fein 
eigentlicher Gegenfag flatt findet. Ebenſo fallen die Gegen- 
fäge der Zeit und des Raums (Oben und Unten) nicht in bie 
Kategorie der Quantität 5°). Imgleichen fommt das Mehr 


— —— 


ey avrois uoploy ovvlornze, a BR oVx LE tyorımv How. 
1.27 6 dt un 2otıy Unouevoy, nüs &y Toüro HEoıw rıva &yor; 
dlıa uähhoy rdfıy rıva-einoıg dy Lyeır (1öv xocvor). 1. 35 
wWorE oux &y Ein Haıs my uoplwy avıov, Elye undev üno- 
uva. 

531) ib. 1. 38 xuplws d2 nooa taüra uova@ Alyeraı za elonulve 1a 
dt alla nayın xara Ovußeßnxös: Eis Tavıa yap anoßl£nor- 
tes xal ralla nooa Akyousv. vgl. Metaph.1. 1. 1020, 17 ro» de 
xa9° aüra ra udv xar' ovolay £orlv, 0lov 7 yowuun nooör tı 
(2v yag ı$ Aöyp ı@ ri lorı Akyoyrı 10 noodr Tı dvundoyeı), 1& 
di nasn xal Eeıg Tg roıavıng Zorıy odolag, 0lov 10 nolu xal 
10 oAlyoy .. . xal TO ulya xal 10 uixgöv . . . zWvy BR xare 
ovußeßnxös Aeyoufvar noowv To ulv oütws Akysımı Baoneg 
&yIn Str 10 uovosxov n006v . .. Ta dR Ws xlynoıs xal 
xoövos. 

532) Categ.5,b,11 Zrı TO noag@ oudk» dazıy &varılov. ini utv yap 
Toy aywgıautvwy Yureoov dr oüder Zorıv dvaryıloy , olor 
15 dinnyeı xıl. 1.27 70 BR ueya 7 yuxpüv OU Onualveı no- 
009 alla uälkor npös rı. 1. 31 Ö yap un dorır adıo zus" 
adro Außeiv dla ngög Frepov dvamptgptımı, nos dv yaln Tıs 
zovzw ti dvarılov; . &r de ei form 10 ueya xal 10 uıxpor 
ivayıla, ovußnosını 10 adıo aua ra dvarıla Enıdeysosaı xal 


Die Beſchaffenheiten und ihre Arten. 9835 


oder Weniger dem (beſtimmten) Wie viel nicht zu 53%). Am 
eigenthümlichften aber ift ihm, baß im Unterfchiede von allen 
Beichaffenheiten ihm Gleichheit und Ungleichheit eignet >). 
4. Die Befchaffenheiten, wovon nur eine Worterflärung 
bei Ariftoteles fich findet 535), theilt er einerfeitd (in der Mes 
taphyſik) in die die Eigenthuͤmlichkeit der Wefenheit, abgefehn 
von ihren etwaigen Veränderungen, ausdrüdende und in die 
Affeftionen oder Unterſchiede der Veränderungen 53%); andrer- 
ſeits unterfcheidet er Cin den Kategorien) vier Hauptarten ber 
felben, und zwar die dauernde wefenhafte Beftimmtheit (££ıs), 
(wie Erfenntniß oder Tugend) und den vorübergehenden -Zu- 
ftand (icissoic) (Wärme oder Abkühlung), das entgegengefeß- 
ter Aeußerungen fähige natürliche Vermögen und Unvermögen, 


adıa Eavrois elyar dvarıla. Pp. 6, 12 udlıora de j dvaruıdıns 
100 noooũ nepl zb» 10n0v doxei Öndpyev- To yao üvo ı@ 
xcıo £yarılov tı9E&acı xıl. Simpl, in Schol. 58, 20 oV uevros 
xa90 000» d 1dnog zei Ö xodvog &yes ToüTo, dAl’ 6 ur xarı 
nv Hoıvy xai 10 tonıxov WMlwun, Önso Ev m ToU nIoÜ xarn- 
yooi« napededoreı, d dR xara 1a Und Tig Kıymasws ueron. 

533) p. 6, 19 oü doxsi dA zo no0o0» Enıdlyeodaı ro udlloy zul 10 
ntıoy. 

534) 1. 26 dio» HR udlıore zou novou 16 Tooy 1e zul dvıooy Ad- 
ysodaı, 1. 30 zwy de Aoınwr 50a un £otı nood, ov' nayu üy 
döfaı oo» TE zul Ayıcoy Akysodaı, 0lov 7 dıddeoıs xA. 

535) Cat. c. 8 noıdınıa dr Ayo za" nv nosol Tıyeg elyaı Alyov- 
ra. Lori noidıns zwy nAovayws Atyoulvoy. Im Uns 

terſchiede von den zweiten Wefenheiten, dnAws zrouov, c. 3. 3,b, 16. 

536) Metaph. V, 14 710 mo» Adysıaı Eva ulv ıp6nov 5 dıapoga 

tüs oöolag .... Eva di ds 1a dalynra xai 1a uasnuarızd 

. zul Öölwms 6 naga To 0009 ündoya dv 15 odolie... 
frı öoa nun Toy xıvovulvwv 0V0IWV . .. Etı xar’ age 
xai xuxlay .. 0yedüv dn xura duo Teönous Alyonı’ av To 
noöy, zul zovıwy Eva TV XugıWıaroy- nodın ulv yap noiö- 
ans 5 is odolag diayopk . . . a DR na9n TWv xırovulvur 
7 xıyolusve, zei al ur xıyjoswy dıapogal. 
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dauernde und vorübergehende Befchaffenheiten des Leidens, end, 
lich Figur (orrue) und Beltimmtheit der Geftalt, fofern fie 
nicht, wie Raub, Blatt u. dgl., die bloße Lage der Theile, 
d. h. Verhaͤltniſſe des Wie groß bezeichnen *27). In dieſe Auf- 
zaͤhlung der Beſchaffenheiten, deren Vollſtaͤndigkeit jedoch Ari⸗ 
ſtoteles nicht verbuͤrgen will, nehmen die erſte Stelle ein die 
inneren die eigenthuͤmliche Weſenheit ausdruͤckenden; ihnen 
ſcheinen ſich anreihen zu ſollen als von ihnen abhaͤngig die 
Vermoͤgen und dieſen einerſeits Die durch das Verhaͤltniß zu ars 
dern Dingen bedingten leidentlichen Beſtimmtheiten und zwar 
ſofern ſie theils lediglich einen leidenden Eindruck auf die 
Sinne hervorrufen, wie Suͤß, Warm u. ſ. w., theils wie die 
Farben als den Gegenſtaͤnden eigenthuͤmlich betrachtet wer⸗ 
den 5372), andrerſeits die Beſtimmtheiten der aͤußern Form, ſo⸗ 


537) Categ. c. 8 ν oüv Eidos mosiryros Eis xal dıddeoıs ke- 
yEodaogy‘ dıiaplps di Eis dindesews ın NOAvggorıwWregoy 
siyaı xal wovıuwWregov. P. 9, 2 dıa xoövov nindos ndn ne 
puormpe£yn (N Eis). ib. Waita vgl, Trendelenb, in Arist, de Anima 
p-311sgg. Cat.p.9,14 Eregov dA yErog nosörntos xa9' 5 nuxtı- 
x0U6 7 doouıxous 7 Öyısıyous 7 vooWdeıs Akyousv, zal ankos 
don xurs düvauıy Yuoızmzy 7 dduvaulay AMyeraı * ou yag 
7o dıaxeiodal yE nws Exaoıov ıwuvy Toovrwy Akysıaı (vgl. 
Meteor. IV, 8 p. 385, 11). 1. 28 rofrov dk yevos norörnros 
nedntıxai rroıdıntes xct na9n (vgl. Metaph V, 21). p. 10, 11 
teraproy DR YyEvos NOIÖTNTOS Oynud re xai m nepl Exagıor Undo- 
xovo@ UORP7 - » - » TO BR uayoy xal 1ö nuxvör xal To; Toa- 
xu xal 10 Asiov dofele udv Gy nord» Tu Onualveıy, Zoıxe di 
dkkörgıa Ta Tomüra elyaı th regt Tö nowy demipfoeus" HE- 
0» yap uükldr rıva palysıcı roy unolov Exaregoy dnkoür 
... . Ioos ulv oüv zul dllos dv Tıs pwayeln TEONOS MoLdın- 
og, dA’ ol ye udlıora Asydusyor oyedo» Toooörol eloıy. We: 
ber die Bedeutungen, die Unterfehieve und die Zufammengehörigkfeit 
diefer verfchtebenen Arten der Omalitäten, ſ. Trendelend. ©. 95 fi. 
Die Eintheilung fcheint, wie Trendel, bemerkt, S. 94, in Eth. Nie. 
H, 4. 1105, b, 19 berüdfichtigt zu werben. 

5378) p. 9, 35 nasyrızaei IR nosdınes Akyorım od ıW adıra 1a de- 
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weit fie Doch wiederum auf die innere Befchaffenheit der Dinge 
und Weſen ſich zuräcführen laffen, nicht in der bloßen Tage 
der Theile zu einander beftehn (537). Danach verſteht Arift. 
unter Befchaffenheit al und jede eigenthümliche Beftimmtheit 
theild der Wefenheit als folcher 58) theild der Thätigfeit und 
des Leidens im Unterſchiede von den lediglich durch die Ver⸗ 
hältniffe bedingten, der Beftimmtheit der Wefenheit zufälligen 
wandelbaren Merkmalen und von den durch die bloße Lage der 
Theile als ſolchen abhängigen: fo daß dieſe Viertheilung auf 
jene Zweitheilung fich zuräcführen läßt, Iebtere, wenngleich 
vielleicht nicht die frühere, erfterer zu Grunde liegt, Wie Ar. 
aber die Beftinmtheiten der Wefenheit, wie die Figuren von 
dem unterfcheidenden Merkmale, das er ja von den Qualitäten 
trennt und ber Wefenheit zugefelt (j. oben ©. 382), zu fon» 
dern gefonnen war, fehen wir nicht (vergl. Trendelenburg 
©. 83). 

Bon den Qualitäten, fährt Ar. fort, werden zunächft die 
Bezeichnungen für Die Dinge hergenommen, wenn gleich die 
Sprache nicht immer entfprechende Ausdrüde für die Haupts 
wörter und die davon abgeleiteten Eigenſchaftswoͤrter darbie⸗ 
tet 53%), Befchaffenheiten fönnen einander entgegengefegt fein 


deyutva ıas nordıyras nenoydeyaı Ti... . To db’zeia Tas 
alo9y0sıs Exdormv Twv Elonulvov nowrntwv nasovs Eivar 
nomtıeny zrl. b, 9 levxorn⸗ dt xai usiayla xal al allaı 
xg0ı@l OU 109 autor zgönov Tois Elonuevoms nasdntxad noid- 
anteg Akyoyıaı, alla 19 auıas dnö ndgoug yeyorkyaı. 

538) oyäum und wogpn der Rateg., 7 Tas ovoiag dınpopa der Mes 
taphyfif, wo außer den Figuren auch die Potenzen der Zahlen als 
Beifpiele angeführt werben. 

538a) p. 10, 27 nosöryıes iv oüv Eloiv al slonulver, nom de 1a 
Zara 1aUVTas nagwrüuws Aeyousva 7 Önwgoüy Allwmg An’ @ö- 

zöy (vgl. Trendelenb. S. 90), ni ur oVr wv nletloıwv xl 
oxedòoy ini nayrwy nagwruumg Akyeraı . .. En’ yloy dt dia 

To un xeiogar Tais nosörnoıv Övöuare obxz Evdiysıas nagw- 
 viung din’ abıwy Alyeodau b, 5 ävlore di xai dydueros xEı- 
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und großentheild in höherem oder minderem Grabe d.h. mehr 
oder weniger ftatt finden. Ihnen eigenthämlich aber ift daß 
durch fie die Aehnlichfeit und Unähnlichfeit beftimmt wird 5’), 
Auf Beziehungsbegriffe Taffen ſich die Befchaffenheiten zurüds 
führen blos wenn man, abgefehn von ihrer eigenthümlichen 
Beftimmtheit, fie ald Gattungsbegriffe faßt 9). 

5. Die Erdrterung der Beziehungsbegriffe laͤßt Ariftoteled 
in den Kategorien der der Befchaffenheiten vorhergehn, wäh 
rend er doch in der vorausgefchichten Aufzählung Ce. 4) jenen 
die vierte Stelle anmweift und in der Metaphufif hervorhebt 
daß fie nicht nur weiter ald die Übrigen Kategorien von der 
Mefenheit ſich entfernen, am wenigften Wefenheit find , da fie 
weder am Werden und Vergehn noch an der Bewegung, eben 
fowenig an dem Gegenſatz ded Vermögens und der Kraftthaͤ⸗ 
tigkeit Theil haben, fondern daß fie auch begrifflich fpäter find 
ald das Wie viel und die Befchaffenheit, d. h. dieſe vorauf 
fegen Riy. Zunaͤchſt wird dad Bezügliche (Relative) als fol 


uevov oö Adyeraı napwyuuws zo zur’ alıny nord» Asydusron, 
oloy dnö 175 desıns 6 onovdaios. 

539) p. 10, b, 12 ünaeye di xai dyayııdıns xara To noiy »««: 
oUx Ei nayıoy JR 10 Toswürov xl. — p. 10, b, 26 2Zmidk- 
yeıaı di 10 uäkkoy xl Tö Troy, Ta Od... ou narıa Üi, 
dlıa za nAeiore. p. 11, 15 zur ulv oiy elonulvor oudr 
Idıoy noıdınzos, Luose dt zul dyöuoıa xara uövas rag n0- 
ıntag A6yeraı. 

540) p. 11, 20 oö dei dE Tagarıeodaı, un Tıs nuds puon ink 
AOsdLnTos ıny no69eı noımoausvyous noAlla TWv zIpös 14 ouy- 
xaragıdusiodas- rag yap Eeıs xal diadeasıs ruy nroös ui d- 
yaı Elkyousv. 0xsdov yap ni ndyrwy Toy ToLVrwy 1a yirı 
noös zı Aysıaı, ray DR xad Exaorov ovder. 

541) Categ. c. 7. — Metaph. XIV, 1. 1088, 22 16 d2 noös 11 nar- 
109 Fxıoız Wücıs rıs 7 00ola Twy xaınyopıwv Lork- zal Uorige 
T0U n00Ü0 xal N0000: xal nados Tı TOÖ NOC0U TO nös Th 
soneg Meéxön, AU odg'ühn, el rı Erepoy.. ... omueior d’ön 
jxıoıa olala 115 xal Ey Tı TO ngös zu 16 uövoy un eiyas y& 
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ches gefaßt welches ald das was es ift von Anbrem ausge⸗ 
fagt werde, oder wie immer fonft in Beziehung zu einem Anz 
dren ftehe, d. h. welches der Ergänzung eined Kafus, fei es 
des (objektiven) Genitivs oder des Dativs bebärfe 52), Im 
Gebiete des Bezüglichen findet Gegenfag und ein Mehr oder 
TBeniger , fowie das Zugleichfein der beiden Glieder ftatt, je 
doch feineswegs durchgängig *?). Aber alles Bezügliche wird 
gegenfeitig von einander audgefagt und nur aus unrichtiger 
Faffıng oder aus Mangel an Üblichen Ausdruͤcken ergibt ſich 


yeoıy adtoü undt p9ogav unde xlvnoıw . .». To di noise tu 
oüre duyausı odola ovıe dvepyelg. Ethic. Nicom. I, 4 naga- 
yuadı yap Eoıxe xai Ovußeßnzdtı ou Övros (16 nngös zı) Top. 
I, 9 wird das nods ru gleichfalls Hinter das mos0» und 000» 
geftelt. Auch in den Kategorien finden fi Andeutungen daß bie 
Relation Onantitäts- und Dualitätsbefiimmungen vorausfeße, wenns 
glei die Srörterung jener zwifchen die Grörterungen biefer beiden 
eingefchoben ift, f. Trendelenburg ©. 117 f. 

542) Categor. c. 7 nods rı dd 1a zoıaüra Alyeraı, doe aura äneo 
Zorivy Erfowv elvaı Alyeını n Önwoouy Allws moös Erepor. 
vgl. p- 8, 13. c. 9. 11, 22. Daß Nr. den Genitiv des Objefts, 
nicht des Subjefts im Sinne hatte, zeigt Trendelenburg ©, 119 f. 
Nah der Behauptung des griech. Peripatetifers Boëẽthus jollte Ar. 
diefe grammatifche Erklärung dem Plato entlehnt Haben, f. dagegen 
Simplicius in d. Schol. p. 61, 9. 

543) ib. p. 6, b, 15 ündeysı de xal Eyayrıöıns Ey Tols nods ı... 
oV nägı dR zois noös Tu ündeys 10 tvarılov. 1. 20 doxei di 
xai 10 uälkloy xai zo hrroy Enıdeysodn 10 noös tu... ou 
ne'vıa di Anıdegeras 16 wällov xal mrıov. P. 7, b, 15 doxei 
di za noös Tı Äua 1j pioes eivar, xal dni ulv ıoy nltlorwr 
dindes fotı . . . xal Ouvarapesi di 1aüta üllnla. 1.22 oUx 
ini nayımy dt TWy noos Tu dAmdis doxei 10 Aue zn püceı 
elvaı. — Kein Gegenfaß findet bei den Beziehungen flatt wo fle 
fein Mittleres zulaſſen, mithin die Glieder berfelben verfchiedenen 
Gattungen angehören, wie Wiffen und Wißbares, f. Metaph. X, 7. 
1057, 37 (548). vergl. c. 6. 1056, b, 30 und Trendelenburg 
©. 128, 
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der Schein von Ausnahmen ). Ebenfo ift das Bezogene 
nicht erſte Wefenheit, weder als ſolche noch ihren Theilen 
nach. Aber auch nicht zweite Wefenheit oder Art» und Cats 
tungsbegriff, wenn man die Beftimmung ded Bezüglichen ſchaͤr⸗ 
fer als vorher ſo faßt: es ſei dasjenige deſſen Sein mit dem 
in gewiſſer Weiſe zu etwas ſich Verhalten zuſammenfalle, ſo 
daß wenn jemand ein Bezogenes genau kennt, er auch das 
genau kennen muͤſſe worauf es ſich bezieht. Nach dieſer Be⸗ 
griffsbeſtimmung, die Ariſtoteles auch an a. St. feſthaͤlt, 
kann das Bezogene nicht Weſenheit, weder erſte noch zweite 
auch nicht Theil derſelben ſein, weil dieſe ſonſt nichts an ſich 
ſein, ſondern in dem Verhaͤltniß zu dem Begriff eines Andren 
ganz aufgehn würde 5°), Verſuche zur Eintheilung bed der 


544) p. 6, b, 27 näyre dt ta noös rı noös dyriorgäporıe AMyeıcı... 
any 5 mıWosı Evlore diolosı xara zw Alkıv . - . ou un 
AM’ Eylore od döktı dyriorpägeiv, day un olxelws nos 6 M- 
yeıaı anodosn, Alla dinudgrn 6 dnodıdoüs, P. 7,5 drit 
dt xai bvrouaromastiy Taus dryayaaiov ar. 


545) p. 8, 13 dyeı de anopiav noregov oödeufa ovale zwr nis ui 
keysrai, xaganep doxei, 7 Toüro Eydlyeraı zard Tıvas uy 
'devriowv odoıwv. Ani lv yao ıuv noctwv odoıwv alndk 
torı. 1. 21 soavrwe dk zul ni rüv devriomy ooicor, tat 
ye rüy nlelorov . . . En’ dvloy di üy devrigwr odardy Eu 
dugsoßjtmaw . . . el ulv or Inavos 6 Wr modg zu Öguanös 
dnodedora:, 7 av ndyu 'yalsnör 7 rov ddurarwr Lori i 
deifaı Ws oudenuia adcta rwv noös zı Akyeraı: Ei BR pn lu 
yüs, AM Zora ı@ noös Tı ois 10 eivas rauıöy Lori 1 no% 
it wg &yeıy, Yows dv 6ndeln rı npös alıa..... all 
zourwv diköy dorıy ötı dar tig Edi Tı dgroulvog 1a» moös " 
xdxeivo nods 6 Akyeımı worautvws slosıcı. b, 15 ayv dEyt 
xepainyy xal ın» yeiga xai Exacıoy Wr Tosouzor, al &low 
odaleı , auro utv Öneo koriv Ögioußvous Zorıy eidevas, ns 
6 da Ayeraı, oUx dyayxaloy . - . WOrE oux dr Ein Tauıa 10y 
rreös zu. Topic. VI, 4. 142, 26 dei dt un kaydaysıp Önı bw 
ons oux Zorıy bploaudm allws, oior To dınkaasoy dyev 1oÜ 
julosos, zai dboa zus adıa nods Tı Akysını ud yag ıol 
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zogenen finden fich in andern Ariftotelifchen Büchern, in den 
Kategorien nur eine auf Eintheilungen ziemlich unbeftimmt 
hinweifende Aufzählung. In der Topik *0) unterfcheidet Aris 
ftoteled eine dreifache Art des Bezogenen, jenachdem es in dem 
oder an dem wovon ed audgefagt wird entweder nothwendig 
fi finden müffe ald wefenhafte Beftimmtheit an dem davon 
Beftimmten, ober ſich finden Fönne, wie das Wißbare im der 
Seele, fofern fie um fich felber zu wiffen vermöge; ober aud) 
fchlechterdings fich nicht finden Fönne, wie dad Entgegengeſetzte 
in dem Entgegengefegten und Wiffenfhaft in dem Wißbaren, 
wenn leßteres nicht wiederum, was ihm an fich fremd fei, als 
Seele oder Menſch gefaßt werde, Diefe Sonderung der Bes 
ziehungen nad) dem Verhältuiß ihrer Glieder zu einander fcheint 
Ar. fpäter aufgegeben zu haben. In der Phyſik 7) hebt er 
hervor ein Bezogenesd rüdfichtlich des Mehr oder Weniger und 
rücfichtlich des Thuns oder Leidens oder der Bewegung, d. h. 
er unterfcheidet Beziehungsbegriffe, jenachdem fie im Quantita- 
tiven oder Qualitativen flatt finden. In der Metaphyſik *8) 


— ——— 


roiobroi Tadıröy TO Elyaı ı@ noös rl nwg Lyeıy, wor ddüya- 
ror dvsu Iaregov Iaregov yvwollsv. dıoneg dyayxalov Ev ı@ 
100 Eiloov Adyp ouunsgisinpde xal Idregov. ib. c. 8 
nayrög yag ou ngös ru obole ngüs Eregoy, dneıdy zadıöy 
iv Exdorp ı@y ngds rı TO Elyar Öneg ro ngös ıl nws &yeıv. 
546) Topic. IV, 4 p. 125, 33 Znei d2 züy mgös zı Asyoulvoy ıa 
utv 2E dvayans &r — n ntoi Exeiyd dorı no05 & note 
— heyönere , oioy 7 dıudeaıg zal n Eıs xain Guupe- 
— .. 70:0’ euæ eo af &v Exelvoıs Undoyswv gs 
& nors Ayeraı, Evdegera IE, . . . . a dR dnawg oVx — 
au &v Exelyoıs Undoyew ngös & note zuyyaysı Aeyöusve, olov 
- 16 tvayıloy ” To tvarıly oudE ıny Enorjunv ev 19 Enı- 
omg, day un tuyyarn 10 &nıormıoy yuyn 7 dvdgwnos Öy. 
547) Phys. Auscult. Ill, 1. 200, b, 28 zoö d2 noös Tu 10 uiv af 
Ünepoyyv Myeımı zul xar' Ehhenpıy , 10 dR xer« TO nomTIxov 
za nasntıxöy, zei Ölmg xıynTıxöv TE xal zıyntör. 


548) Metaph. V, 15 zoös 1 Alyaıaı zu ud as dirikadıov ngös 
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endlich wirb einerfeitö gefondert was entweder im Gebiete der 
Zahl oder in dem des Vermögend auf ein Anderes bezogen, 
ein Bezogenes fei, fofern das was es ift von einem Andren 
audgefagt werde, andrerfeits das Meßbare, Wißbare, Denf- 
bare, welches ein Bezogened fei fofern nur ein Andres nad 
ihm audgefagt werde; fo daß die Dreitheilung in eine Zwei 
theilung übergeht, wie auch in e. a. St. der Metaphyſik her 
vorgehoben wird (548) ; jedoch Fommen die beiden Glieder der 
erften Diefer zwei Arten ded Bezogenen, nur mit näherer Be 
zeichnung, auf die in der Phyſik und in der a. St. der Me 
taphyſik verfuchten, zur und ihnen wird ein drittes Glied 
hinzugefügt das unter den firengeren Begriff der Relation nidt. 
fällt. Auch in der Aufzählung der Kategorien werden ben 


.— 


juiov . . 1a d’ Ös 70 FEgmayıızoy MOOS TO PEpuarıöv .««- 
Ta d’ Ws 10 werentov noös TO ueıgov xul dnıaınıovy nos 
tnıorjuny xal aloImoy noös alodnoıw. Alyeıas dR 1a wir 
noWra zur’ agıduöy, 7 ankug (i. e. doplorws, vgl. Bonik) 7 
Wgıoulvwg ngös avrodg 7 npös Ev (vgl. Bonitz I, 260)... » 
p. 1021, 8 raurd 1e oüy za nods Tı nayıa zaı’ dgı9uov M- 
yeıcı zal dgıduou nasn . . 1. 14 za di noımmxe zei nad 
Tıxa zara duyauıy noımtiwyv zul nagntızyv zal yeoyelas tas 
zöv duyduswy . .» 1. 19 zwv de xar’ dgıyuov obx elaiv dvke- 
yaıcı all’ 7 0v roönov Ev Erkpoıs (IX, 9. 1051, 302 vergl, 
Bonik 261) eioyraı- af dd xara xlynoıw Evkpyeıaı oÜy üUnag- 
yovow .. 1.26 za udv odv xar’ dgıyuoy xal dürauıy Asyö- 
ueva noös rı navıe lori nods rı ıo Önso Loriy akkov Alyt- 
09m auıo 6 Lorıy, alla un ro Allo ngös dxeivyo‘ To di u 
zontöy xzal 10 Znıoryrov zal 10 dıavonrov ıo Ahle noös alt 
keyeodaı noös rı Alyoyraı. b, 6 Zr xu9' Öoa ra Eyorıa M- 
yeıas obs Ti, oloy lodıns Örı 1o Foov.. . 1a JR xura ovußt- 
Bnxös. ib. X, 6. 1056, b, 34 dironras d’ zuiv dv akkoıs in 
dıyos Ayeraı Ta nos Tu, 1a ulv os drayıla, 1a d’ ws dar 
oriun noös Enıornıöv, ro Akyeodal rı dllo moös avıo (über 
den ungenauen Ausdruck ws Zvavrla f. Trendelenburg ©. 123). 
c. 7. 1057, 37 zay di nods ti doa un Evayıla, obx &ye WE 
tafl. alrıoy d’ drı oöx dv 19 au) ylyaı dorly. 
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quantitativen Carithmetifchen) Verhältnißbegriffen theild qualis 
tative theild folche hinzugefügt die mit der dritten Art übers 
einfommen, aber außerdem noch einige andre, die fich auf die 
Glieder jener Dreitbeilung nicht wohl zurädführen laſſen *ba). 
Die hier flatt findenden Schwierigfeiten befeitigen fih nur 
theilweife durd; die Bemerkung daß unter Umftänden (xard 
ovußeßnxög) die Beziehung zu Begriffen hinzutritt deren We⸗ 
fen ihr nicht angehört 59%. 

Die übrigen Kategorien, Thun und Leiden, Liegen, Wann, 
Wo und Haben werden nur aufgezählt und durch Beifpiele 
erläutert, mit der hinzugefügten Bemerkung, daß das Thun und 
Leiden den Gegenfag und Gradverfchiedenheit (das Mehr und 
Weniger) zulaffe und daß vom Liegen ſchon in der Kategorie 
der Relation gehandelt fei 5%). 


548a) Categ. c. 7. . . (542) oiov 10 usilov roũs Öneo doriv Eik- 
gov Akyaımı . . zul zo dinkaaıov . „ Zorı di xai 1a 101- 
alte ıwy noös ti oloy Eis diageoıs alaIyoıs Zmuormun #E- 
os. 1. 9 xai 16 ÖSuoso» zıvi Öuoıov Akyeımı . . . Zorı di xal 
n dyazlıcıs zal A ardoıs zul 7 xuddon Hass tiv, n DR 
Hoıs ray no6s ri. 10 JR dvaxesioduı 7 Eordavar 7 xasjodaı 
aura ulv odx Eloi Hoasıs, nagwvuuwg di And rwv Elpnutvoy 
HEoswv Akyeraı — Eis und dıiddeoıs laſſen fih auf die zweite 
Art (die qualitativen Beziehungen), alosnaıs und Eruormjun auf 
die dritte Art zurücdführen, nicht fo HEoıs und Öuosov vol, Trens 
belenburg 122 f. 

549) Metaph. V, 15. 1021, b, 8 (548) .. ra di xara ovußeßnxös, 
oiov dydgwnos noös zu Örı Ouußeßnxev adıd dinkaotp elvaı, 
zoüro d’ Zori zwy ngös ru zul. vgl. El. Soph. c, 13. 173, b, 1 
und Trendelenburg 125. 

5498) Categ. c. 9 Zmideyerar dt xai 10 nossiv xal ıo nadoyeıv dvar- 
tiörmıe xai 10 udlkor zai'ro zırov.— 1.8 ctontat dR zul Unto 
roũ xsiodaı Ev Tois neös Ti, Ötı napwruuns dno ıav HHatwy 
Atyeıaı (p.6, b, 11). ünto de zwy koınwy, Toü 1E nor xai zoÜ 
zoo xal toü &yeır , die 10 ngoyarı elyaı addty önte airwy 
&llo Myeraı 5 600 Ev doxä dooedn. Zu Anfang aber (c. 4) 
waren fie in andrer Reihenfolge aufgezählt, nach den vier Hauptka— 
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6. Faffen wir num zufammen, was über Bedeutung, Ent⸗ 
ftehung und Anordnung der Kategorientafel zerfireut ſich ange 
deutet findet, fo ergibt fich zuerft daß Urbegriffe der Erkennt: 
niß, weder im Kantfchen noch im Hegelfchen Sinne, auch nicht 
einfache aller Erfenntniß zu Grunde liegende Begriffe, wie 
Lambert fie zu entdeden ftrebte, darin zu fuchen find, vielmehr 
follte fie nur volftändig zufammenftellen die allgemeinen Bes 
flimmungen oder Fragen, die wir anzuwenden haben um al 
und jedes Objekt ind Denfen aufzunehmen, zu Begriffsbeftims 
mung deffelben zu gelangen. Sie find die der Satzverbin⸗ 
bung enthobenen, von ihr abgelöften allgemeinen Formen oder 
Gattungen der Ansfagen 5%), d. h. nicht ſchon felber feſt bes 
fimmte reale Gattungsbegriffe. Sofern nun nach der Grund» 
vorausfegung der alten Philofophie das wahrhaft Denfbare 
als folches zugleich ein Seiendes, Reales fein muß‘, kann ed 


tegorien als ou morz xeiodaı &yeıy nouiv naoyeıy (vgl. Simpl. 
in Schol. 79, 32), wie Trendelenburg annimmt ©. 129 f., nad) ber 
grammatiſchen Ordnung des Satzes, wogegen c. 9 nad) den Verhält: 
niffen der logiſchen Abhängigfeit. Nüdkfichtlich weiterer Grörterungen 
die fih in a. Nriftotelifchen Schriften über dieſe ſechs Kategorien 
finden, muß ich auf Trendelenburgs reihe Sammlung verweifen 
(S. 130 ff.) und mir es vorbehalten hin und wieder auf ihre An 
wenbungsweife zurüdzufommen. Ebenfo wenig kann ih bier auf 
Erörterung der Grgänzungsverfuhe der griehifchen Ausleger und 
ihre zum Theil nicht ohne Scharffinn geführten Diskuffionen eingehn. 
Sie finden fih dem Wefentlichen nach zufammengeftellt in m. Schol. 
in Ar. 77,27 ff. 
550) Categ. c.4 zwy xara undeulav Ouunkoxyv Aeyoutvuy Exaoror 
jo: odolay Onuelveı 7 1000» 7 noröy rl. Top.1,9. 103, b, 20 
1a yeyn Toy xarnyogıoy. c. 15. 107,3 1& ydyn 1a» xaı« To- 
youa xernyopıwv. vgl. VII, 1. 152, 38 Anal, Post. I, 22, 83, 
b, 15 Soph. EI. 22. 178, 5. — Metaph. VI, 2. 1026, 36 ra 
Oyyuere ıns xatnyoglas. vgl. IX, 10. 1051, 35. X, 3. 1054, 
b, 29. ib. XIV, 2. 1089, 26 10 ul» xara Tag nıWosıs un Or 
toayas rais xarnyoplaıs Alyaraı, und Trendelenburg, Gef. der 
Kateg. S.7 f. 28 f. 


a 
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auch nur ein fo vielfaches Sein geben wie die Kategorien «8 
ausdruͤcken 55), Aber die reale Beftimmtheit des Seins ergibt 
ſich noch nicht aus den Kategorien, wenngleich wir nur vers 
mittelft der Anwendung bderfelben fie auszumitteln im Stande 
find, gleichwie wir nur durch Anwendung derfelben zu Bes 
griffsbeftimmungen gelangen. Ariſtoteles überläßt der erften 
Philoſophie zu unterfuchen, was das Sein an fich fei, den 
übrigen Wiffenfchaften wie ſich's mit dem denfelben eigenthuͤm⸗ 
lichen Sein verhalte 59; — die Kategorien follen nur bie 
Geſichtspunkte aufftellen die zu vollftändiger Erörterung der 
fraglichen Begriffe ind Auge zu faffen find. In der Abhand⸗ 
lung von den Kategorien befchränft fi) daher Ariftoteles auch 
auf Erörterung folcher Merkmale verfelben, worin die Eigen» 
thuͤmlichkeit je einer im Unterfchiede von den uͤbrigen beftehn . 
fol: was die erfte oder eigentliche Wefenheit fei, wie fle in 
ihrer Einfachheit zu der Mannichfaltigkeit ver Beftimmungen 
fomme und wie diefe wiederum in qualitative und quantitative 
zerfallen, ob und wie weit die Beziehungen mit realen Vers 
hältniffen zufammenfallen, — überläßt er der erſten Philoſophie 
(Metaphyſik) zu unterfuchen und hat diefe Unterfuchungen bei 
weitem nicht zu Ende geführt. Die übrigen Kategorien bes 
gnuͤgt er fich durch Beifpiele zu erläutern; ſchwerlich würde 
er audy bei weiterer Durchführung derfelben in Unterfuchungen 


551) An. Pr. I, 37 10 d’ ündoyesıw röde zude xai 10 aAmdeveodas 
töde xara Toüds Tooaureyws Annıeoy doayüs ai zarnyoplaı 
denenvsas. vgl. Metaph. VI, 2 VII, 1 XI, 12. 


552) Simpl. in Cat. Schol. 76, b, 43 2di« uevıoı negi Exdoıov ToV- 
zwy üxgıßeis Enoınoaro Abyoug, nregi ul» Toü noıiv xai nd- 
oxsıy &y 15 neoi Tevkoews zul PIopds, nepi dE ToU nor xai 
nou &y 15 Puoixa Axpoaoeı, Eyda xal negi yodvov xal zd- 
nov rsllwus Lötdaks, nepl ndvıov JR dv 15 Mera Ta buoıxc 
tous teleanarovg nenolntas Aöyovg: al yap doyal xara udv 
1nv Onnerıznv adımy Adıy Ev 15 Äoyızj noayuaıeia dnkoür- 
as, xara IE ra onummwöuere Ev ıfl Merk 1% buoına olxelng, 
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über das Verhältnig von Thun und Leiden zu einander wie 
zur Bewegung eingegangen fein, und die alte Frage, warum 
Ar. der Bewegung feine befondere Stelle in feiner Kategorien: 
tafel eingeräumt habe 553), möchte durch Hinweiſung auf die 
formale Haltung derfelben am genügendften zu beantworten fein. 
Aus demfelben Grunde ergibt fich theild warum er das Mo 
und Wann, zur Bezeichnung des Orts und Zeitpunfts und der 
dadurch bedingten Richtungen, als eigene Kategorien aufführt, 
während er Raum und Zeit dem fletigen Quantum unterord» 
net, gleichwie er ja’aud, das Die Arten ruhender Lagen Zufams 
menfaffende (xelodaı) als befondere Kategorie hervorhebt, ob: 
wohl er die verfehiedenen Stellungen der Relation unterordnet, 
ber er ebenfo das Thuende und Leidende zumeift, wenn gleid 
Thun und Leiden unter den Kategorien nicht fehlt 9; theils 
begreift fi) warum die Begriffe von Vermögen und Kraftthä 
tigkeit ald Kategorien nicht aufgeführt werben fonnten °°°), 
Auch ruͤckſichtlich der Eintheilungen hält ſich Ariftoteles in ben 
Kategorien innerhalb der Grenzen blos formaler Sonderungen, 
unterfcheidet erfte und zweite MWefenheiten, jenachdem fie ald 
legte Wefenheiten von nichts Andrem ausgefagt werden oder 


553) vgl. Trendelenburg ©. 133 ff. — Simpl. in Categ. Schol, 77, b,15 
... £des xlynow HHosaı Ey yEvos Ev Tais zarnyoplaıs . . all 
ol rauıa Akyoyızs, wontg TlAwriyos, ou zais ’Agıororelous 
ünodlosgı O00XEWFTaL xrA. 


554) Simpl. 1.1. 77, 35 oüre de zo moü Ö ronas Loriv oüre zo nor 
Ö xoövos, dA. ngoÜndgyoyros Tönov zul yodvou, elta Ertgov 
dv tour@ Öyros, no elyaı Alyeraı 10 Ev 1önp Öv xal ont 10 
Ev xoovp. — vgl. Trendelenburg ©. 142 f. Ueber das_xeioda 
und Zyew |. denfelben S. 140 ff.; über xeioIaı auch den griechiſchen 
Boöthus b. Simpl. Schol. 79, 19. 


555) Diefe Begriffe werben von den Kategorien beſtimmt gefondert Me- 
taph. V, 7. 1017, 35 VI, 2. 1026, 33 IX, 1. 1045, b, 32. vgl. 
Trendelenburg S. 157 f. Den dort ©. 163 angegebenen Grund 
der Sonderung fann ih mir nicht ganz aneignen. 
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obgleich immer noch Träger andrer Eigenfchaften, doch wies 
derum felber zu Prädifaten und zwar der erften Wefenheiten 
werben fönnen, theilt die quantitativen und qualitativen Bes 
flimmungen nach formal erfennbaren Merkmalen, während er 
in der Metaphyfif die Eintheilung der Qualitäten auf den Un⸗ 
terfchied des Beharrend und der Veränderung zurädführt. Eis 
gentliche Eintheilung der Relationen verfucht er in den Kates 
gorien gar nicht, vielleicht weil er die in der Phyfif und Mes 
taphyſik verfuchten der rein formalen Betrachtung nicht für 
angemeffen hielt und dabei mit der formaleren Eintheilung in 
der Topik fpäter nicht mehr einverftanden gewefen zu fein 
fcheint. Unzuläffig wenigftend würde der Schluß fein daß er 
bei Abfaffung des Buches der Kategorien auf jene Eintheis 
lungsverſuche noch nicht gefommen fei. 

Wie Ar. aber zu der Tafel der allgemeinften Denkbeftims 
mungen gelangt ift und wie er ihre Abfolge zu begründen ges 
fonnen war, darüber fanden ſich auch in den verlorenen Schrif⸗ 
ten feine beftimmte Erklärungen 556), und Muthmaßungen dar- 
über Finnen nur in wenigen bunflen Spuren einigen Anhalt 
finden. Zuerft ergibt fi aus dem vorliegenden Buche wie 
aus der Anwendung 557) die er in andren von den Kategorien 
macht, daß fein Blick vorzugsweife auf die vier erften gerid)- 
tet war, bie übrigen zur Ergänzung hinzutraten 5°), In jes 


556) Simpl. in Schol. 79, 44 xal öiws oüdauou negi riss Tafews 
zöy yevov ovdeulav alılay 6 "Agsororllns enepnvaro, — Der 
Ausdruck al dinpgedeion zarnyoplaı de An. I, 1. 402, 25. vgl. 
c. 5. 410, 14. Top. IV, 1. 120, b, 39. An. Pr. I, 37 weifen zwar 
auf eine Eintheilung Hin , ohne jedoch einen Bintheilungsgrund ir 
gendiwie anzubeuten. 


557) f. d. St. nachgewieſen 5. Trendelenburg ©. 164 ff. 
558) Selten führt Ar. alle Kategorien vollftändig auf, wie Top. I, 9; 
gewöhnlich wird die eine oder andre, zum Theil nach Gründen bie 


fih aus der jevesmaligen Anwendung ergeben, ausgelafien, wie d. 
Fyeıv und xeiodaı Metaph. V, 7. 1017, 25. Phys. Ausc. V,1exir, 
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nem nämlich ſchienen weder die zeitlichen und örtlichen Ber- 
hältniffe 55%), noch die näheren Beſtimmungen des Thuns und 
Leidens 56%), noch auch die den Beziehungen zu Grunde liegen 
den Beftimmungen der Lage 5%'), noch auch in allen zufammen 
fchon die des Habens fofern es einen von der Weſenheit ger 
trennten Beſitz bezeichnen fol °°2), enthalten zu fein. Bon den 
griechifchen Auslegern ded Buches der Kategorien waren Einige 
geneigt die ſechs andren Kategorien ald hervorgegangen aus 
der Verbindung der Wefenheit mit den drei übrigen Hauptka— 
tegorien, Andre fie ald nähere Beſtimmungen diefer zu betrach— 





c, 3. 226, 23 (Metaph. XI, 12. 1068, b, 15) Anal, Post. I, 22. 
83, 21; dazu das zzor& Phys, Ausc. V, 2 und Metaph. 1. J. Oder 
es werben nur einige beifpielsweife angeführt, wie ovoda mov 
nooöy , de An. I, 1. 402, 24. c, 5. 410, 14. Metaph. VII, 9. 
1034, b, 9. Phys. Ausc. III, 1. 200, b, 35 (l. 28 auch roü d 
nrgös rı) de Gener, et Corr. I, 3. 319, 11; außerdem zzod ib. 
317, b, 8, noö und zrozd Metaph. VI, 2 XH,2, dazu noch eis 
zı (ngös Eregov) Phys. Ausc. I, 7. 190, 34. ine a, St. Metaph. 
VII, 4. 1029, b, 24 fcheint die vier verbalen Kategorien unter zureis 
zufammenzufaflen, vgl. Eth. Eudem. I, 8. 1217, b, 26. 

6559) noö und od fchließen fi Metaph. VI, 2 den brei erſten Katege 
rien (rl (odole) nor» n000v) an. 

560) Als Artbeftimmungen ber Qualität Fonnte Arifl. das roseiv und 
ndoyeıy nicht gelten laflen, da er den Beweis führt daß Bewegung 
zwar feinesweges vom zwoseiv und nudoyeıv, wohl aber von der 
Daualität ftatt finde. Zunächft jedoch mußten jene Kategorien biejer 
fih anfchließen und zwar der auf die Veränderungen bezüglichen Art 
derfelben. Auch werden dem Thun und Leiden die Merkmale der 
Qualität zugeeignet (549). 

561) wenngleich fie mit dem zroös ra in Beziehung gefeßt werben (5488). 

562) Ueber die Geltung des Habens ald Kategorie ſcheint Ar. am wer 
nigften mit fich im Reinen gewefen zu fein, vgl. Categ. c. 15 mit 
Metaph. V, 23 Simpl. in Schol. 80, b, 25 oUx Zozuy daökuras 
ivkoysia, oüre dllov moös Alko dnkwug , dla ngos alle ek 
&avıo xodınoıg noll® Lxßeßyxvia naowy mv Aklmy zarnyo- 
geöy, zul, vgl. Trendelenburg ©. 141, 2. 
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ten 63), und letztere Betrachtungsweiſe möchte die richtigere 
fein. Aber ſchwerlich ift Ariftoteles über ihr Verhältniß zu 
ben vier urfpränglich gefundenen völlig im Klaren gemefen. 
In Beziehung anf diefe hat ohne Zweifel zuerft der Unterfchieb 
von Wefenheit und ihren Beftimmungen fich ihm dargeboten 
und daß nur jene für fih, ale und jede Beſtimmung nur. an 
ihr ſich finden koͤnne 5%), d.h. daß alle Befchaffenheit ein Be 
fchaffenes vorausfege: was Plato ftillfchweigend vorausſetzt, 
wird von Ariftoteled zur Beſtimmtheit des Bewußtſeins erhos 
ben und als metaphyfifches Problem, wie wir fehen werben, 
entwidelt. Als Bellimmungen traten ihm dann zunächft bie 
der bloßen Theilbarfeit (Quantität) und die der befondern Ber 
ftimmtheit (Qualität) aus einander; denen bei Betrachtung 
der Berhältniffe mehrerer Wefenheiten rädfichtlich ihrer Quan⸗ 
titätd- und Qualitätsbeftimmungen, die Kategorie der Beziehun⸗ 
gen hinzutrat 565), denen der Quantität und Qualität zunächft 


563) Ammon. in Categ. Schol. 77, 12 zw» xurnyopıov al utv elaıy 
änlat, ai di xara ouyduaouoy zul Ovunkoxgv ray inlür zo 
elyaı &youoıy.. . . 0lov 2E ovolag xei nocou zo mov xul nomd 
(ylvsıas), &£ odalas xai nosoü 10 nosivy nal ndaoyeıy, EE oü- 
alas xal ıöy noös zı 1ö &ysıv zul 10 xeiodaı. Porphyrius u, 
Jamblichus dagegen bei Simplicius eb, 1. 31 16 dd noü xal nord 
yaoly, woneg za 1a nols Te, un Elyaı Toy ngonyovulvwg 
ni tor ngayudıwy Hwgovutrwv 'dlla ıwy Ey akkoıs Enıyım 
youtyvoy‘ ToU yap no00Ö Ünoxeıutvov xal zuy En’ avın Tö- 
nov TE xal yodvov, druovrloruu 10 ou xal 10 notre, pack, 
Gonsg xal ra NoÖs TI um eivas, 

564) oben ©. 379, 518a vgl. Trendelenburg 71 f. 

565) Metaph. VII, 3. 1029, 15 1ò yao no00» ovx ovole, dlla uül- 
hoy @ üUndeyeı zeüra noWrw, Exeivd Lorıy 7 odolae. Wenn 
hier die Quantität als erſte Beftimmung der Wefenheit bezeichnet 
wird, fo ine a St. Hinter die Qualität geftellt, ib. XH, 1. 
1069, 21 xäv oürw nowror 7 ovale, era zö noıöy , sire To 
nood». In den Kategorien folgt das Quantum unmittelbar auf 
die Wefenheit. Daß erfi nad beiden bie Relationen ihre Stelle 
finden follten, wie in der vorläufigen Aufzählung Categ. c. 4 und 
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fich anfchließend, weil nur vermittelft ihrer Quantitätd- und 
Dualitätsbeftimmungen, nicht an fich, die Wefenheiten in Bes 
ziehungsbegriffe aufgehn koͤnnen. Hatten ja auch ſchon bei 
Plato 566%) diefe vier Gefichtspunfte der Begriffsbeftimmung, 
gleichwie das Thun und Leiden, ihre beftimmten Ausdruͤcke ge 
funden. Aber ald Gefichtspunfte der Begriffsbeftimmmung ftelte 
fie erſt Ariftoteles feft und ward eben dadurch veranlaßt fie zu 
ergänzen. Daß er dabei zunächft durch Neflerion auf den 
fprachlichen Ausdruck geleitet ward, erfenne ich gern an und 
weiß die von Trendelenburg gegebenen Nachweifungen fprad) 
licher Beziehungen wahrlich wohl zu fchägen; nur fann id 
mich nicht überzeugen daß diefe augfchließlicher Leitfaden ge 
wefen fein ſollten 607); Quantität, Qualität und Relation lafs 
fen fich, meine ich, überhaupt nicht auf entfprechende, fie ihrer 
Eigenthämlichfeit nad) unterfcheidende Redetheile zurückführen 
und bedurften folcher Hälfe nicht um begrifflich gefondert zu 
werden. Beachtung des fpradylichen Ausdrucks war mehr ers 
forberlich um die andren ſechs Kategorien hinzuzufinden; nur 
bezweifle ich daß fie durch diefe ausschließlich zur Beſtimmt⸗ 
heit des Bewußtſeins gelangt find. Wodurch ward Ar. ver 
anlaßt aus der Menge der Adverbien das Wo und Wann ald 
Kategorien auszufcheiden? wodurch, eben dad Haben und dad 
Liegen ald Vertreter, jenes des griechifchen Perfektums, dieſes 
der intranfitiven Verba zu betrachten? Ohne Zweifel durd Re 
flerionen die über die Betrachtung der bloßen Redeformen hin 
ausreichen. Er mußte inne geworden fein daß zur Beftimmung 
der Eonfreten räumlichen und zeitlichen Verhältniffe der Be 





nicht wie in der Ausführung c. 7 vor den Qualitäten, erhellet aus 
Metapb. XIV, 1. 1088, 22 vgl. Trendelenburg ©. 76 ff- 

566) f. Trendelenburg S. 209, 1. 

567) Das gibt auch Trendelenburg zn in d. W. ©. 180 „Wenn wir und 
diefe dunkle Stelle (Grund des Entwurfs und Gliederung) durch 
eine Bergleihung der Redetheile aufzuhellen ſuchten: fo mar das 
mehr unfre Betrahtung und wir vermißten die genauen Gründe,“ 
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griffe, ihrer auf Rage und Zuftände, Thun und Leiden bezüg- 
lichen Merkmale, die vier erften Kategorien feine hinreicyend 
deutliche Gefichtöpunfte enthielten. 

Iſt es denn nun dem Ariftoteled gelungen die Grundbes 
griffe in fo fcharfen Grenzen von einander abzufegen daß eben 
Dadurch ficher beftimmt werde, welchem berfelben die einzelnen 
Begriffe unterzuorbnen? Diefe Frage muß ich mit Trendelen- 
burg 568) verneinend beantworten und ihm zugeben daß es nicht 
gelungen ift die Wefenheiten fammtlich vom Gebiete der Ber 
ziehungen auszufchließen, die artbildenden Unterfchiede, in ih— 
rer Sonderung von den Befchaffenheiten, den Wefenheiten eins 
zuordnen, das Wo und Wann von den dem Quantum unters 
geordneten Begriffen von Raum und Zeit fern zu halten, zu» 
mal da das Dben und Unten ald Gegenfäße in der Kategorie 
des Quantum bezeichnet werden; ebenfo daß die Befchaffenhei- 
ten von den quantitativen Verhältniffen (der Lage), das Res 
lative der Lage von der quantitativen Beſtimmung derfelben 
einerfeits, andrerfeitd von der Kategorie ded Liegens und dem 
Thun und Leiden mit zureichender Sicherheit nicht gefchieden 
werden. Auch erfenne ich an daß die Ariftotelifche Unterfcheis 
dung deffen was die Dinge an fich und was fie beziehungs- 
weife find, nur theilweife die hier ſtatt findenden Konflikte zu 
fhlichten im Stande ift; ferner, daß in den Eintheilungsver- 
fuchen, der eignen Forderung des Stagiriten entgegen, der frü- 
here Eintheilungsgrund nicht durch die aus feinem Begriff fols 
genden Unterfchiede fidy fortfegt °°9). 

Aber hat Ariftoteled darum den Zweck feiner Kategorien: 
tafel verfehlt? Hätte er, da die Kategorien real behandelt find, 
ihre Wurzeln in den Urfprüngen der Dinge, fuchen, in ihnen 
den Grund der Sache, die reale Genefid nachweifen follen ? 57°) 


568) ſ. f. Geſch. d. Kategorienlehre S, 181 ff. und d. daſelbſt angef. 
a. St. 
569) Trendelenb. ©. 144 f. 187. 
570) ebenbaf. 187 f. 
26 
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Hat er aber die Kategorien real behandeln wollen? Zu völlig 
ficherer Entfcheidung fehlt ung Leider eine deutliche unummundene 
Erflärung des Urheber. Wir müfen zu Muthmaßungen unfre 
Zuflucht nehmen und finden dafür einigen Anhalt zunaͤchſt in der 
Sonderung des Gebietes der Kategorien von andren Auffaffungs- 
weifen des Seins 57'). Das den Kategorien nach aufgefaßte Sein 
wird unterfchieden von den Beftimmungen beffefben nach lediglich 
zufälligen Beziehungen, von der Wahrheit und Unmwahrheit deſ—⸗ 
felben, fofern dieſer Gegenfaß nicht die Dinge für fi) genommen, 
fondern unfre Auffaffungsweife derjelben im Denken durch Xren- 
nung und Verbindung (poſitives und negatives Urtheil) betreffe, 
und endlich von den Beftimmungen ded Vermögens und der Kraft⸗ 
thätigfeit. In dem Gebiete rein zufälliger Cfubjeftiver) Bezie⸗ 


571) Metaph. V, 7 ö» Akyeını 10 utv xara guußeßnxös, 10 dE zus’ 
aöıd: xara auußeßnxös uev, olov Toy dixaoy uovoıxov elvel 
gyaustv .... xa9 auız dR eivas Aysımı boaneg anualveı 1a 
oynuere zjs zammyoglas . ... Fur zo elvaı onualreı xal To 
Forıy dru dindEs, TO ÖR un eivaı drı oUx dindis dika ıyeüdes, 
duolws ini xaraydosws zal dnopdoewg.. . Er 10 Eivaı O7- 
ualyer zul 16 Öy 16 lv duydusı zo d’ dyrekeyeig av elgn- 
utvay zourwy. VI, 2 a dnel 10 6» 10 änkos (i. e. Ölws 
vel ddıoplorws) Acyöusvoy Myesını nolkayüs, wy Ev wir nv TÜ 
xur& ovußeßnxös, Eregov dk To ws dAndEs, zul ıo un dv ws 
1d ıweüdog, napa taüre d’ Lori 1a oxyjuare tig xzarnyoglag.. 
frı nape tavra ndvıa 10 durdusı zal dvepyelg. 6.4 .. 10 di 
sg dindts Öy xai un Öv ws weüdog, ensıdy negi GUydeolv dorı 
zul dualgeoy . . . ou yag Lore 10 weüdes zei 10 dAnds ev 
1055 nodynadıy . . AAN Ev diavolz ... 10 utv Ws auufeßn- 
xög zul 10 os Ahndis Öv dyerlov: 10 yag altıoy Toö uir 
dögıoroy, tou dR rag dievolas zı nados, xal aupöregm negi 
10 Aoınövy yEvos toü Öyıos, zei oüx Zw dnkoücıy oVody zıya 
gpüoıy zoö Öyros. XIV, 2. 1089,b,26 dA Znsıdn To udv zara 
Tüs nıWotıs un dv loayus Tais zarmyoplaıs Alyeıaı, naga 
toũto BR To ws weüdos Afysızı un öv xal To xara dirauıy 
xtA. vgl. IX, 10, wo gleichfalls das xar« auußeßnxos öv nicht 
aufgeführt iſt. 
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hungen alfo follen die Kategorien noch nicht, da wo ſichs um 
die Entfcheidung handelt was bloßed Vermögen was Kraftthä- 
tigkeit fei, nicht mehr Anwendung finden, und über die richtige 
Verknuͤpfung und Trennung im Denfen fol nach außerhalb der 
Kategorien Fiegenden Gränden entfchieden werben, d. h. nad) 
den analytifchen Formen und Gefeben des Urtheild und Schluf- 
fed. Aus letzterem Vorbehalt darf man ſicherlich nicht fols 
gern, bei Bildung und Pruͤfung der Urtheile und Schlüffe ſei 
von den Kategorien gar nicht Anwendung zu machen (die Ari- 
ftotelifche Analytif zeugt vom Gegentheil), fondern nur ihre 
Anwendung reiche nicht aus zu einem wahrhaft analytifchen 
Verfahren; fowie. bei blos zufälligen Beziehungen die zu ihrer 
Anwendung erforderliche Beftimmtheit noch fehle 5%. Wird 
nun auch die Entfcheidung Über das innerfte Wefen des Seins, 
über dad was daran Vermögen und was Kraftthätigfeit fei, 
ihrer Kompetenz entzogen, fo fällt diefe, glaube ich, innerhalb 
des Gebiets der Begriffderdrterung welches Ariftoteled ald das 
logiſche oder dialeftifche bezeichnet, und darin finden wir fie 
denn auch in der That durchgängig angewendet, Sie follen 
durd; die in ihnen ausgebrüdten Geſichtspunkte und anleiten 
zıs einer möglichft vollftändigen Begriffderdrterung, die aller; 
dings ihr Ziel nur in dem Maße erreichen kann in welchem 
unfer Begriff mit dem entfprechenden Sein zufammens-fällt oder 
steifft, jedoch die Auffaffung des Seins und feines innerften 
Weſens fol nicht ſchon durch Anwendung der Kategorien erreicht 
werben. Aus dieſen Erflärungen des Ariftoteles über die Stel- 
fung die er den Kategorien im Unterfchiede von lediglich fub- 
jeftiver Auffaffung, von analytifcher Entwidelung und von den 
unmittelbar die Beftimmtheit ded Seins ausdrüdenden Begrifz 
fen anmeift, ergibt ſich eine Beftätigung der bereits vors 
(dufig von mir ausgefprochenen Annahme, daß fie obgleich bes 


572) VI, 2 10 yap alrıov tod utv degıorov (vor. Anm.) IX, 10. 
10 dR zupiWzare 0» dindes 7 weödos, roüuro d’ ini rwy uns 
yusıwy Lori ro ovyreiodar 7 dıngy0das za. 
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flimmt ung zur Entwidelung bed realen Gehalts der Begriffe 
überzuleiten, doch nur als Geſichtspunkte für möglichft vollftän- 
dige Betrachtung derfelben zu fafjen find und eben darum wer 
der ein bereits feftftehender realer Gehalt in ihnen und ihren 
Unterarten zu fuchen noch auch zu fordern ift daß den die Bes 
ftimmtheit des Seind ausdrädenden Begriffen, wie Bewegung, 
Vermögen und Kraftthätigfeit in oder unter ihnen eine felte 
eigenthümliche Stelle angewiefen wäre. Damit erledigt ſich 
denn, meine ich, ein Theil der in älterer und neuerer Zeit ge 
gen fie und die Beftimmung ihrer Unterarten erhobenen Be 
denfen. Aber allerdings bleibt immer noch die Frage ob es 
gelungen fei oder auch ob es habe gelingen koͤnnen folche Ge 
fihtspunfte für die vorläufige Begriffserörterung fo vollſtaͤndig 
und in fo fcharfer Grenzbeftimmung zu faffen, daß! für jeden 
Begriff nach dem jedesmaligen Standpunfte feiner Erörterung 
(denn diefer Vorbehalt würde vollfommen gerechtfertigt fein) 
die Kategorie unter die er zu fubfumiren, mit Sicherheit und 
mit Ausfchluß der übrigen, nachzumweifen wäre. Wie weit Ari 
ftoteles der auch hier noch ftatt findenden Schwierigkeiten fi 
bewußt geworden, wage ich nicht zu beftimmen, meine jedoch 
daß wenn er ihrer auch volftändig inne geworden wäre, er 
fid) einigermaßen dadurch würde beruhigt haben, daß bie Ka 
tegorien ja eben nur Gefichtspunfte für möglichft wollftändige 
vorläufige Clogifche) noch nicht auf ihre legten Gründe (ana 
lytiſch) zuruͤckgehende oder den realen Gehalt felber ſchon erw 
greifende Betrachtung fein follten. Daher erklärt fich dem 
auch wohl wenigftens zum Theil wie man zwei Sahrtaufende 
lang und gewiß nicht ohne Nugen von ihnen Anwendung ge 
macht hat, ohne ſich weder von ihrem Urfprung noch von ib 
rer VBolftändigfeit Rechenfchaft geben zu können. Daß ich meit 
entfernt bin durch diefe Bemerfungen tiefer greifenden Verſuchen 
die unmittelbar auf den realen Gehalt gerichteten Grundbe— 
griffe der Erfenntniß volftändig und in ihrer Gliederung auf 
zufinden, den Weg vertreten zu wollen, bedarf kaum der Erin 
nerung. 
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Ariftoteles leitet die Abhandlung über die Kategorien theils 
durch Erörterungen ein über Homonymie, Synonymie und 
Paronymie, theild durch Unterfcheidung deffen was von einem 
Andern ausgefagt werde oder in ihm nicht zwar als Beftandtheil 
fei, jedoch mit Nothwendigfeit e8 vorausfege 73), oder was 
beides zugleich oder Feind von beiden fei 5”), — Unterfchei> 
dungen, die auf die Begrifföbeftimmungen der Kategorien uns 
mittelbar Anwendung leiden ; denn weder von einem Subjefte 
werden ausgefagt noch finden fich in ihm die eigentlichen oder 
erften Wefenheiten; in einem Subjefte find , ohne von einem 
andren ausgefagt zu werden, fonfrete Eigenfchaften wie eine 
Fonfrete Örammatif, grammatifche Bildung, oder ein fonfretes 
Weißes; wogegen allgemeine Eigenfchaften, wie das Wiffen, 
zugleich in einem Subjefte (der Seele) ſich finden und von 
einem Subjefte, wie von der Grammatif ausgefagt werden; Art« 
und Gattungsbegriffe, zweite Wefenheiten, dagegen von einem 
Subjefte audgefagt werden, ohne fich in irgend einem zu finden, 
wie Menfch, Thier u. ſ. w. Aus diefen Unterfcheidungen wers 
den dann zwei gleichfalld auf die Beflimmungen der Kategorien 
bezügliche Folgerungen gezogen, daß was von der Ausfage 


573) e. 2. 1, 24 Ey Unoxautvo di Alyw, 6 &v tıvı un Ws wegos 
Ündeyov dduymıuy yweis elvaı toü dv @ Lorlv, oiov A ıis 
yoauuarızn Ev Unoxeiutvp wer 2orı 15 wuyi, xa9 Unoxsiuf- 
vov d’ oudevös Akysıaı, zei 10 ri Asuxoy xri. Die fogenannten 
accidentia particularia. 


574) 1. 29 ‘1a JE xa9° ÜUnoxssutvov ze Alyeını xai Ey Unoxeiufyo 
&orly, oloy 7 Enıoınun dv Önoxasutvp uey 2orı 15 wog, zus 
vnoxeıufvov Ayeraı 175 yoauuarızns (accidentia universalia) - 
za 8 oür’ Ev Unoxeıuerp Loriv obıe xad Önoxeıukvov Akyeraı, 
oiov Ö Tis avdownos xıl. In e. a. St, Anal, Pr. I, 27 (oben 
S. 197, 112) tritt, mit Ausſchluß der fogen. accidentia particula- 
ria, an die Stelle der PViertheilung eine im Uebrigen nur der Bes 
zeichnung nach abweichende Dreitheilung, Einzelweſen, Höchfte Gat— 
fungen und Artbegriffe. 
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gelte, auch von dem Subjefte gelten müffe, wie lebendes Wefen 
von den einzelnen Menfchen, weil von dem Menfchen über: 
haupt; ferner, daß was zu verfchiedenen Gattungen gehöre, 
auch der Art nach verfcjiedene unterfcheidende Merfmale ha- 
ben müffe und umgekehrt was zu gleicher Gattung gehöre, auch 
in den unterfcheidenden Merkmalen übereinfommen könne >75). 
Zu verfchiedenen Gattungen gehört das Gleichnamige, zu glei: 
chen das Synonyme; denn jenes hat nur den Namen, dieſes 
zugleich den Begriff mit einander gemein. Durch diefe nahe 
liegende, wenn gleich von Ariftoteles nicht ausdruͤcklich hervor: 
gehobene Bemerfung werden die letzteren Erörterungen mit den 
vorangegangenen verfnüpft, die ihrerfeits, wie gefagt, im bie 
Lehre von den Kategorien einzuleiten geeignet find. 

Nicht fo verhält ſich's mit dem dritten Abfchnitt des Bus 
ches, das von den Gegenfägen (c. 10. 11), vom Früheren und 
dem Zugleich (c. 12, 13), von der Bewegung und dem Haben 
(c. 14.15) handelt. Die welche die Zufammengehörigfeit dies 
fer Nachreden mit den Kategorien behaupteten, beriefen ſich auf 
die Anknuͤpfungsworte 576) und auf die Anwendung welche bie 


575) c. 3 Örav Eregov za’ Erkoov zurnyognrar Ws 29" Unoxeiuf- 
yov, do xarı ToU xarmyogevusvou Ayeraı, ndyra xal xera 
roũ Unoxeuevov 6nInosım ... roy Eriowr yerıv xl um 
Un’ Ghknla ıerayutvoy Ersgas 1o eldaı xai al dinpopal ... 
zoy de ye ün’ dllnla yerav obdir zwiisı Tas aüras dınpo- 
gas elyar- 1a yag Endvw 1Wy Ün’ adrk yerıy xurmyopeitan, 
wore d0«@ Toö xarnyopovutyov dıapogal elcı, TOVK«ÜT« xad roü 
Unoxesutvov Eoovıas. Diefes der Hauptfahe nach das fogenannte 
dietum de omni et nullo, wovon Ar. in der Syllogiſtik durchgän— 
gig Anwendung macht ohne es in der Analytik ausdrücklich auf 
zuftellen. 

576) Ammon. in Categ. Schol. 81, b, 37 ör ul» o’x dorır dnnorz- 
utyoy 10 zuju@ TOUTO TOU OX0NOÜ Tüv Karnyopıar , Ws Tunis 
!ydusoay, Inko» udvr Ex ty elonuirwy, xai LE aurou di roü 
ouvexoũs is pedosws‘. 109 yüg tr Uiydeouor eigyxus dr 
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darin enthaltenen Erörterungen auch auf die Kategorien fäns 
den 577); als hätte der welcher diefe Bruchſtuͤcke dem Buche der 
Kategorien anzufchweißen für angemeffen hielt, nicht einige 
überleitende Worte daran fegen fönnen, und als ftände der grös 
Bere Theil der in diefem Anhange erdrterten Begriffe in näs 
herem Berhältniffe zu den Kategorien wie mindeſtens ebenfo 
viele darin unerdrt gebliebene. Andronifus hat auch durch der⸗ 
gleichen Befchönigungen bed Mangeld an inneren Zufammene 
hang ſich nicht abhalten Laffen die Zufammengehörigfeit zu bes 
. freiten und den Grund für die Anfnüpfung fo fremdartiger Bes 
flandtheile an die Kategorien in dem Beftreben zu finden ges 
glaubt, diefe der Topik fo nahe wie möglich zu rüden. 
Und freilich wird in biefer mehr ald in den Kategorien Ger 
brauch von den in unfrem Anhange erörterten Begriffen ges 
macht, wie von der des Früher und Zugleich, und von einigen 
Arten der Gegenſaͤtze; daß aber gleichfalld von denen der Bes 
wegung und bed Habens, laͤßt fich nicht behaupten. Die Ers 
Örterungen biefer verfchiedenartigen Begriffe ftehen auch unter 
einander in feiner engeren Beziehung ald zu den Kategorien 
und ber lirheber der unpaffenden Anknuͤpfung an die Kategorien 
bat kuͤnſtliche Bänder einzufchieben nicht verfucht, vielmehr 
ohne irgend welche Worte des Uebergangs einen Artikel auf 
ben andren folgen laffen. Daß Ariftoteles fie nicht, wenigſtens 
ficher nicht in ihrer Gefammtheit, für die Kategorien beftimmt 
hatte, deß dürfen wir und mit Anbronifus für verfichert hal⸗ 
ten; aber für welche andre Schrift? Mit einiger Wahrfcheins 


10 Tel ToU zunuaros toũ ned zodov dv zourw 10 dA dny- 
yayer. xıı. vgl. folg. Anm. 

577) Simpl. ib. 81, 27 . . zıyis ulv yag, wr xal ’Ardoörıxös Lori, 
neo® ınv no69eoıy Tou Bıßklov np00xEI0del pacıy Uno Tıvos 
zaöre roü 16 Wr Karnyogıwv Bıßllov IIgo av Tönwy Enı- 
yodıyarros, olx Eyvooürıes oößrot 1ödny yoelav od 1 Tonıaf 
nonyuarslg uivor dlia xai ıo nepl mr Karnyogıwr Aöyp 
elvayeı 1a elpnutva. 
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lichkeit Fann man fie für bruchftädartige Vorarbeiten zu ei= 
ner philofophifchen Synonymif halten, wie wir eine in ohn- 
gleich größerem Umfange im fünften Buche der Metaphufif 
befigen. Darf idy an eine unmaßgebliche Muthmaßung eine 
zweite knuͤpfen? Die Befcheidenheit mit der der Herausgeber 
der Ergänzung fehlender Bänder im Uebrigen ſich enthalten 
hat, leiht der Annahme einige Wahrfcheinlichkeit, er habe auch 
den Uebergang von den Kategorien zn den Gegenfägen geges 
ben wie er ihn in Ariftotelifchen Papieren gefunden. Und als 
lerdings würde ich es fehr begreiflich finden, wenn der Stagirit - 
unmittelbar an die Kategorien eine Abhandlung von den Ge 
genfägen hätten knuͤpfen wollen, wie ich ja auch feine geeig- 
netere Stelle ihr anzumeifen weiß. Ob und aber in dieſem 
Hauptftük unfrer Kategorien der Entwurf einer eignen Ab- 
handlung über die Gegenfäte vorliegt, dem demnaͤchſt durch 
Zufall Bruchſtuͤcke zu einer Synonymik ſich zugefelt hätten, 
oder ob die vorliegende Behandlung der Gegenfäge urfprüngs 
lich beftimmt war an die Spige einer fononymifchen Ent: 
widelung andrer philofophifcher Begriffe geftellt zu werden, in 
beren Ausführung Ar. dann freilich nicht weit gekommen wäre, 
— laſſe ich um das billige Maß ber Vermuthungen nicht zu 
überfchreiten, bahin geftellt fein, und bemerfe nur daß auch eine 
philofophifhe Synonymik unmittelbar nach den Kategorien 
feine unpaffende Stelle erhalten haben würde, wenn gleich Ar. 
dem durchgeführten Entwurf, der in der Metaphufif auf ung 
gekommen ift, eine andre Stelle zuzumeifen geneigt gewefen zu 
fein fcheint. 

Doc wie ſichs auch mit diefen den Kategorien angehäng» 
ten Bruchftücden und ihrer urfprünglichen Beftimmung verhals 
ten mag, wir haben nicht Grund diefen Zuthaten den Ariftes 
telifchen Urfprung abzufprechen, gefchweige denn der Abhand» 
lung felber, wenngleich ausdrückliche Beziehung auf diefelbe in 
diefer ihrer Beftimmtheit, in andren Schriften des Stagiriten 
fih nicht nachweifen laͤßt. 


B. 
Die vier Arten der Gegenfäpe. 


1. Ariftoteled unternimmt bie verfchtedenen Arten der Ges 
genfäße, d. h. alles deffen auszumitteln was nicht an demfels 
ben je eins von beiden aufzunehmen geeigneten Gegenftande zus 
gleich beftehn kann 378), — auch hier wiederum ohne Ableitung 
durch volftändige Eintheilnng des Gattungsbegriffd ſich vors 
zufegen. Erft fpätere Nachfolger verfuchten genauere, jedoch 
über jenen Hauptpunft nicht hinausgehende Erklärungen 579% und 
den Eintheilungsgrund hinzuzufügen; Ar. felber ift gewiß nur 
durch forgfältige Beachtung der vorkommenden Fälle zu feiner 
BViertheilung gefommen. Er unterfcheidet nämlich die Gegen- 
füge der Beziehungen (Relationen), der (fonträren) Entgegen: 
fegung,, des Habend und der Beraubung, der Bejahung und 
Berneinung °°%). Zur Rechtfertigung der Biertheilung unters 


— — 


: 578) Metaph. V,10... zei öoa un drdiyeras äua nugeivar 19 du- 
yoiv dexusg, talım dyrıreiodas Mysıaı, 4 alıa ı 2 Wr 
torlvr. vgl. ib. X, 5... a yag dvrızelusva uöya oux Eydk- 
xermı Gum ündoyew. In a, St. wird als Gattungsbegriff ftatt 
der avyrıxelusva, — Evayıla gefeßt f. unten Anm, 593. Ueber 
den Ariftotelifchen Sprachgebraud von avrızelusyoy und ayrıxei- 
o9aı, f. Waik zu d. Categor. 11, b, 16. 

579) Simplic. in Categ. Schol. p. 81, 33 oJdt» Eyes xowör yevos 
1005 Ahlnla AM dumyiuns dyrıreiicı 1a xowös dyrızeiodas 
keyöusvya ... twis de rwy Ilegınaryrxavy yeyos Epaoxoy 
elyaı 10 drıxelusvor , dıötı xoıwog Ögos dnodidoras ıwy dy- 
Tıreıulvwy 10100705 , „a@vtıxeluevoy Alyeıcı 60@ nepi 10 audro 
äua xal X0ıvos Onuaiyouevovy TOU aUTou NERYuaTog xal NQOS 
10 auto Lwdey ksraldusva ovvundekaı 05 düraraı”. Toüro 
IR zois rergeoıw eldeonı ng arııdkosws oUy Ünapyeı.... El 
oby ndoı zois eldeoıv Epaguölcı 6 TWv ayuxsıulvwv Adyos, 
oòù pwvig Lori Onuawduera, alla yevoug eis eldn dariv j 
diafgeais. vgl. die vor. Anm, 

580) Categ. c. 10... Adyeras dE Eregor Eregp dyrızeiodes 1ergayog, 
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fcheiden fpätere Peripatetifer Gegenfäge der Rede (Bejahung 
und VBerneinung) von denen der Dinge; innerhalb leßterer die 
ein Berhältniß (oysoıs) ausdrücdenden (die der Beziehungen) 
und die fein Verhältniß enthaltenden (woxera), innerhalb leg: 
terer endlich folche deren Glieder in einander übergehn (die 
des Eonträren Gegenfages) und die nicht in einander uͤbergehn 
Haben und Beraubung) °®'). Ariftoteles felber fcheint geneigt 
gewefen zu fein in einer Beziehung ben Widerſpruch (die los 
gifche Verneinung) an die Spige zu fielen, in andrer Bezie— 
hung bie Beraubung ald reale Verneinung, auf die dann der 
fonträre Gegenfag zurücgeführt wird 59%). Vorzüglich aber 





3 ds za eds tu, 7 ds za Bvarıla, 7 ws or£ondıs zul Eis, Y 
ds zerapaoıs zul dnöpaaıs. Metaph, V, 10 dyrıxelueva Af- 
ysızı dyılpaoıs xal ravyayıla zei 1a noös Tu zei oreonois 
zur His za BE dv xal eis & Zoyura, [oiov] al yerkosıs xui 
psogal‘ xai bon un xıd. (578). Ohnmöglich kann Hier im Wir 
derfpruch mit allen übrigen St, eine Sechstheilung an die Stelle 
der Biertheilung geſetzt werden follen; vielmehr ift zai &5 — 
pIopat wohl nur zur Bezeichnung ber Anwendbarkeit wenigitens bes 
größeren Theils diefer Gegenfäge auf das Gebiet des Werbens und 
Vergehns, und za don un vd. xri. (578) als allgemeines Merk: 
mal aller Hinzugefügt worden, vgl. Waitz (Org. I, 308) und Bonig 
(Metaph. I, 247) etwas abweichende Erflärungen. ib. X, I .. dnei 
odv al dyrıdeosıs Terpayus, zul orte zara oreonoıw AMye- 
za, Iursoov, ivayıla üy eln (10 &y xal ra molld) xai oüre 
ds dyripacıs oürs ds za ugüs 1 Asyöueva. vgl, ©. 4. 1055, 38. 
Top. II, 2. 109, b, 17. c. 8, 113, b, 15, 

581) Ammon. in Categor. Schol. f. 82, 3 su dyrinelusva 7 ws Aöyoı 
dvıtzeıyımı 4 Ws nodyuara: 1a di ds npdyuara dyızeiusve 
H dv oydası zıyi Jewgoürıaı, oloy 1a ngös rı, 7 Goyerd eloıy' 
zai ed doyeıd ala, N ueraßdaheı eis Allnka ds 7a Evayıla 

. H0U weraßalleı, Ws or&gnoıs ai Eis . . ws Aöyos utr 
00» dyılzaırını xardpavıs zul dnöpadız. 

583) Metaph. X, 4 p. 1055, 33 ngWry dR Evarılwars FEıs zul ork- 
gnals dorıy: ou nüoa BR ordenoıs (nolleyas yap Alysım ı 
oregndıg), AA Zus &y vehele jp: 1a 0’ dlla dvayıla Kan raure 
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liegt ihm daran die Eigenthümlichkeit je einer biefer Arten 
des Gegenſatzes, im Unterfchiede von den übrigen aus einans 
der zu legen. 

2. Der Gegenfat der Beziehungen wird von dem fons 
trären unterfchieden, fofern das fonträr Entgegengefette nicht 
im Berhältniß zu einander das ift was es tft, wie die Bes 
ziehungsbegriffe °®*). Der Gegenſatz des Habens und ber Ber 
raubung, auf ein und daffelbe Objekt bezüglich und auf ein 
und biefelbe Beftimmtheit defjelben , fo daß Beraubung (nicht 
zu verwechfeln mit dem bloßen Mangel) nur ftatt findet in - 
Bezug auf dad Objekt dem das Haben zufommt und wann ed 
ihm zufommt 595), — unterfcheidet fid; von dem Gegenſatz der 


Leygnostaı, ra udv TO &yeıv, za di TO noreiv 7 nommtxa &i- 
yaı, za dt 1 Anyes elvar xal anoßolai rolıwr 7 allwy 
tvayıloy. el dn ayılzeırar uby dyılyaaıs xal orkonaıs zai lvay- 
ruornc zul Ta TQGF TI, TOUrwy dR ngWToy drılypadız, dysipäotws 
de under dorı usıakv, ıwy di dvarılay Eyrdtyerau, Örı utv od 
radıoy avyılpaaıg xai ıdyavıla dilov. 7 dt Or£onoıs dvripa- 
oıs ıls dorıy (anöyaoıs oreontixn. c.5. 1056,24) ..... di 
dyrıpaosws udv oUx Lorı uerafü, oreonoews JE tıvös Lorıy 
eu... dilor Örı 7 udv dvarılodıs orkonoıs &y tıs Ein nü- 
ca, n dt orfonoıs lows ou ndoe Evayrıöıns. altıov d’ dr 
nollayas Evdtysını Lorepnodeı 16 Loregnusvov: LE av ya al 
ueraßolai Eoyarwy, dvavyıla teüre x). Anal. Post. 1,4 p.73, 
b, 21 Zorı yao 10 Evayılov 7 orkonoıs 7 avılypaoıs dy ıp al- 
18 yeraı. — vgl, Trendelenburg ©. 164 ff, | 

584) Categor. 10 p. 11, b, 32 800 oü» drılzeıras ds 1a obs tu, 
aura äneo Loriv Erkgwv Akykıcı 7 Önwgdinore müs Allnla 
MMysıaı. ta dt ws Ta Evarıla, aura utv neo doriv ovdauds 
no0s dllnka Aysızmı, Evarıla uerror Alyikmv Adyeraı. vgl. 
oben ©. 390, 545. 

585) ib. p. 12, 26 orfonoıs de xai Eis Alyeını udv nepl Tavıöy ri, 
oloy 7 Öwıs za rupiöıns negi Gpdaludv zasckou dA Eineiy, 
ev q Eis nepune ylveodaı, nei Toüro Afyeraı Exdregoy 
aurwy. Loregnodmı di Tore Akyoner Exaoıor tüv ıjs Eews de- 
xtıxoy, Örap dv @ nepuxey ündgyey zul Öre meıpuxev Kykıy 
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412 decs Habens und ber Beraubung, 


Beziehungen, fofern die Glieder jenes nicht wie bie ©lieber 
dieſes, die Beitimmtheit ihres Seins durch Die ihnen entgegen: 
gefetten erhalten 58%. Bon dem fonträren Gegenſatz, ſo wohl 
dem der ein Mittleres zuläßt wie von dem der in zwei Glie— 
bern aufgeht, wird der Gegenfat bed Habens und der Berau- 
bung gefondert, da weder wie bei dem zweigliedrigen Fonträs 
ren Gegenfas immer eins von beiden (Haben oder Beraubung) 
fkatt zu finden braucht (zahnlos z. B. ift nicht das Kind in 
dem Alter in welchem die Zähne ſich noch nicht entwickeln 
konnten), noch wie bei dem ein Mittlered zulaffenden Fonträ- 
ren Gegenfaß, ein Mittleres (des Habend und der Beraubung) 
ftatthaft iftz denn felbft wenn bei jenem das andre Glied 
ded Gegenſatzes durch die Beftimmtheit des Objeftd ausge— 
fchloffen und das ftatthabende durch die Naturbefchaffen- 
heit deffelben (wie die Wärme beim Feuer) mit Nothwendig- 
feit beftimmt wird , fo findet Verfchiedenheit von Haben und 
Beraubung noch darin ftatt, daß bei diefem dad Stattfinden 
bed einen oder andren nicht auf eine folche Nothwendigkeit fi 
zuruͤckfuͤhren läßt 57%). Auch der Uebergang von einem Gliede 


undeuws üUndoyn. Weiter, gefaßt wird der Begriff der or&onas 
Metaph. V, 22 oreo. Akyeıcı Eva utv todnov av un &xn Ti 1uy 
neyuxörwv Zyeodaı, xdv un abıo n nepuxös Lyeıv. Dann 
folgt als befondere Art die in unfrer St. bezeichnete (oregnoıs im 


engeren Sinne des Wortes); darauf 7 Bıala Exaorov dpalpeoıs 
u. f. w. 


586) ib. p. 12, b, 16 örı BR 7 oreonoıs zul m Eis oux ayılxeıa 
| wg T& nods TI, payegöv: oU yap Akyeraı abro Önee Lori ıoü 
ayrıreıufvov. 

Cat. p. 12, b, 26 sqq. — p. 13, 3 175 O1Eon0EwS xal ıns 
Ffewg oudereoov zwv elpnulvwy ahndEs: ovte yap dei ıo de- 
xtıxö dyayxaloy Idregov aurwy Undpyew: 10 yag unnw ne 
puxös Öyıy Eyeıy oüre zupkoy Höre dıpıy &yav Aysımı, Wort 
olx Ay ein zavıa zWy 1010UV1wy dvarılov av obdey dorıy are 
utoov. dA oVd’ wv zu Zorıy dva ufoov: dyayxaloy yag notre 
neyıl 19 dextın Iaregoy alıay Undoyew...xal Tolrwr oUx 
dpogıousyws Iatepoy, AA Omoregov Eruyer. vgl. d. folg. Anm, 
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— 


in das andre iſt nicht wie groͤßtentheils beim kontraͤren Ge- 
genfaß, ein gegenfeitiger; denn das Haben geht in Beraubung 
über, nicht umgekehrt diefe in jenes 59%), 

3. Der Gegenſatz des Widerfpruches tritt allen übrigen 
Gegenfägen dadurch entgegen, daß in ihm, abgefehn von der 
Wirklichkeit des Gegenftandes, eins von den beiden Gliedern 
nothwendig wahr das andre falfch fein muß; wogegen bie 
übrigen Gegenſaͤtze theild Verknüpfung durchs Urtheil nicht 
nothwendig vorausfegen, wovon Wahrheit und dad Gegentheil 
abhängig ift, theild wenn Berfnäpfnng durchs Urtheil bei ihnen 
eintritt, die Wahrheit oder Unmwahrheit bei den fonträren Ges 
genfag oder auch Haben oder Beraubung ausfprechenden Sägen, 
entweder von der Wirklichkeit des darin enthaltenen Subjefts 
oder näherer Beftimmung deffelben abhängig ift, d. h. nur 
ftatt findet fofern die Gegenfäge wie Bejahung und Berneinung 
fich zu einander verhalten 8%. Endlich wird von den kontraͤ⸗ 





588) p. 13,18 Zrı &nl utv tor Evayıloy, ündoxoyros toũ dexruxoũ, 
duvaroy eis dllnla ueraßoljv yerkodaı, el un tıvı YyÜckı 10 
?y ündeys, oloy zo nupi Sepup edvaı. 1. 31 Enid de ye Tas 
tEews za riss OTeonoswg Advvaroy Eis akınıa ueraßolnv YE- 
veodeı. 

589) ib. 1. 37 öoa dt ws xurdpanıs zal dnöpadıs dyıieıtar, pa- 
veooy örı zaı' oüdera zov elonutvur robnwy arılzeırar Ent 
yap uövwv Tolvsmy dyayxalov dei 16 utv dAndig 10 dR weu- 
dos adrwv eivaı (vgl. Metaph. IV, 6 extr. X,7. 1057,33) b, 10 
ölws dR ıwy xara undeulay ovunkoxnv Aeyoulvoy ovdiv oüTeE 
dindis ovre ıyeüdös Lorıy: nayın dE 1a Elonulva üyev Ovu- 
nkoxns Akyeraı. od unv dla udlıcıa dv döftıe TO TOL0UTo 
ovußalvsıy ni zwy xara ovunkoxnv Evarıloy keyoulvwv . ». 
dh oUd’ Eni rourwy dyayxaiov dei Saregov utv alndis Id- 
1800» di weüdos eiyvaı: Övyros ur yag Zwxgparous Loraı 20 
uiv dlndis rò de weüdos, un Övrog ÖL duporega weudj (Tö 
öyıalyeıy Zwrpdrny xal To vooeiv avıov). 1. 27 Eni de ye 
TjS Xurapadewg zal rüg annopaosws del, ddy Te N day Te mn 
7, 10 Eıegoy Loras weidog xai 10 Eregoy dAnds. 
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ren Gegenfägen bemerft daß theild bad Gute und was ihm 
angehört nur einen Gegenjas haben fünne, das Böfe aber 
mehrere 5%), theild daß das Sein eined liebes des fonträren 
Gegenſatzes nicht au das Sein des andren vorausſetze ’'), 
theils daß das fonträr Entgegengefetste (Widerftreitende) entweder 
ein und demſelben Gattungsbegriff oder entgegengefegten unter- 
geordnet fein oder felber Sattungsbegriffen entfprechen müffe >). 

4. Die unbeftimmte Weite des Begriffs von Widerftreit 
begrenzt Ariftoteled, nad; dem Vorgang Früherer dahin näher 
daß (fouträr) entgegengefegt, das in berfelben Gattung am 
weiteften von einander Abftehende fei 9"), Diefe Erklärung 
hatte er in der verlorenen Schrift über die Gegenfäße forgfäl- 


590) c. 11 2yarılov de darıy 2E dydyans ayadp uty zaxor .:. 
xax de drt udv dyaso» dyarıloy , örk di zaxiy. cf. Ethic. 
Nicom. II, 8. c. 6. 

591) p. 14, 7 Zrı Eni ıwr Eyayılmy oUx dyayxaloy, La» Idregor 
7, zal 16 koınov elyaı. 

592) ib. 1, 15 dilov FR örı zai mepi zadıöv 7 eldeı 7 yeraı niguxe 
ylyeodaı ı& dvarıla. |. 19 dydyez d2 ndyra a Bvarıla y 
dv rö auıd yeyaı elvaı 7 dr * vayrioıs ylyeoıy, 
yiyn elvas. 

593) Cat. c.6. 6,17 1a yag nleioror dklnkay dısotmzöre Tür r® 109) 
adıo yirkı dvarıla ögiforıes. Metaph. V, 10. 1018, 25 Zyer- 
sie AEyeraı ıd € un durasa Aue 1o würd napeiven tw dıc- 
ppörrwr zura yiros, xai za nktiaıo» dıapigorra zwr dv 
1d add yerkı zul 1a nitioroyr dapiporra zur ic- 
zo dexzag, xei va nleioror dempipoyra ıay Und zmy al- 
19» divauır, zal üy y dinyoo® usylatn 7 dnlucH xzura ye- 
vos q̃ war’ eidos. X, 4. 1055, 16 örs ur oν 7 dvarzıöıns 
toıl dıapoga rehsıng, dx rovrw» dilor: nollayus di Asyouf- 
vo» or drapıior, dxoloudn0sı ıÜ reitiug olTws wis dy xal 
10 Zvapzioıs elvar Öndeyn alrois. zolirwp di öyıwp parcgov 
1 odx drdigeras Evi nieio dyarıla eiyaı xık. 1.27 xei ıa 
tv tavıd yersı nleioror dıapfporre irarıla .» . zul ra &r 
zalsp derting nisioror dıiawigor« ivarıla zul. vgl. Meteor. 
il, 6. 363, 30, 
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tig geprüft und näher beftimmt 59%), ald ben Ausdruck fuͤr 
das urfprünglich Ckonträr) Entgegeugefegte die Subftantiva 
betrachtet, das .in Zeit» und Eigenfchaftsworten ausgedruͤckte 
Entgegengefegte nur ald abgeleitet gelten laſſen 5%") und bie 


593a) Simpl. o, f.2, 6 (Schol. p. 83, 15) . . zöy yap Ztwiziy ulya 
pooyouyıny Eni ın rar koyıxzöy Eftoyasia, Ev ıe rois dkkoıs 
xai ini rwy Evarıloy, onoudalovcı dsixvuyaı (ol EEnyntai) 
dr narımy Tas dpoguas 6 Agıorordins naployey Ey Evi 
Bıßlip 5 nepi "Avrızeusvoy Entygayper, dv xal dnopiuy 
lori nAndos dungarov,, av dAlynv Exeivos woigav nugl- 
Hero. xal za ulv älle Ev elvayayıi nagsußalsiv olx &ü- 
koyoy, Öoa di ouupwvws ol Zrwixoi ıp "Agıaroreiiı dısrd- 
£ayro, ıavıa dntdoy. Ögov rolyuy nakaıov negi ıwy tyayılor 
xuraßeßhnutvov, ob xal Zungoodevr Lurnuorevoauer, dr 80. 
Eoriy &v 19 adıy yersı nleiorov dilyjlwy diapkps (I. dıiapk- 
govza), nüdure 1ov Ögor 6 ’dg. Ev 19 nıegl rwy "Aruıxeul- 
vor, nokvsıdds Baoaploas adıdy.. . » . ar dıinwr yarkyıwy 
nooolynıeov tı 1ö yerkı, va 7 6005 1a nAsiorov dneyorıa dy 
16 avıd ylra. zei ılya zoirp drona Entıcı, zul &} Eregö- 
1ns Zoriv 5 dvayrıdıns, xal ei 1a udlıcıa Erega dyayıla, ül- 
kovs 1a Üdnxer Ehkyyous nlelovas. ri. 1. 48 dfıov di Ent 
nayroy ıoy Toslıwy Inınudıwr dıxamloysiodan vs Eloda- 
0 08 apyuisı, züy Önalııog 7 Tıs Önoygaypı, xejosaı ars, 
Öray undiv xaraplanın ngös & xewrıa dıo dv uly Tois negi 
zoü nooo0 Bovindeis 16 xarw zw dym dyarıloy deifas, &xXon- 
oaıo 1 dop ws Ay dno zijs zara Tönoy dvayrıdazus dIo- 
döyrwy aüröv zwy nosoßvrigwy: Eyrauda ulyros, Ey 17 negl 
zuy Ftvarılwy didaoxallg, oU xiygmm aid os dv ulv 
agopen#yrı, un öveı di ayunaııdlo. 


594) Simpl. p. 83, b, 24. . rwuaurng da alang rijg Itwixis dıda- 
oxallas, Idwus» ng auıny dno rjs "Agsororekoug nagadöcsns 
negsondoeyro. 1. 3L . . Ev ois Ldtdafe din wi raus nomüs 
oüx einen dvavılovus» dnei yap xuıa weroynv ol nowwi &lcı 
deu yogor, olx üy To uerkyoy Öuolws 00 yerdyss Aöyoıo, dAka 
mülkop dxelvov usriyei . . » dnel oUr H Yoörnass zii dpgo- 

‚ olen tvayrioy, oöx üy xal ol usıegovtes Öndelen Evavıloı, 
dia uerkyeıy dvayılay. ed IR xal taiıd rıs zulei dvarıla, 
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durch den Gattungsbegriff oder durch die unterfcheidenden Merk- 


male 


oder durch beides bedingten fonträren Gegenfäge von ein- 


ander unterſchieden 59%). Auc das Mittlere hatte er näher be- 
ſtimmt durch die bei ihm ftatt habende Verneinung der Außer: 
ſten Gegenfäge 59%), und die verfchiedenen Arten der Beraubung 
auseinandergelegt. Der Stoifer Chryfippus war auch darin 
ihm gefolgt >). 





595) 


596) 


597) 


dıeltodeı, pnolv, Öpelltı, zal ı@ utv ÄAkysıy änkos dvarıla, 
za dt 19 uertyev tvarılay xexiy09aı Evarıla. 

1.1.47 dio (6 Xouoınnos) ı7v uev podynaıw 15 dygoovvn 
ynoiv elyar Evavılov, zov dR Ögoy 1 dow ovzerı Öuosıdas 
vayıloy elyaı ynolv .... zuüre dt naga 19 "Aguororiis 
neWıp digıoraı, douyderov ulv un dfıoüvn dvarılov eivaı 
19 roũ &varılov Ö0@ « . -: AA el dom, xara Oulvylav Öpor 
009 Eyuındyaı zwi Eyaryrious Alyeıy Tovıous ıwv dvarıloy 
eiyaı noayudıny. wıloreyvyei DR negi 1ourwy Eni nikov, ws 
Aöyos Ögıotıxös Aöym Evarılos Lorly, day ıp yeyaı nı 5 dvar- 
ıloy, n tais diapogais, 7 auportpos xıl. 

p. 84, 15 dueköyros de roü Aguororekous ra dvayıla el; TE ı« 
dusoa xai a Euusoa, zul dusoa udv Akyovrog Üxeiva wr EE 
aydyans Iarepoy Undoys t dern xzai dya ufoog nageons 
TB ünoxsutvp, El un Tuvy Ovupuav Ey, ws 7 Hepudıns ıo 
nugi, alla ıov Guußeßnxörwy . . . Zuusoa de, wv oux & 
dyayans 10 Erepov. einövrog JR 1oü Aguororllous 17 Twv 
dxowv Anoyaosı 1a ufo« yapazxıngllodaı, dvrılöyeı Nixö- 
O1gR705. ... 1. 28 auros dE 6 Ag. &v TO nepi ıWy "Avtızeı- 
utvwv Bıßllp Elyınosv, El Idıegov dnoßaluv tıs un 2E dyay- 
uns Iarsgoy Aaußayeı, apa Loıl rı Toirwy aya uloov, 7 ol 
ntüyrwg . . . E08 ÖR xai Aldlaı diayopai ur Evayıloy , av 
xal aurös ngoiwy dypdıperan, Tovımwy ÖR udlıore duynosn, vis 
dutoov xui tijs Zuudoov, Örı x 10UTwy TO Topos ra dlle dyri- 
xeiusva diap£goy ıwy Evarılay naglornoı. 

Simpl. ib. p.86,b,41 &y yag 19 negl Wr "Ayuızeiußvov gnolv 
(6 Ag.) ds al ulv o1ep,08ı5 TWy xara pücıy Ayoyıaı, al di 
ıoy Ev &9&ı, al dt av zernyoorudtwr, af de dllmr rıvur 
xıl. p. 87, 2 Alla 10y udv non nepi ıwy ortonasw» Aöyorv 
Zorıy Ex 1e roü Agswrorelixoü xai Toü Xouaınnelou Pußklov 
kaußaveıy. 
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In diefer Tafel der Gegenfäge muß zunaͤchſt auffallen 
daß einer derfelben, der der Relation, zugleich unter den Kar 
tegorien aufgeführt wird, ein andrer, der des Habend und der 
Beraubung wenigftens einer feiner Glieder nach, ald Unterart 
der Eigenfchaften (Duantitäten) vorkommt. Die Sphären der 
Gegenfäge und der Kategorien find alfo einander nicht koor— 
binirt, fondern fchneiden einander, Wie hat nun Ariftoteles 
ihr Verhältniß zu einander fic gedacht? Sollen etwa bie 
Gegenfäge zur Bildung ded Urtheils anleiten,, wie bie Kates 
gorien zu der des Begriffs ? Eine ſolche Sonderung feftzuhal- 
ten würde Ar, nicht im Stande gewefen fein und erkennt ja 
auch ausdrädlich an daß nur einer der Gegenfäge, der des 
Widerfpruchs, die Urtheilsform nothwendig worausfege, Die ans 
bren blos an ihr Theil nehmen koͤnnen (Ann. 589), und ledig⸗ 
Lich nach diefer Borausfegung durften die Relationen unter die 
Kategorien aufgenommen. werden, die ja von aller Verbindung 
im Urtheil abfehn ſollen. Es bfeibt daher wohl nur übrig an- 
zunehmen, Ar, habe fich veranlaßt gefehn die unmittelbar ‚für 
Urtheilsbildung, mittelbar jedoch auch für Begriffsbeftimmung 
fo wichtigen Verhältniffe des Gegenfages ihren unterfcheiden> 
den Merkmalen nach in Betracht zu ziehn, um bier wiederum 
Geſichtspunkte für eine möglichft umfaffende Reflerion zu ge 
innen; denn daß er auch die Gegenfäge gleichwie die Kate: 
gorien nur von ihrer formalen Seite, ohne in Unterfuchungen 
über das ihnen zu Grunde liegende Sein anders ald beiläufig 
einzugehn, aufzufaffen beabfichtigte, zeigt die lediglich auf die 
formell erfennbaren Unterfchiede gerichtete Betrachtung berfel- 
"ben. Auf diefen feinem Standpunfte durfte er denn auch nicht 
ängftlich beforgt fein die Kategorien und die Gegenfäge gänz- 
lich aus einander zu halten; es fonnte ihm genügen die bei- 
den gemeinfamen Begriffe nach ihren Beziehungen zu den einen 
oder andren in Erwägung zu ziehn. Die Gegenfäge möchten 
fi von den Kategorien auch dadurch unterjcheiden daß fle der 
realen Entwidelung der Begriffe einen Schritt näher ruͤcken, 
wie fich ſchon ans der Zuräcdführung der kontraͤren Gegenfäge 
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auf bas Haben und die Beraubung, einen für die Phyſik wid: 
tigen Gegenfaß, zu ergeben fcheint. 


€. 


Die vier Arten des Grundes oder der Urfäd: 
lichfeit. 


1. Wie wenig auch Ariftoteled geneigt fein Fonnte die 
formal begriffliche Betrachtung von der real fachlichen ie gäny 
lic) zu trennen, — war er ja überzeugt daß das Urtheil nur 
wahr fei fofern und foweit die in ihm ausgefprochene Ber 
knuͤpfung den Verbindungen des zu Grunde liegenden Seienden 
entfpreche, — feine Sonderung der Analytif und Metaphuf, 
feine Unterfcheidung logiſcher und analytiſcher Betrachtung 
zeugen bafır daß er ſichs angelegen fein ließ durch ſorgfaͤltigſte 
Berdeutlichung der Begriffe als folcher den Weg zur Erfor 
{hung des ihnen zu Grunde liegenden Seins ſich zu bahnen. 
Zur begrifflichen Berbeutlichung follte außer der ſprachlichen 
Erdrterung, Anwendung der Kategorien und der Gegenſaͤtze 
führen und fie wohl ihren Abfchluß in ben Fritifchen und anti 
nomifchen Betrachtungen erhalten, die denn zugleich zu der hi 
heren realen überleiten. ine für alle Fälle gültige Reihen 
folge diefer einleitenden Erörterungen, die wir ganz wohl als 
Iogifche bezeichnen Fönnen, findet fi, nirgendwo angegeben um 
fonnte von Ar. auch ſchwerlich beabfichtigt fein, da fie ja an 
genfcheinlich vielfach in einander ein- und übergreifen muͤſſen. 
Ihr gemeinfamer Zweck ift die Begründung und Auffindung 
der realen Urfachen anzubahnen. Dazu aber bedurfte es der 
Berftändigung über die verfchiedenen Arten der Begründung. 
Auch hier find Ariftoteles’ Beſtimmungen bahnbrechend gewe 
fen, Die verfchiedenen Begründungsweifen, deren der menſch⸗ 
liche Geift von der Natur der Sache getrieben unwillluͤrlich 
ſich bedient, unternahm er in ihrer Anwendung zur Beftinmt- 
heit des Bewußtſeins zu erheben und als fich zuſammenſchlie⸗ 
ende und einander ergänzende Glieder einer Reihe nachzuwei⸗ 
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fen. Auch hier verfucht er fich nicht an einer Ableitung aus 
dem zu Grunde liegenden Gattungsbegriff; er wählt zu ihrer 
Auffindung den fichereren Weg der Reflerion und prüft das Ger 
fundene an den Ergebniffen der vorangegangenen philofophir 
fchen Entwidelungen; deun gewiß hat er wielfach geprüft ber 
vor er die Leberzeugung ausfpricht daß außer den vier won 
ihm aufgezählten Arten der Begründung fich Feine andre ald 
von den Srüheren angewendet angeben laffe und daß auch diefe 
nur noch Dunkel und theilweife, keinesweges von Allen alle, 
am beftimmteften die Principien des Stoffe und der Bewegung, 
ohngleich weniger fo und erft feit Plato, die formale und End⸗ 
urfache, bis dahin aufgefaßt feien >), Wie fie ihn in ihrer 
Beſtimmtheit allmählig aus einander getreten, darüber fehlt 
uns hier, gleidywie bei den Kategorien und den Gegenfägen, 
jede Erklärung. Nur daß er fie nicht minder wie dieſe ald 
Reitfaden der Neflerion betrachtet , ergibt ſich aus ihrer Ber 
handlung und Anwendung, wie wir fehn werden. &benfo dir 
fen wir daraus daß die ausführlichfte Erörterung werfelben, iu 





598) Metaph. I, 3. 983, b, 1 . . öuns de napnldßmuer zul ToVg 
noöreooy Humrv Eis Enloxeıyıy zw Oyımy ElFovaag xl Yilo- 
Gopnoayras negi tus ahndelag. dnkoy yag ürs xaxelvos Ayov- 
ou doxcis tıvas xai alıias: Eneldoücıw oiv Zora tı ngoig- 
yov ı5 uedodp ı7 vür: 7 ya Erepör rı yEvog Eigjoousv al- 
ties, 7 Taig yüy Aeyoulvaıg uallor nıarevoousv. €. 10 dr 
utv oliv ras slonulvas Er rois bugıxois alılag Inreiv kolxaoı 
näyıes, xai rodzwv Extos oudeuler Zyaıusv av eineiv, dykoy 
zul 2x Tor noöregor Eloyulvor. dl duudgüs radıas, xal 
Toöno» ulv Tıva ndoaı noöreoov elonyraı, Toönow dE Tıya 
obdewös. x. Simpl. in Phys. 71, b Schol. 350, b, 13 zoooV- 
twv olv öyıwy zuy alılwv Abyeı 6 Eödnuos Örı TO uiv ‚Önoxel- 
usyov xai TO xıyoüy noWTrws näpıeg NtIoyro , ınv BE mogpnv 
noRlol, To di ov Evexa dharrovss zul ini mixpöv. Noch ent: 
fhiedener Arift. de Gener. An. V, 1. 778, b, 7 ot d’ doyaios 
Ypvasolöyoı.. . . odxr Eupw» nislous ovong Tüs wlrlas, dia 
uÖvo» my Tas Uns zei anv 1js mıyn0swg, zei tue ddıogl- 
orws, zös de Toü Adyov nei Tjg zod Töloug ‚dyenıoxentwmg Eiyoy. 
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feiner Phyſik und Metaphyſik fich findet, wohl fjchließen, er 
habe fie ald unmittelbare Uebergangspunfte von der formalen 
oder logifchen zu der realen oder fachlichen Entwidelung bes 
trachtet: wodurch denn die ihnen hier angewiefene Stelle ge- 
rechtfertigt fein möchte; denn daß er fie gleichwie die Kater 
gorien und Gegenfäge ald Geſichtspunkte der Reflerion faßte, 
ohne fogleich mit ihrer begrifflichen Erörterung das je ihnen 
zu Grunde liegende Sein, ihren realen Gehalt, nachweifen zu 
wollen, wird die folgende Entwidelung derfelben zeigen. Wir 
gehen in ihr von der ausführlichften Erörterung unfred Gegen- 
ſtandes in der Phyſik °99 aus und fügen ihr ein oder an was 
in a. St. darüber fich findet. 

2. Wie wir überhaupt erft dann wahrhaft wiffen, wenn 
wir dad Warum und als folches die erfte Urfache ergriffen 
haben: fo auch rüdfichtlich der Unterfuchungen über das Wer: 
den und Vergehn und alle Naturveränderungen 00). Nun aber 
verftehen wir unter Urfache theild dad woraus etwas wird, 
den. Stoff und das zu Grunde liegende, theild die Form und 
dad Mufter oder den Begriff, die Wefenheit oder den Begriff 
ber Wefenheit und das wahre Was der Dinge, theild das 
erfte Princip der Veränderungen, der Ruhe und Bewegung, 
theild das eigentliche Warum oder den Zweck und das Gute, 


599) Auf fie wird in der Metaphyfif ausprüdlich Bezug genommen 1, 3. 
983, 33 redesionras uty oUr Ixavos nepi abrwy nuiv &v 10% 
neoi Pucews. vgl. vor. Anm. 

600) Phys. Ausc. 1, 3 .. Enei yao roũ eldevaı yapır 7 neayue- 
ıele, eldevaı d’ ol noörepov oldusda Eraoıoy noiv av Aaßw- 
uev ròô dıa ıl negi Eraorop (toüro d’dori zo Aaßeip ıyv noW- 
17» alılay), Jnkovy dr zei nuiv ToüTo noimteoy zul mepi yEe- 
views zul pPopas xai ndans ung Yucizjs ueraßoins, Önws 
elddres alımy ag dpyas dvaysır El; alas newausde tür 
Entovuevwv Exaotoy. vgl. I, 1. Metaph. I, 3 Znei dE parspor 
örı 1uv 2E doyäs alılay dei Aaßeiv Enıoımunv (töre yap eldE- 
var yaukv Exagıov, Öray zjy nodıny alılav oluusde yrwgl- 
Ley), za d alııa Akyeıaı Terpagüs xıl. 
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und wiederum ald Mittelzwede oder Endzwed 600%), Das 
Woraus laͤßt füh in doppelter Weife faflen ald inhaftendes 
Subftrat, als Theile und dad woraus fich etwas entwickelt, — die 
BVorderfäge ald Grundlage des Schlußfagesd mit eingefchloffen, 
oder da der Stoff nimmer rein für fich vorfommt als bie Zus 
fammenfaffung und die Form; durch welche zweite Auffaffung 
ber Begriff der ftoffartigen Urſache dem der formalen fich zu«- 
neigt °°'). Nur in erflerer Bedeutung wird fie ald nothwen- 
dige Vorausſetzung bezeichnet, oder als erfted Subftrat woraus 
das zu Begründende wird und worin fich’d auflöft, mit Unter: 
fcheidung des finnlich wahrnehmbaren Stoffe von dem intellis 
gibelen,, wie er mathematifchen Konftruftionen vorausgeſetzt 


600a) Ph. Ausc. II, 3 &va ud» oi» To6nov alrıov Ayers rö LE oÜ 
ylyeral rı Evunagyortos . . . allow di ro Eidos xai TO napd- 
deıyua: roũto d koriv ö Adyog' d tod re nv eldaı zul Ta Tou- 
'rov yern . ..ı Erı Öder 7.doyn ns meraßolns! y neuen m Tas 
Josunosws . . . Es Ws 10 zelog: zoüto & dari To ou Evexa 
. zal don dn xivnoavıos alkov ustafu ylyvsras Tod. TeLovus 
xrı. Daffelbe wörtlich Metaph. V, 2, vgl. Phys. Ausc. I, 7. — 
Metaph. I, 3 @v ulay tv alılay yautv elvaı 17» olalav xai 
to ıt nv elvaı (dyaysımı yaop ıö die 1l els rör Adyoy Foye- 
1ov, altıov dt xai doyn ro die 1l noWto») ‚ Etegay IR ıyr 
Ulyv xai 16 ümoxelusvor, tolınv dR 69er 7 dexyn züs xurn- 
Gewg, Teragıny ÖR ınv dyrızesıulvnv alılay taurn, To ob Evyexa 
zai dyasoy (TElog yap yerkocews xal xıynaems dans Toüt' 
Zorty). Ph. Ause, II, 7 .. 7 yag eis 10 1d &orıy dvaysını TO 
dıa ıt Zoyarov £v Tois dxwitos, olov Ev Tois uadnuaoıy. 
&benfo Metaph, VIII, 4. 1044, 32. 


601) Phys, Ausc. 195, 16 (Metaph. V, 2. 1013, b, m Ta * yag 

| grosyeie twvr Ovklaßey xui 7 Uhn Tüv oxevaoıwvy zul 10 müg 
xal ıj yn xal ıa 1oıaura ndyıa Wr Owudtor, zal ta ufon 
od Ökov xai al Unososıs Toü auuneodouearos (vgl. An. Post. 
Anm. 614. Metaph. V, 1. 1013, 15), ws 16 2E ov alrız Zorır- 
rovzwy JR 1a uiy ws 16 Unoxelusvor, oloy 1a ulon, ıa di 
sg 10 ld nv elvaı, 16 te Öloy xal 5 0UyBEdıs 
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wird 62); und ficherlic, follte der Unterfchied von Stoff und 
Form, den Ar. durchgängig feſthaͤlt, durdy jene Zuſammen⸗ 
faffung nicht aufgehoben werden 6%). Unter dem Princip der 
Bewegung wird theild die dem Stoffe inhaftende Kraft, mie 
die des Samens, theild die von Außen fommende , fei ed die 
des Künftlerd oder ded Berathenden und Befchließenden, kurz 
alle wirkſame Kraft zufammenbegriffen und ed daher auch ale 
Prineip des Werdend und des Wirfend bezeichnet 9°. Der 
Zweck ald Schönfted und Endziel der übrigen Urſachen, wird 
dem Guten gleichgeftellt, fei diefes nun das wirkliche oder nur 
foheinbar Gute. Ferner wirb der Endzwed theild von ben 
Mittelzwecken unterfchieden theils in das Was und Wofür 


—- 


602) Phys. Ausc.1,9. 192,31 Ay yag Ülnv zo npWrov Unoxelusvor 
&xdorp, 2E ou ylveral tu dvundpyorros un xard ovußeßnzös. 
elre pdelgsra:, els Toüro Ayikeras Zayarov. vgl. Phys. Ausc. 
ii, 2. 194, b, 7. de Anim. Gener. I, 18. 724, 24. ib. V, 7. 
786, b, 21. ro) Aoyov Üln 5 pwowy. ‚Metäph. VII, 7. 1049, 25. 
— Metaph. VII, 10. 1036, 9 üln d’ n ulv alasmın Lorıy 5 de 
vorn; wlodnın ubv olov yalxos xui Eilov xal dan xıynın Uln, 
Yon BR ja rote alodnrols Undeyovoa un 7 alodnıd, oior 
10 uadnuesıke. VII, 1 extr. od yap dyayan, El 10 Ülnv &yeı 
Tonızyv; roũto xdel Yeryynınv xab pIapınV es vgl VI, 11. 
1037; A. VIII, 6. 1045, 36. 

603) mag Ur der odola, wie de Part. An. 1. 641, 25 (vgl. Waitz, 
Org. 11, 302 f.), oder der Moon und bein &2dos und Abyos, wie 
: de Gen. et Corr. Il, 9. 335, 35 u. f. w., oder wie in Anm. 601 
dem 0409 und der advdEoss entgegengefebt wetben. vgl. Heyder 
S. 182 und Waitz, Org. II, 404. 

604) Ph. Ausc. 195, 21 (Metaph. II, 2. 1013, b, 23) 10 d? ontoua 
xui 6 laroos zul 6 Bovisioas zal blws rö noiwüs, ndyra bHer 
y deyn ın5 ueraßoijg orciococ. — Metaph. Vi, 8 pr. ; do- 
ıyn wis yerdosws. vgl, de Gener. An. I], 1 extr. — Phys. Ausc. 
Il, 1. 192, b, 28 doya rijs noıyoswg. de Sens. et Sensil. c. 4. 
441, 9 10 our alıow. Metapb. I, 9: 992, 26: wirda Öyer # 
aexn 155 meraßolng. de Gener. An. I, 20. 729, 13 5 doxn 
ovysoraoa, vol, Waitz, Org: U, 407: 
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zerlegt (die Glieder wirfen für die Seele) 6%), Auch wird 
ſchon hier erinnert daß die Urfachen, namentlich die materiel- 
len und formalen , ſich zugleich auf die Gattungen erftreden, 
wie wenn Erz und Silber materieller Grund einer Statue ift, 
fo auch Metal, und wenn dad Verhältniß 1 zu 2 formaler 
Grund der Dftave ift, fo auch Zahl oder Zahlverhältniß über- 
haupt 606), 

3. Zur Begründung ein und deffelben Gegenftanbes muͤſ⸗ 
fen oft, nad) den Ergebniffen der bisherigen Erörterungen, 
alle vier Arten der Urfächlichfeit, wie an vom Bauwerke und 
vom lebenden Wefen hergenommenen Beifpielen veranfchaulicht 
wird, oder je nach der verfchiedenen Beichaffenheit des zu 
Begründenden dieſe oder jene berfelben angewendet werben. 
Der Baumeifter und die Kunft entfprechen dem Principe der 
Bewegung, dad Werf dem des Zweds, Erde und Steine dem 
des Stoffes, der Begriff des Werkes der Form 607), In dem 





605) Ph. Ause. p. 195, 23 (Metaph. 1013, b, 25) rà d ws zo tekos 
xai ıdyasiv zur dllwy: ıö yag od Evexa Beltıoıov nal 1&kog 
töry üllwv 2HEleı eiyaı. dinpepkrw di undiv adıo eineiv dyasor 
n gaıydusvoy dyasoy. (vgl. An. Post. II, 11. 94, b, 9). ib. II, 1. 
194, 32 Bovkeras . . old nüv elvaı to Zoyarov tehog, dAdo To 
Btiarov . . x. diyWs yag ro ou Evexa: elanım d’ dv rois 
epi gıkocoplas. de Anima II, 4. 415, b, 20 dirrög di zo od 
Eyexa, 16 Te od xal 10 @. vgl. Trendelenburg 3. d. St, ©. 355. 
de Gener. An. Il, 6. 742, 22 dio de diapopas &yeı xai To oü 
bvara - za dv ya dorıv ser H xlynaıs, 10 BR x—oras 16 
ob Eysxe, vgl. oben Ann. 6008. 

606) Phys. Ausc. p. 194, b, 24 (Metaph. V, 2 pr.) olov 6 yalxos 
ou dvdgidyrog zei 6 dgyupos Tis idkns, zal 1a zoirwy YE- 
vn... .(601) oioy zoü dıc naowy 14 dio noüg ty zul Ödws 
Ö dgıduds, zei 1a ueon ın Zu 1 Aoyp. 

607) Ph. Ausc. 195, 4 (Metaph. V, 2) ovußeaiveı d& noAlayus Aeyo- 
utvay ıwy alıloy xai nolke 100 alıod altın eiyaı, ob xara 
ouußeßnxög : .. aA’ ou Top autor zgönoy xıd, Metaph. Il, 2 
996, b, 5 Zrdeysıms yap ıg alıd miyrag Tolg TgWnoVS Tor 
alıloy Unagysıy, aloy olxias, Ödey uby 7 alynaıs, a Teyvn 
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zweiten Beifpiele werben Zweck und Formbeſtimmung, ohne 
nähere Angabe, nur ald zufammenfallend bezeichnet 9%), und 
bem entfprechend wird in e. a. St. die Seele, die als foldhe 
am Stoffe nicht Theil hat, Urfache des belebten Körpers in 
dreifacher Beziehung genannt, ald Grund der Bewegung , ald 
Weſenheit, ald Zweck 90%, 

4. Die Anwendung der vier Urfachen ift vielartig, läßt 
ſich jedoch auf folgende Hauptarten zurücführen: a) wird die 
nähere oder fernere Urfache angegeben , als Urfache der Ge- 
fundheit 3. B. der Arzt oder der Künftler, ald Grund der Ok 
tave dad Verhältniß von 1 : 2 oder die Zahl; und entweder 
die konkrete Urfache oder der Art- oder Gattungsbegriff der⸗ 
felben (606); b) die Urfache an ſich oder was nur beziehungs- 
weife Urfache iſt, wie Polyflet oder Menfch, und wiederum 
kann die nähere oder fernere,, die Fonfrete Beziehungsurſache 
oder die Art oder Gattung derfelben angegeben werden; c) lajr 
fen ſich die eigentlichen und die Beziehungsurfachen zufanımen- 
begreifen; und endfich in. allen Diefen verfchiedenen Ruͤckſichten 
die: Urfachen: in ihrer Wirkſamkeit (Kraftthätigkeit) oder als 
das Vermögen dazu faffen °'%. Nach diefen verfchiedenen Ger 


= "zei ö olxodduog, od d’ Eyexu Tö Zoyor, üky a m xai Aldor, 
“16 d’ eldos 6 Aoyos. 

608) Metaph. VIII, 4.1044, 32 örad di Tıe Inn ıl ro afriöv, dnei 
'nitovayos Tü aftıa Ayerar, ndoas dei Ayeıw ıdc Zudeyo- 
'ubvag alılas. 'olov @ydounov ıls altld. ds Un; dor za xa- 
zaunvın; ıl d’ os zıyoür ; pe ro onkoue; Ted’ ds To el 

dos; To dl iv eva. td Ws 0 Ever; 16 Telos. Toms di 
zeüre &upo 70 adrd. vgl. Bonik z. d. St. 

609) de Anim. II, 4. 415, b, 9 duolas I puyn zarte tous dıw- 

gsoufyous Todnous Toeis alıla- zul yap 698 j „ xiunoıs adın, 

xzal o0 vera, zei Ös y ouole Tor tuypizwr B — 

x cœltliæ. xt... 

610) Phys. Ausc. p. 195, 27 (Metaph. 1013, b, 29) Tpöno: BR Wr 

 alrloy dgidup ulv eloı nollol, zedehmoviuerb: Ot xai ovıos 
Eldrrovs. Akyerar. yag alıız nolkayus, xul alroy tüy Öuosı- 


m} 
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fidytöpunften kann auch das Bewirkte betrachtet werben 611), 
Die Fonfreten und ald fraftthätig gefaßten Urfachen aber find, 
im Linterfchiede von dem übrigen, gleichzeitig mit ihren Wir⸗ 
kungen 612). 

5. Je nach dem jedesmaligen beſonderen Zweck der Erwaͤh⸗ 
nung werden die Urſachen in verſchiedener Ordnung angefuͤhrt, 
wie in der Phyſik (601) als Stoff, Form, Prineip der Ber 
wegung und Zmeckurfache ; in der Metaphufit erhält die Forms 
oder begriffliche Urfache die erfte Stelle, ihr folgt die mates 
rielle und dann erft die bewegende und Zweckurſache Cib.). In 
den Büchern von der Erzeugung der Thiere 9'3) werben bie 


döy noordowg zal Öoregws @llo Alkov.. . xui dei ra nutgık- 
yoyra drioüy ıöy zu Exaore. ds 1ö avußeßnxös zul 
Ta zourwv yeyn, oloy dydoıdyros Allws Tlohöxktıros zul dl- 
Aws drdgsavronunds, dr auußeßnxe p dydgiuyronoıg TTolv- 
x.elıp Elvar, xal an negieyovre dR 16 ovußeßneös : « .. Zows 
di zai ray Guupefyeörun alla dikuy NOggEWTegoy ui ae 
18009 » „. nag& ndvıa DR xai 1a olxelos Aeyöurva al T& 
xara Ovußeßnxog ra ulvr og duvdusva Aysımı za d’ Ws Lveg- 
yoüyıa, oloy zoü olxodousiode, olxolöuos 7 olxodouw» olxo- 
öuos. ... tr di ovunlexöueve zul tavım xdxeiva Meydnjde- 
zas,'olov . . IToldxleıros dvdgiayronosds. AA’ duws Änuyıd 
ye taöı' 2ori ro ulv nkjdog EE, Asyöuera di dıyüs: 7 yap us 
zo zu Exaorov 7 ws To yevos alıoi, 7 ws 10 Ouußeßnxös, A 
wg 16 yYEvos 1oü auußeßnxötos, 7% ös Ouunlexdusya taiıa y 
änkög Aeydusve, näyıa di 7 ds lvspyoürra 7 xara düvauıy. 

611) ib. 195, b, 6 (Metaph. 1014, 10) duolos DR Aeydmostas zul dp’ 
dv altın 1« alrıw 1olg elgnulvors, olov zoüde 00 dydgiav- 
1os 7 dvdgıdvros 7 Ölwg Elxovos, zul yalxod rovde 7 xulxoü 

“7 Ölwg Uns nal dnmi TWp ovußeßnxörwvy Woabrwg. 

612) ib. 195, 16 (Metaph. 1. 20) dieypege: de roooÜror, örı 1a ulv 
evspyoürıa xzal 10 xa9” Exaoıoy üna Lou xal oöx korıy xai 
or altıa, olov öde 6 larpeiwy ıWde ro üyırfoulvp . . . Ta 
I xara düvanıy oux del xl. Ä 

613) de Gener. Anim. 1, 1.. Umöxeiwıas yag alılas Terrapes, 16 18 
ob Ever os Tekog ,xal 6 Abyos tis oldles. : Tara ir aly 
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Zwedurfache und der Begriff der Wefenheit (die Formurfache) 
vorangeftellt und als ununterfcheidbar Cin Bezug auf die vor 
fiegende Unterfuchung) bezeichnet, denen dann der Stoff und 
dad Princip der Bewegung fich anfchliegen. In der zweiten 
Analytit 6°) wird gleichfalld die formale Urfache ald die den 
Kern der Definition bildende wahre Wefenheit vorangeftellt, 
ihr der Stoff in der Bedeutung der Prämiffen und ihm wies 
derum die Urfache der Bewegung und die des Zweckes anges 
fchloffen. In e. a. St. 91°) eröffnen die Principien des Zweckes 
und der Bewegung den Reigen; ihnen folgen die materielle und 
die begrifffiche Urſache. Schon aus dieſen Verfchiedenheiten 
der Anordnung ergibt ſich daß hier die Urfächlichfeiten als 
Reflerionsbegriffe und abgefehn von dem was ihnen im ber 
Natur der Dinge entfpricht gefaßt werden. Dem gemäß wird 
auch die Vierheit nur für die denkende Betrachtung feitgeftellt, 
ohne daß eine entfprechende Vierheit realer Principien behaups 
tet würde (wie ſichs damit verhalte, hat eben erft die erfte 
Philoſophie und die Phyſik auszumitteln), und ſchon aus dem 
Bisherigen ift erfichtlich daß Ar. keinesweges jede der vier Ur- 
fachen auf eine eigene, von den übrigen gefonderte Naturwe- 
fenheit zurückzuführen gefonnen war; Form und Zweck follen 
ja im Gebiete der belebten Wefen zufammenfallen (613) und 
mit der Form auch wiederum dad Prineip der Bewegung zur 
ſammentreffen koͤnnen 9%. Aber eben weil wir durch Anwen⸗ 





0 6 Er 1 ayedov ünolaßeiv dei (vgl, de Gener. et Corr. Il, 9, 
335, b, 6: Phys, Ausc. II, 8. 199, 31 und Anm. 608. 616)- 
zolroy de zai zeragrov 7 Ülm zul Oder doyn TuS xıyj0cws. 

614) An. Post. Il, 11. . alılar dt rerrapss, ula usr 10 ıl mw eiyaı, 
nia dt 1ö ılyar öyray dyayan roür elyaı, Erigu de 7 ıl nge- 
10» &xlvnas, terdorn de 10 zlwos Evexu. 

' 615) de Somn. e. 2. 455, b, 15 xai yüg tö zivos ävexu nal Öder 
5 deyj räs wıyjosws, zul zyv ülnw zal zo Adyan altıor el- 
vel pauey. 

616) Phys. Ausc, Il, 7. 198; 24. ägygemmı di 1a role eis zo dv nol- 
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dung der Urfachen dad im Sein der Dinge ihnen zu Grunde 
liegende erforfchen wollen, muͤſſen wir um zu volftändiger Bes 
trachtung zu gelangen, fie in ihr aus einander halten (608), 
daher auc nach Verfchtedenheit des Gegenftandes berfelben fie 
verfchieden faffen ; die materielle Urfache namentlich nicht blos 
ald Urftoff und wiederum als den zu mehrerer ober minderer 
Beftimmtheit gediehenen Stoff, ſondern auch ald die Theile 
bed Banzen und ald die Vorberfäge des Schlußſatzes: dag 
Gemeinfame in diefen verfchiedenen Anwendungsweiſen ift bie 
Frage nach dem Worand 67), 

6. Neben unfrer Viertheilung findet fich in einigen Ariftotes 
fifchen Stellen noch eine Dreitheilung der Gründe ober viels 
mehr Principien, jedoch mehr angedeutet ald näher beftimmt 
und ohne daß angegeben wuͤrde, wie fie fich zu jener verhalten 
folle, Als das den Anfängen (Principien) Gemeinfame wird 
hervorgehoben daß er oder ed das Erfte fei wodurch etwas ent- 
weber fei ober entftehe oder erfannt werde, und ferner daß. die 
einen den Dingen inhafteten, die andren von Außen hinzufä- 
men 6:9), Den Unterfchied von Erfenntnißgrund und Urfache 


Adzız · zo adv yao ıl tore zul 10 00 Ävexa Ey dorı, ro d 698y 
5 »lmoıs noWror To eldeı radıo Tovzons: vgl. Anm. 609. 

617) Üdy uni Ömoxeluevor (Metaph. oben Anm. 6008) Phys. Ausc. II, 3. 
195, 16 (Metaph, V, 2. 1013, b, 17) 1à ut» yap otoıyeia zoy 
ovklaßey Kal A Un Toy oxevaoıav zul ıd nip ui n yı zul 
Ta roitũtt ndyre Toy Vwudrov, zal rd ufon rov dlov xai al 
Unodeoss Toü ovunsodouetog (Metaph. V, 1. 15 olov tor 
dnodelieov ml Inodkosıs), Ös 16 LE 00 altıd 2orır. vergl. 
Anm. 614. Phys: Ausc, II, 2. 194, b, 8 dr rwp neös ı 7 Üln» 
din yag elden Kikn Bin. Andre hieher gehörige Gt. f. b. Waik, 
Organ. il, 402 sqg. 

618). Metaph. V, 1. 1013, 17 naocy ulv ol» #bıyor 109 doyuy 10 
nodro» eivar 69er 7 Lorıv % ylyverıns h YyıyyWazeiaı* T0UTwy 
dt af uiv dvundoyovon: &loıw ae DR Exrös. U. Schopenhauer 
(über die vierfache Wurzel des Satzes vorm zureichenden Grunde 
S. 7, te Ausg.) Hat das Verdienſt anf biefe Stelle die Aufmerf- 
ſamleit gelenkt zu Haben, - 
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berücfichtigt Ar. auch anderwärts, — in der Unterfheidung ber 
Schlüffe von der Wirkung als dem und Bekannteren auf die 
Urfache, und des umgefehrten von der Urfache auf die Wir: 
fung; erfteren bezeichnet er ald den Schluß auf das Daß, letz⸗ 
teren als den auf das Warum; nach erfterem fchließen wir 
von dem Nichtfunfeln der Planeten auf ihre Nähe, nach letz— 
terem begreifen wir dad Nichtfunfeln aus der Nähe. Ebenſo 
fchließen wir von der Geftalt des wachſenden Mondviertels auf 
die Rundung ded Mondes, während doc; diefe Urfache jener 
ift 91%, Erfterer hat nur Werth; fo weit er von dem und Be 
fannteren und Gewifferen zur Ergreifung des an fich Gewiſſen 
überleitet (oben S. 229, 196) ; Ießterer feßt uns in Stand je 
ned aus dieſem zu begreifen. Nicht unpaffend wird daher er- 
fterer als Erkenntnißgrund, legterer ald Seinsgrund bezeichnet. 
Ruͤckſichtlich diefes legteren aber ift Ariftoteled noch auf einen 


619) An. Post. I, 13. 78, 28 yrwpıuwregov (oben ©. 243, 236). 
zwldeı yap oldty Twy dytızarnyopovusvrwry Yyrwpiusitegor Ei- 
yaı Evlore 16 un alııoy , wor Zoraı dia zourov ; dnödeikıs, 
oloy xtA. (l. 1.).ib. 78, b, 4 nalır ds ınv oeknnv deıvüov- 
0 , dr oyaıgocıdjs, dıa ur aufyaewr: El ya ro aulfaro- 
uevov olrw Oymipasıdes, alkareı d’ ij omlnvn, pavepöy örı 
operposıdjs. oürw utv our Tod Örı yeyorew Ö oulloyıduds, 

- avanalkıy di 1E9Evros Toü ufaov roü dien: od yap dia raus 
-adjaeıs aypmıgosıdns. Zorır,. Alla die 10 opamosıdns elvaı 

‚ Aaußäveı tas aufjosıs Tomüras. Während hier das ur alrıov 
den Mangel der realen Urfache bezeichnet, -fteht in Folge bes Dop— 

- pelfinns von .efrıo», El. Soph. e. 6. 167, b, 22, dvafrıor zur 
Bezeichnung des Mangels eines richtigen Erfenntnißgrundes und wird 
das un altıov os alrıov als Schlußfehler gefaßt, zunächft in Ber 
zug auf die inbirefte Beweisführung, die ja überhaupt nicht geeignet 
ift die reale.Urfache zu Tage zu fördern: fo daß, wie Schopenhauer 
(a. a. O. ©. 8) richtig bemerft, die neueren Logifer (mit Ausnahme 
von Tweſten und e. a. fpäteren) jenes Sophisma mißverftanden, wenn 
fie es ald Angabe einer Urfache erklärten die es nicht ifl. Dal. 
Anal. Post. II, 17 wo «itıoy als Mittelbegeiff. gefaßt. wird, der 
dann allerdings zuletzt mit der realen. Urſache zufammenfallen ſoll. 
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andren wefentlichen Unterſchied aufmerffam geworben. Der 
reale Grumd nämlich wird auf verfchiebene Weife ſich ung er- 
geben, je nachdem wir das Werden‘, die Veränderungen , ober 
bie Beltinmmtheit des Seind, die nothwendige Bebingtheit feis 
ner Theile durch einander, d. h. wie man ed mit Göthe aus⸗ 
druͤcken kann, dad Sein der Dinge aitiologifch oder morphor 
logiſch zu begreifen beftrebt find (principium fiendi und pr. es- 
sendi, leßteres im engeren Sinne ded Worts). Ariſtoteles wuͤrde 
wohl erjtered auf das materielle und bewegende, leßtered auf 
das formale Princip und die Endurfache zurikczuführen ver- 
fucht haben. 


— 


Werfen wir bevor wir zu Ariſtoteles' Theorie der realen 
Wiſſenſchaften uͤbergehn, einen Ruͤckblick auf Umfang, Bearbei- 
tung und Gliederung ſeiner Logik. Mit voͤlliger Anerkennung 
der Platoniſchen Sonderung von Wiſſen und Vorſtellen (S.255 f.) 
zerfällt fie in Analytif oder Apodiftif und Dialeftif. Letztere 
fol und Anweifung geben das und Befanntere, die Ausgangde 
punkte alles Wiſſens, zur Dentlichkeit und Beftimmrheit des 
Bewußtſeins zu erheben und damit das Auffteigen zum an fid) 
Gemwiffen, mithin den Uebergang vom Borftellen zum Willen 
einzuleiten. .Wahrfcheinlich ift auch der Zeit nach die Ausar⸗ 
beitung der Hauptfchrift der Dialeftif der Ausarbeitung der 
Analytiken vorangegangen. Die Vorſtellung ift untrennbar ver- 
bunden mit dem Worte, hat in ihm nicht nur ihren Träger, 
fondern theilweife auch ihre Wurzeln; fie muß daher an ihm 
zunächit gefaßt werden; ihm find die Spuren des Urfprungs 
und der bisherigen Entwicelung der Borftelung erkennbar auf- 
gebrüdt. Diefe Spuren treten deutlicher und beflimmter her- 
vor in den bisherigen Verfuchen die Vorftelung zum Begriff 
zu erheben, die daran fich knuͤpfenden Probleme zu Iöfen. In 
der Eritifchen Durchmufterung ſolcher VBerfuche gewinnen wir 
einen Leitfaden fiir eigene weiter fortfchreitende Entwidelung. 
Wie fehr wir uns aber auch verfichert halten mögen daß der 
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menfchliche Geift von ber Gewalt der Dinge geleitet, die 
Wahrheit nicht gänzlich verfehlen könne und daß wir eben 
durch gewiffenhafte Prüfung des vor und Gedachten Hinweis 
fung auf weitere Fortfchritte finden müffen, — auch was vor 
und in der Auffafjung von Problemen überfehn worden ift, 
fol und nicht verborgen bleiben 92°); betrachten wir fie daher 
zur Ergänzung der ſprachlichen und fritifch hiftorifchen Eroͤr⸗ 
terung, zunächft der Teßteren, je für fich von ihren entgegenge- 
festen Seiten pder Standpunften, betrachten wir fie antinomiſch. 

Zur moͤglichſt vollftändigen Aufaffung in allen drei Be 
ziehungen aber haben wir leitender Gefichtspunfte und zu wer 
fihern und finden fie zunächft durch Verdeutlichung der Ers 
forderniffe al und jeder Begriffsbeftimmung ; fie ift ja ber 
Ausgangs⸗ und Zielpunft alles Wiſſens. ALS ſolche Bedin- 
gungen der Begriffsbeftimmung ergaben fich denn dem Ariſtote⸗ 
les: richtige Kaffung der wechfelnden Merkmale, des Gattungs⸗ 
begriffs, des eigenthämlichen Merfmald und der aus ihnen zu 
bildenden Definition. Dazu follte Die Topik Anweifung geben, 
Sie aber führte höher hinauf zu dem Verſuche in den Kates 
gorien die oberften Geſichtspunkte fir alle Theile der Begriffs: 
beftimmung zu entdecken. Ihm fchloß fich ein zweiter Berfuch 
an die verfchiedenen Arten des gegenfäglichen Verhaltens der 
Begriffe und der ihnen entfprechenden Dinge vollftändig aus⸗ 
zumitteln, — gleich wichtig für Begriffö- wie für Urtheilebil- 
dung, die ja untrennbar mit einander verbunden find, fich ge 
genfeitig bedingen. Da fehlte denn noch eine Dritte Art von 
Reflerionsbegriffen, zur Ueberleitung von der formalen zur reas 
Ien Betrachtung. Wir wiffen nur um die Dinge in dem Grade 
in welchem wir und ihred Grundes und zwar unter der Form 
der Nothwenbdigkeit bemächtigen. Daher die Frage, wie wiele 





620) Metaph. Ill, 1 äyayxn noös nv Enılyrovulonv Enıornunv 
eneldeiv juüs noWtov nepi way dnopjoa dei nodror- revra 
0’ koriv 60@ ve nepi alıov Allwug Untihygpaol aıyes, x» El 
© xwgis ToUTWy Tuyydroı negswpaußvor. 
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Arten der Begründung, mithin auch der Gründe und Urſachen 
gibt es? und wie unterfcheiden fie fich von einander ? 

Wir mäffen e8 dahin geftellt fein laffen, ob ſchon ganz 
ober wie weit ausgeräftet mit biefen verfchiebenen umfichtig 
entworfenen Leitfaden der Reflerion zu möglichft vollftändiger 
Verdeutlichung unfrer vorläufig gewonnenen Vorftellungen und 
Begriffe Ariftoteled die Unterfuchungen über die Formen bes 
Wiffens begann: — ald er feine Analytifen nieberfchrieb, ftan- 
den ihm jene Leitfaden augenfcheinlich fchon feſt; aber nicht 
minder war er bereitd von der Wichtigkeit des Schluffes durch⸗ 
drungen, und hatte jchon die firenge Form deffelben won Sur 
duftion und Analogie oder Beifpiel gefondert, als er feine 
Topif abfaßte. Wer möchte einem fo raſchen Geifte wie dem 
bes Ariftoteles, Die Schritte nachzurechnen unternehmen, durch 
bie er feine Ueberzeugungen zuerft erreicht und demnächft aus⸗ 
gebildet hat? Reflexion auf die Form der Sofratifchen Inr 
duftion und Das Innewerden der Unzulänglichkeit der Plator 
nischen Methode der Eintheilung zur Erreichung des Wiffeng, 
mögen zuerft feine Blicke auf die Nothwendigkeit hingelentt 
haben dad Gebiet der Schlüffe zu durchforfchen; in ihnen bie 
Form des ftrengen Wiffens zu erfennen mußte gleichzeitig oder 
bald darauf die Befinnung auf das grundwefentlihe Merkmal 
des Wiſſens veranlaffen: Begründung durch eine mit Noth- 
mwendigfeit ſich ergebende Ableitung eined neuen Beftandtheild 
der Erfenntniß aus bereits vorher feſtſtehenden. Mag Arift. 
die Tragweite der von ihm nad) allen ihren Hauptfeiten hin 
entwickelten kategoriſchen Schlußform überfchägt haben, — 
daß fie geeignet fei einerfeits Cim regreffiven Verfahren) bie 
Entdeckung der fetten fich unmittelbar und durch fich felber bes 
währenden Gründe unfrer Erfenntniffe zu fichern, andrerfeits 
progreffiv allgemeine Säge zu entwideln und an ihren Folge⸗ 
rımgen zu prüfen, hatte er richtig erfannt, und man Fann ihm 
nicht vorwerfen über der Freude an feiner Entdeckung verfannt 
zu haben daß fie doch immer nur dad Wiffen zu entwickeln, 
nicht es zu erzeugen vermag. Wie fehon die mit der finnlichen 
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Wahrnehmung untrennbar verbundene Vorftellung (garraoı) 
das Gemeinfame auffaffe und diefes durch Induktion und theils 
meife auch durch Analogie dem Allgemeinen annähere und 
legtered dann durch Zufammenfchlag des Begriffs und der That- 
fachen in feiner Reinheit und Nothwendigfeit durch den Geift 
ergriffen werbe, fah er fehr wohl ein, wenn auch die Entwicke⸗ 
fung dieſer feiner Weberzeugungen in dem Entwurf einer 
Wiſſenſchaftslehre weder vollftändig noch in firengmiffenfchaft- 
licher Abfolge enthalten ift und die Ergänzungen in andren fei- 
ner Bücher felber der Ergänzung noch hin und wieder be- 
bürfen mögen. 

Daß aber Ariftoteles gar nicht beabfichtigte und nicht bes 
abfichtigen Fonnte durch feine Logik und zunaͤchſt durch feine 
Analytik die Wiffenfchaftslehre abzufchließen, ſich vielmehr vor: 
behielt für wefentliche Beftandtheile derfelben, namentlich für 
die Lehren von den Formal: und Realprincipien und vom Geifte 
ald letztem Grunde des Wiffend, durch die in den realen Ge 
halt der betreffenden Begriffe eingehenden Unterfuchungen ver 
erften Philofophie, der Phyſik, befonderd der Seelenlehre und 
der Ethif die Ießten entfcheidenden Momente zu gewinnen: — 
darüber finden fich in ber zweiten Analytik einige kaum zu vers 
fennende Andeutungen 92). — Beim Uebergange zu den realen 
Dieciplinen kann es nicht zweifelhaft fein daß wir die theos 
retifchen den praftifchen voranzuftelen haben, Nicht fo ohne 
weiteres ergibt ſich ob mit der erften Philofophie oder umge: 
fehrt mit der Phyſik als zweiter Philofophie zu beginnen fei. 
Die bloße Bezeichnung, erfte und zweite Philofophie, kann nicht 
entfcheiden. Ebenfo wenig die Zeit der Abfaffung der betref- 
fenden Schriften, felbft nidyt wenn feftftände daß die ganze 


621) Schon An. Post. I, 31. 88, 8 ift das zei dE my nowWzwr ül- 
Aos Adyos fehwerlich ausfchließlih auf den Schluß des Werkes IL, 19 
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Neihe der phyſiſchen Bücher vollendet vorgelegen hätte als 
Ariftoteled Hand an die Metaphyſik legte. Kntfcheidender ift 
daß die erfte Philofophie zugleich die unbedingte Gültigkeit der 
Formalprincipien zu bebuciren und den Begriff des an fi 
Seienden zu beflimmen unternimmt und damit die Grundle⸗ 
gung fowohl für die Form wie für den Inhalt aller realen 
Wiffenfhaften; denn wie alle in ben Ariomen die gemeinfa- 
men Principien ihrer Ableitungen und Beweisführungen aner- 
fennen, fo auch in dem Gein das den ihnen je eigenthlämlichen 
Gattungen von Objekten Gemeinfame, das innerhalb deffen fie 
fih ihr Gebiet abgrenzen 9?) und worin alle Principien und 
Urfachen wurzeln müffen 923); daher denn auch in den Unterſu⸗ 
chungen über die Principien der Natur wiederholt hervorgeho⸗ 
ben wird daß fie ihren Abfchluß in der erften Philoſophie ers 
halten follen. War diefe bei Abfaffuug der phyfifchen Bücher, 
die dergleichen Hinweifungen enthalten, noch nicht ausgeführt 
oder felbft entworfen 62), fo bewährt fich auch hier das Arifto- 
telifche Wort, das der Zeit nach Spätere fei das der Natur 
nach Frühere, und ficherlich verfahren wir in feinem Sinne 
wenn wir in leßteren den Schlüffel für erfiere fuchen. Außer: 
dem fchließt ſich die erfte Philofophie ohngleich enger als die 
Phyſik der Logik anz fie ift eine der beiden bei Plato noch 
ungetrennt behandelten Seiten der Dialeftif. Und doch hatte 
ſich auch bei dDiefem das Beduͤrfniß der Sonderung zweier gleich 
umfaffender und fo wefentlich von einander verfchiedener Reis 
hen der Unterfuchung in der Grundlegung der Dialeftif, im 


622) Metaph. VI, 1 ai doyal zai za alıın Intels 1oy öyrwy, di- 
koy DR örı 7 övra, vgl. XI, 7. 

623) IV, 1... Znei dd Tas doyas zal rag dxgoraras alılas {n- 
toüuey , djloy Ös PÜoEws Tıyos mltag dyayxaloy Elyaı xu9’ 
adııv. 

624) Phys. Ausc. I, 9. 192, 34. II, 2. 194, b, 14. de Caelo I, 8. 
277, b, 9. de Gener. et Corr, I, 3. 318, 5. b. Boni Arist. 
Metaph. 11, 4. 
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Theätetus und Sophiftes, bereits geltend gemacht. Die Tren: 
nung im ganzen Ausbau durchzuführen mußte Ariftoteled um 
fo mehr ſich gebrungen fehn, je weitfchichtiger feine Formen- 
Iehre fich ausbreitete und je beftimmter er erfannte daß fie als 
Anmweifung unfre Vorftelungen und Begriffe zur Deutlichkeit 
und Beftimmtheit des Bewußtfeins zu erheben, ja vermittelit 
. der Analytik fie auf das Unmittelbare, an ſich Gewiffe in und 
zurädzuführen, zwar nothwendige Bedingung der Ergreifung des 
realen Seins, nicht Diefe felber fei. Die Lehre vom Sein al 
folchem aber von der Phyſik zu trennen, mußte ihn theild die 
Ueberzeugung beflimmen daß es über allem Beweglichen und 
Beränderlichen hinausliege, theils die Abficht in ihr zugleich 
die unbedingte Gültigkeit der oberften Grundfäße unmittelbar 
des Denfend und feiner Formen, mittelbar all und jeder Auf 
faffung des Seins zu deduciren. Auch in diefer leßteren Be 
ziehung ift die erfte Philofophie als Mittelglied zwiſchen der 
Logif und allen auf Erfenntniß der befondern Gattungen bei 
Seins gerichteten realen — zu betrachten und le 
teren voranzuftellen. 


IV. 
Ariftoteles’ erſte Philofophie oder. Metaphyſik. 


Eine zwiefache Einleitung ift diefer Wiffenfchaft vor 
angeftellt ,„ eine hiftorifch kritiſche und eine antinomifche, 
Mir wenden und fogleich zu Ießterer und behalten und 
vor auf erftere zurüczufommen, wenn wir das Verhältniß des 
Ariftotelifchen Syſtems zu den früheren Theorien in Erwägung 
ziehn werden; wozu wir die, wie fihon erinnert (S. 419) 
vom Geſichtspunkte der Vierheit der Urfachen geführte Kritik 
derfelben mit der fich durch die übrigen Bücher der Metaphyſik 
und durch die phyſiſchen Schriften hindurchziehenden Polemik 
zufammenfaffen muͤſſen. 

Der fritifchen Erörterung der vorangegangenen philofo- 
phifchen Standpunfte fchließt ſich unmittelbar an und in näd)- 
fter Beziehung darauf, Betrachtung der fchwierigeren Probleme 
von den entgegengefegten Standpunften. Seiner erften Philos 
fophie hat Ar. diefe zwiefache Einleitung vorangeſchickt, waͤh— 
rend er bei minder ſchwierigen Unterfuchungen ſich mit einer 
von beiden, erfterer oder Ießterer begnuͤgt, oder auch erftere 
fogleich in die zweite übergehn läßt, oder umgekehrt wie im 
erften Buche von der Seele, zuerft die gegenfäglichen Auffafs 
fungsweifen der Probleme kurz hinftellt und dann zur Aufftn- 
dung des richtigen Weges, die Annahmen Früherer prüfend 
erörtert, 


A. 
Die antinomifche Erörterung der Probleme, 


Genaue Kenntniß der Schwierigfeiten, wie Die anting- 
mifche Behandlung fie zu vermitteln geeignet ift, folk und in 
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Stand fegen den richtigen Weg zu ihrer Löfung zu finden und 
zu entfcheiden ob wir ihn gefunden ober nicht, wir müffen bie 
Schuͤrzung ded Knotens Fennen, bevor feine Löfung gelingen 
fann '), müffen die flreitenden Parteien gehört haben am als 
Schiedsrichter zu entfcheiden; denn wer über die Wahrheit zu 
entfcheiden hat muß Schiedsrichter, nicht Gegner fein ?). Da⸗ 
bei dürfen wir aber nicht nur bereitd geltend gemachte einan⸗ 
der entgegengefegte Annahmen, fondern auch bisher noch über: 
fehene mögliche Auffaffungsweifen der Probleme berücfid- 
tigen ?). 

Da in der hiftorifch kritiſchen Einleitung ſich ergeben 
hatte, daß zwar feiner der früheren Philofophen deutlich, be: 
ftimmt und vollftändig die Vierheit der Urfächlichkeiten ange» 
wendet, aber jeder die eine oder andre im Sinne gehabt umd 
niemand auf eiue in ihr nicht begriffene hinzumweifen vermocht 
babe, erörtert Ariftoteles jegt zuerft Die Frage, ob ed die Auf— 
gabe einer oder mehrerer verfchiedener Wiffenfchaften fei alle 
Arten der Urfachen zu erforſchen )y. Gegen erftere Annahme 
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ndyrwy. vgl. de Caelo I, 10. 279, b, 7. : 

3) Metaph. III, 1 (S. 430, 620). vgl. XI, 1 pr. 

4) ib. 995, b, 4 Zorı d’ dnogla nowrn uiv negi or dv Tois ne- 
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ormuov Ienojoaı rag alrlas. vgl. II, 2 pr. Der Fürzere Ente 
wurf X, 1 fchließt ſich enger den Anfängen der hiſtoriſch kritiſchen 
Ginleitung an, ſ. unten Anm, 422, 
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erhebt fic das Bedenken daß einerfeitö die verfchiedenen Urfa- 
chen fich nicht gegenfäglich zu einander verhalten und die Wif- 
fenfchaft doc) Ableitung von Gegenfägen fei®), andrerfeits alle 
vier Urfachen keineswegs auf jedes Seiende Anwendung leis 
ben, die der Bewegung und ded Zwedd oder ded Guten nicht 
auf das Unbewegte 95; denn Erreihung des Zwecks ſetzt 
Handlung, mithin Thätigkeit und Bewegung voraus; baher 
die mathematifche Beweisführung diefer Urfächlichkeit fich nicht 
bedient und darum von Ariftippus und andern Sophiften ver: 
unglimpft ward 7). Gehört aber Erforfchung der verfchtebde- 
nen Urfächlichfeiten verfchiedenen Wiffenfchaften an, welche 
unter ihnen ift dann die gefuchte I? Sie fönnen doch nach⸗ 
weislich alle vier auf ein und denfelben Gegenftand Anwen 
dung leiden, deffen Behandlung dann unter die mehreren bie 
verfchiedenen Urfächlichfeiten zu erforfchen beftimmten Wiffen- 
fohaften vertheilt werden müßte, ohne daß eine derfelben mehr 
als die andren den Vorrang in Anſpruch zu nehmen beredhtigt 
wäre. Auch die vorher gefundenen verfchiedenen Merkmale ber 


5) III, 2.. wıüg ubv yag Enıorjuns nos av ein un dvarılas oücas 
zas doyas yrwelisy; XI, 3. 1061, 18 Zuei d’ Zori za dvar- 
ıla nayım 155 adıjs za mids Enıornuns Hwpnoas xıl. vol. 
IV, 2. 1004, 9, An. Pr. I, 36. 48,b,5. An. Post. I, 7. 75, b, 13. 
n. a. St. b. Bonik ©. 140. 


6) II, 2 Au SE mollois 1Wy Oyrwy ody ünapyovoı nacaı. 1lva 
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Weisheit weifen auf die Erforfchung verfchiebener Urfächlich: 
feiten hin 9), die des Zwecks und der Form oder des Begriff 
und felbft der Bewegung; fo daß je eine Wiffenfchaft je eine 
Art der Urfächlichfeit zu erforfchen haben würde, mithin die 
Weisheit in eine Mehrheit von Wiffenfchaften zerfallen müßte, 
deren jede gleichmäßig berechtigt wäre fic Weisheit zu nennen, 
Zweitens fragt fich, ob einer oder mehreren Wiffenfchaften die 
Lehre von den Principien der Beweisführung angehöre ')? 
und wenn einer, ob diefe mit der Wiffenfchaft von der We 
fenheit zufammenfalle oder nicht? und in letzterem Falle, wel 
che von beiden die jegt gefuchte Wiffenfchaft fei 1)2 Da alle 
verfchiedenen Wiffenfchaften von ihnen Anwendung machen, jo 
ift nicht eine befondere, auch nicht die von der Wefenheit, be 
rechtigt fie für fic ausfchließlich in Anfprud zu nehmen, und 
doch kann nicht allen zufammen die Entwidelung derfelben an 
gehören. Wie follte auch eine Wifjenfchaft von den Formal 
principien verfahren? nicht ‚definirend, denn fie werden von 
allen Wiffenfchaften als bereits erfannt voraudgefegt. Aber 
auch nicht bemeisführend; denn dann müßte ein gemeinfchaft 
licher Gattungsbegriff 2), e8 müßten Arten defjelben und wie 


9) 1. 8 2x ulv ovv rüy nalaı diwpioutvwr (I, 2), Teva yon xu- 
keiy ray Eniornuov ooyplay, Eyeı Aöyoy Exdorny ng000y0- 
oeveıy. Meber den ablenfenden Schluß der Argumentation 1. 2 
wor ühlıns day döfsıev dnuorzuns elvaı 10 Hewoyoaı zwy alılar 
zourwy Exeoror, f. Bonik ©. 141. 

10) 1. 26 dla un» xai neoi row anodextızay doywp, zöregor 
uıäs Eoriv Enıoryuns n nkEıöywy, dupıoßnrnoudy dor. vgl. 
XI, 1. 1059, 23, 

11) p. 997,1 woneg oUdt zwy allwy oürws oUdE zus Yyrwpıfoicns 
tag ovolas Ldıdy 2arı 70 yırmozaıy nei abrwr. Wogegen 
IV, 3. 1005, 29 diönso oVdeis TO» xzara ufoos Lauox- 
novyıwy &yyeıgei Abysıy rı nepi adrwy , ed dAndj 7 wi, alte 
yewuerons ol doıduntixds, arh. ’ 

12) 997, 2 due dt xai ılva zoönov koreı airöy dnıarun; Tl 
utv yag Exaoıoy Tovrwy zuygayeı Öy xal.vüy yrwgliouer' 
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derum Ariome als unbeweisbare Principien der Bemweisfüh- 
rung vorhanden fein, der Oattungsbegriff aber alle Gegen 
ftände der Beweisführung umfaſſen, da alle beweisführenden 
Wiffenfchaften jener Principien fic bedienen 13). Wären end» 
lich die Wiffenfchaften von den Formalprincipien und von der 
Weſenheit verfchieden von einander, welche ift die vorzüglichere 
und frühere I? Fallt die Lehre von den Formalprincipien 
aber nicht mit unſrer Wiffenfchaft zufammen, welche andre 
fol da rücfichtlich ihrer das Wahre und Falfche erforfchen ? 
Auf diefe Weife wird fchon angedeutet daß es allerdings der 
Wiffenfchaft von der Wefenheit zufomme die Formalprincipien 
zu dedueiren, ihre Debuftion aber weder in der Form eigent- 
licher Definition noch in der der direften Beweisführung flatt 
finden koͤnne. 

3) Sol Eine Wiffenfchaft alle Wefenheiten umfaffen, 
oder bedarf es dazu mehrerer 5)? Wenn mehrerer, welche der 
Wefenheiten ift dann der Gegenftand unfrer Wiffenfchaft? 
Wenn nur einer Einigen, fo müßte fie zugleich die Gefammtheit 
der wefentlichen Eigenfchaften ableiten und zwar nach benfelben 
Formalprincipien. Senachdem daher ein und dieſelbe Wiſſen⸗ 
fchaft für diefe und die MWefenheit ftatt findet oder für jedes 
von beiden eine befondere, werben beide oder eine von beiden 





xoövıa yoüy Ws yıyywoxoutyos avrois xal Alkaı reyvaı. ei 
ds anodsızrızn neoi alrwv Zort, denası rı yEvos elvan Üno- 
x»eluevoy. zu). vgl. An. Post. I, 3. 10. I, 3. 4 (oben ©. 231, 
203, 239, 226. ©. 258 ff.). 

13) 1.8 dydyan yap Ex tırwv Elvar zai negl Tı xal tıvwy nV 
anodeıkır Sorte Qvußalveı navıoy elvaı yEvos Ey tı tWy de- 
zyvulyay: näceı yap al anodeızızai godyrer rois dfiduagı. 
vgl. An. Post. I, 7—10. 32 (oben ©. 261 ff.). 

14) 1. 11 dida unv el Erkoa y Tis odolag xai y nregl TOUTWY , NIO- 
teo@ zugiwrige zei nootton nepuxev avtwy; 

15) 1. 15 ülws TE zWr odoımv nöregoy ulm nao@y doriy 5 nie. 
ous imsaräuee ;. vgl. Al, 1. 1059, 26. 
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auch die mefentlichen Eigenfchaften zu erforfchen haben . — 
Die Schwierigkeit findet in der Nachweifung ihre Löfung, daß 
zwar die verfchiedenen Weſenheiten Gegenftände verfchiedener 
MWiffenfchaften, diefe jedoch auf die erfte Philofophie als Wiſ— 
fenfchaft vom Seienden an fich oder von der Wefenheit zu 
gründen feien. 

4) Kann aber ein und diefelbe Wiffenfchaft die Wefen- 
heiten und ihre Beftimmungen an ſich erforſchen, da erſteres 
durch Beweisverfahren gefchieht, Teiteres nicht? Oder went 
nicht, welche fol dann die wefentlichen Beftimmungen an der 
Weſenheit ausmitteln I? — Durch die in der zweiten Analptif 
nachgewiefenen Wechfelbeziehungen zwifchen dem deftnitorifchen 
und dem Beweis-Verfahren ift diefe Frage bereits dahin ent- 
fchieden daß Sonderung hier durchaus unftatthaft fein wiirde 

5) Sind die finnlich wahrnehmbaren Wefenheiten bie 
ausfchließlichen, oder gibt ed außer ihnen noch andre '%)? und 
wenn leßteres, von einer oder mehreren Arten? wie man aus 
Ber den Ideen Mathematifches als mitten inne liegend zwiſchen 
diefen und den Sinnengegenftänden angenommen hat. Ohne 
das Beftehn unfinnlicher Wefenheiten zu beftreiten macht Art 
fiotele8 gegen die Annahme Platonifcher Ideen, mit Berufung 
anf die im erften Buche dagegen geführte Kritif CI, 9), bier 


16) 1. 21 neoi 00V» 70 aiıo yEvog a auußeßnröre za” aüra vis 
adris Lori Hewgzjoaı dx av alroy dofoy, regl Te yag 6 wiäs, 
zal 2E wy miüs, Ehre Tjs auris Eire Ällns: ÜoTE xal ra ovu- 
Beßnxöre, El’ aurai Iewpoücıy, eilt! dx zovrwy ule. 

17) 1. 25 21, de nöregov negi Tas odolas 7 Iewola uoror Loriv 
7 xal nıegi Ta ovußeßnxotae Tavutaıg.. .. El ulv yap is al- 
ıns, anodexıam Tıs dy Ein zul j Tjs ololag- od doxei di 
ou ıt Eorıy dnödsıkes eiyaı. xıA. vgl. XI, 1. 1059, 29. An. 
Post. II, 3 sqq. (oben ©. 258 ff.). 

18) 1.34 rs dE möregoy Tas alosnras obolag uövag elyaı gerlor 
7 xal napa taltas ülkag: zei öregov uovayus 7 nAslu yern 
TETÜNNzEV Ovra ıoP obaıay, olov ok Akyoyıes ta Te eldn zei 
ra uerafü negi & rag uasnuntxds eiyal pacıy tmıoryuag. 
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geltend daß fie nur durch das Merkmal der Ewigkeit von ben 
Sinnenwefen unterfchieden, nicht als Principe dieſer gelten 
Fönnten ?%); gegen die Annahme mathematifcher Mittelmefen, 
daß deren dann auch gleichwie fir die Linien, fo auch für die 
Gegenftände der Aftrologie (Sonne und Mond), der Optif und 
Harmonif, daher auch für foldhes angenommen werben müßten 
was ohne Bewegung und finnliche Erfcheinung, die doc, dem 
Mittlern nicht zufommen follen, nicht beftehn Fönnte 2%), ja 
auch für die Sinne felber und die Lebenden Wefen ?'); ferner, 
daß die Annahme der mathematifchen Mittelmefen auf nnrich- 
tiger Sonderung der rein mathematifchen von den übrigen 
MWiffenfchaften beruhe, da diefe gleichwie jene dad Nichtfinn- 
liche Cd. h. das Allgemeine) in Erwägung zögen, fogar bie 
Arzneifunde, noch augenfcheinlicher die Disciplinen der anges 
wendeten Mathematif, wie Feldmeffung und Aftrologie 22), 
Endlich wird noch die Annahme derer widergelegt die — ohne 


19) b, 9 .. nagankjoıoy mosoürres Tois HeoUs utv Elvaı pd- 
oxovaıy, dydgwnosideis de oüre yap dxelyoı oddtv dllo Znol- 
ovy 7 dysownous didlovs, 068° ovros 1a eldn AA 7 alodnıa 
aidıe. VII, 16. 1040, b, 32 nowücıy oly rag adıag 19 elde 
1036 p9agrois (Tairas yag Louey) , altodvIgwnoy zai -alıo- 
Innoy, noootdeyıes Tois alodntois To 6jum 16 adrd, vgl. 1,9. 
990, b, 2. XI, 9. 1086, b, 10. 

20) 997, b, 14 dijkov yap ws Öuolws yoauuual re nap’ aüurag xal 
zas alodnras Fooyraı zal Exaoıoy rWv Allay yeruy. ar. 


* 


21) 1.23 8 ydg 2orıy alosna uerafu zul alosfosıs, dikov Örı 
zul Lwa Eooyraı usrafv alroy TE zul Twy pIaprWpy. 
22) 1. 32 Aum de oVdR Toüro dAnds, ds y yendaıcla ıwy alody- 
zuy tort ueyedov zul pIaprwy‘ Epdelgero yap av Y9EDO- 
utvor, alla unv oüdk ray alodnruy üy ein ueyedoy ovdk 
negl TöP 0Upavor 
yorumal roswvral eloıw olas ÄAkysı 6 yenukrons- ri. vgl. 
Xl, 1. 1059, b, 10, wo I. 14 hinzufommt: ölwms d’ dnopnasıe Tıs 
dy nolas &oriv Enıornuns TO en nepl Tng Toy uasn- 
yarıxay Uns. arı. 


5 dorgoloyla zöyde. oüre yag al alosnral 
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Zweifel Platonifer — zwar das mathematifche Mittelfein ans 
erfennen, aber ald in dem finnlichen Sein enthalten ®), ohne 
zu bedenken daß fie dann auch die Ideen für inhaftend der 
Sinnenwelt halten müßten und daß fie zwei undurchdringliche 
Größen in denfelben Raum, unbewegliche in. die beweglichen, 
verfeßen, ohne angeben zu koͤnnen wozu die eingefchloffenen ma- 
thematifchen Größen dienen follen. Daß Ariftoteled nur eine 
Art überfinnlicher Wefenheiten gelten laffen will, mit Ausfchluß 
der mathematifchen, und nur folche die als Principien oder 
wirkende lirfachen fich nachweifen laſſen, erhellet ſchon aus der 
Eroͤrterung dieſes Zweifelpunkts. 


6) Ruͤckſichtlich der Frage, ob die Gattungen oder die 
legten Beſtandtheile fuͤr die Principien der Dinge zu halten”), 
wird für die zweite Annahme die Verfahrungsweiſe der Grams 
matifer, Mathematifer und Phyſiker, für erftere angeführt, daß 
wir und zum Behnf des Erfennend theild der Definition theile 
ber Beftimmung ded Seienden durch Artbegriffe (Klaffiftfation) 
bedienen und beides Kenntniß der Gattungsbegriffe voraus: 
ſetze ?°). Zugleich wird gewarnt beide Arten der Principien 
nicht ohne weiteres einander gleichzufegen, da der Begriff 
ber Wefenheit doc nur ein einiger fei, die Definition jedoch 
eine verfchiedene,, jenachbem fie durch die Angabe enweder ber 





23) p. 998, 7 eloi de zıyes ol yacıy elvaı utv 1a uerafv teure 
keydusva ıwy te Eldwy zul twy alodnrWy, ou unv Xwols ye 
oy alodnıwy all £v tovtois. vgl, XIII, 2. 1076, 38 u, Bonig 
zu obiger St. 

24) 1, 3.. xai nepi zwy doxav (drrogla) nöregov dei a yern 
otosyeia xui doyas Unohuußdvev 7) uülkovr 2E wry dyunap- 
xirımv Loriv ixaoıor ıoozwy. vgl. Al, 1. b, 21. 

25) p. 998, b, 4 n d’ &xaoror uiv yrwollousv dia TWv Ögıouwr, 
doyai di 1a yern ıWv Ögıduwv eloly, dyayaın xal Twy ügı- 
o1öv doyas Eva ra yery. adv el Lorı ıyv ty Ovımy kaßeiv 
enıoınunv 16 av elduy Aaßeiv xa9 & Akyoyımı 1a Orte, rar 
ye eidwy dexal za yern eloly. 
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Gattungsbegriffe oder der Beftandtheile zu Stande fomme 2%: 
eine Stelle die auf eine Luͤcke in der Lehre des Ariftoteled von 
der Definition hindeutet, foweit dieſe und vorliegt. 


An jene Frage knuͤpft fich 7) die andre: went man bie 
Gattungen für die Principien hält, ob dafür die erften, allges 
meinften Gattungen zu halten, oder die legten unmittelbar von 
den Einzeldingen ausgefagten 2)? Nach der erften Voraus— 
ſetzung müßten die Begriffe des Geienden und ded Eind dafür 
gelten, die aber nicht Gattungsbegriffe, mithin auch nicht Prin- 
cipien fein Fünnen, da wir fie auch für die unterfcheidenden 
Merkmale in Anfpruch nehmen, von denen die Gattungsbegriffe 
ebenfo wenig präbicirt werden dürfen , wie die Arten von ben 
Gattungen 2°), theils weil die in der Mitte zwifchen den oberften 
und unterften liegenden Mittelarten, mit den unterfcheidenden 
Merkmalen zufammengefaßt,, wiederum Gattungen wären, jetzt 
aber nicht alle fo erfcheinen, und dazu die unterfcheidenden 
Merkmale noch eher Principien fein müßten ald die Gattuns 
gen 29), auf die Weife aber eine unendliche Zahl von Princi- 
pien fich ergeben würde, vorzüglich wenn man die oberfte Gat- 


26) 1. 12 6 ud» yap Aöyos rs ololas eis: Erepos d’ Zoraı 6 die 
tw» yeroy Ögıauös zai 6 Akywy LE wy Eorıy dvunapyorıwy. 
27) 1.14 noos JE roVroıs El xal Öti udlıore dpyei 1a yern elot, 
nörepovy dei vouilsıy Ta noWTe Tüv yervmr doyas 7 ıa Loya- 

10 xarnyopotusva ni twy aröuwr; vgl. XI, 1. 1. 27. 

28) 1. 24 dduvaroy dR xarnyogsioda 7a eldn Tod yevous Ent 
ıov olxeloy diapopWv, 7 10 yEvos äysu Tv adrov eidwy (Sc. 
ni ıWy olxeluy dieyopwv)‘ war’ Einso 10 Ey yYEvos 7 10 öy, 
obdeule dinyopa oüre ör ovıE Ey Zoraı. vgl. XI, 1.1059, b, 31 
XU, 4. 1070, b, 7. Top. VI, 6. 144, 32. IV, 1. 121, 16. c. 6. 
197, 28, 


29) 1. 28 Zu zul 1a ueraku ovilaußavöusre uera 109 diapopsy 
foras yErn ulyoı Toy aröuwy: yüy di ın ulv doxei ra d’ oö 
doxsi. ngös. de Tovroıs Ar uählor al diayogmi deyal n ra 
yern au. 
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tung (Sein und Eins) als Princip fegt, die wie gefagt, wie- 
derum in alle unterfcheidenden Merkmale eingreifen. Auf der 
andren Seite muß die Einheit eher Princip fein ald das Viele, 
und ferner mehr die der Art ald die dem bloßen Quantum 
(Stoffe) nad; untheilbare Einheit, mithin die leßte nicht wies 
derum in neue zerfallende Art 3%). Dazu ftehen die Artbegriffe, 
vorzüglich im Gebiete der Zahlen und der ausgedehnten Groͤ— 
Ben im Berhältniß des Früheren und Späteren, d. h. die naͤchſt⸗ 
folgende ift durch die vorangehende bedingt ?'); fie Fönnen eben 
darum nicht auf einen außer ihnen wirklichen Gattungsbegriff, 
Zwei und Drei nicht auf den blos zufammenfaffenden Begriff 
der Zahl zurückgeführt werben. Mithin müffen die legten Arts 
begriffe mehr Princip fein als die Gattungsbegriffe. Und dod) 
kann man auch fie nicht dafür gelten laffen, wenn man be 
benft daß Princip und Urfache außer den Dingen fein muß, 
für die man fie fordert, eine folche Unabhängigkeit von den 
Dingen aber vorausfegt daß das unabhängige Princip ganz 
allgemein von ihnen ausgefagt werde 32). 

8) Können wir nun weder die erften noch die letzten Gat- 
tungen für Principien gelten laſſen, fo fragt fich wiederum, 
ob nicht die Einzeldinge dafuͤr zu halten feien. Shrer aber 
find unendlich viele und das Unendliche vermag die Willen: 
fchaft nicht zu faffen; wir erfennen vielmehr nur fofern Ein 


30) p. 999, 1 «lila unv xal ed udkiiv ye doxosıdis ro Er dor, 
&y-dR 10 Adıaigeroy, adınigerov di Änay N xara 1ö mooor i 
zara vo Eldos, modrepor de To xur’ Eidos, 1a dE yErn dıangera 
eis Eidn, uallov Gy &v 10 Foyarov Ein xarnyopolusvor. 

31) 1.6 ν ois 10 oötegov zei Üoregdy Zorıy, oux olör ıe 
16 Ent zoVrwy elyal 1ı napa raüıa: oloy el nowWrn Tr dgı- 
Jucy n dvds, our Zoras tıs dgıyuös naga a Eid Tov dpı- 
Yuoy zul. vgl. Bonitz z. d. St. und Zellers abweichende Erfli- 
zung in ſ. Ph. d. Gr. U, 211 fi. 

32) 1. 17 1m» udvr yao dogiv dei zei ımy alılay elyaı nagd ra 
nodyuare @y doyj, xal duyaodaı Eiyaı zwoıtoufyny aty. 
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und Daffelbe (Identiſches), — ein Allgemeines, ftatt findet 33. 
Ferner wenn irgend etwas außer oder über dem Konfreten ges 
fegt werden foll, muß es dann nur für einiges ftatt finden, für 
andres nicht? Wenn für gar nichts, fo wuͤrde es nichts Denk; 
bares, fondern nur Sinnlihwahrnehmbares und flatt der Wif- 
fenfchaft nur Wahrnehmung geben, fol nicht etwa diefe mit 
jener zufammen fallen *). Auch Emwiges und Unbewegliches 
fönnte dann nicht vorhanden fein, und doc, ſetzt alles Werden 
ein Ungewordenes, alle Bewegung ein Ziel voraus, Muß man 
nun ald ungeworden den Stoff anerkennen, fo noch viel mehr 
Das wozu er wird, die Form oder Geftalt ?5). Aber wofür 
fol man ungewordene Formen vorausfegen? für al und jebed 
ohnmöglich. Und wie fol Eine Form für die Wefenheit alles 
Damit Befleideten gelten 3%) 2 oder wie verfchiedene für Verfchies 
denes? Endlich wie der Stoff zur Form werden, ober wie 
aus Stoff und Form dad Konkrete? 





33) IH, 4... elre yao un Zorı rı naga ra za" Exaoın, ıa di 
zu09' Exaoıa Eneipa, Twy [d] antlowv ns dvdeyera kapßeiy 
rnıorzunv; n yag Ev tı xai talıdy, xal 7 xasckov zı Undg- 
xeı, taurm ndvre yvoollouss. vgl. XI, 2. 11, 994,-b, 30. Anal. 
Post. I, 11. 77, 5 (oben ©. 239 f.). 

34) p. 999, 33 Zu ed örı udlıora ots Ts naoa To ovvoloy, Örav 
xarnyoondi Tu ans Ulng, nöregovy, Ei Lorıy [eidg ri], aoa 
naryıe dei eival rı, 7 naga utv dvın elyaı naga d' Lyım un 
eivyar, n nap’ oudkv; Ei ulv oliv undey korı napa ra zug 
fxacıa, our &y Eln vontov Alla narın wadnTk xal Enı- 
ornun oUdErös, El un Tıs eivaı Aysı ıyv alosncıy dnıoınunv. 
vgl, XI, 2. 1060, 13. An. Post. I, 31 (oben S. 253 f.)- 

35) p. 999, b, 12 &ı d’ eineo 7 Ulm Eorı dia 10 dykvynros eivaı, 
nokv Erı uühhoy eikoyoy Elvaı ıyv ovolay 6 note Exelyn yl- 
yreias: sl yap unıe rovro Zoreı uyre &xelyn, ouoty Loras To 
naganay. & de 1oüro ddüvaroy , dydyen Tı Elvaı Maga To 
oVvoAloy zyv uoopnv xal zo eidog. vgl. XI, 2. 1. 20. 

36) 1. 20 moös dt rouroıs nöregoy 7 olola ule ndvroy Loras, 
oloy tüv dydownwy; ahl dronoy' 8» yap änayıa wy a oü- 
ola ula. 
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9) Sollen die Principien der Zahl oder der Art nad 
Einheiten fein? Wenn letzteres, fo kann es Einheiten der Zahl 
nad) überhaupt gar nicht geben, da das von den Principien Ab- 
geleitete Feine höhere Einheit haben darf als fie felber : womit 
bie Wiffenfchaft aufgehoben werden würde, die um nicht ins 
Unendliche hin von Art zu Art getrieben zu werden, numeri- 
fche Einheiten oder individuelle vorausſetzt 3%. Sind Dagegen 
die Principien Einheiten der Zahl nach, fo kann außer ihnen 
Nichts beftehn. 

10) Die fchwierige Frage, ob für Vergängliches und Un- 
vergängliches diefelben Principien vorauszuſetzen, oder verfchies 
bene ’°), ift von Früheren und Späteren unbeachtet geblieben, 
wenn man von der mythiſchen Borftellung vom Nektar und der 
Ambrofia und von Empedofled’ fchillernder Ableitung des Wer— 
bens und Vergehnd aus der wechfelnden Thätigfeit der Liebe 
und des GStreited, abfieht, Sind die Principien diefelben, 
warum ward da das Eine vergänglich das Andre unvergäng- 
lich) aus ihnen? Sind fie verfchieden, follen dann die Prin— 
cipien (für das VBergängliche) felber vergänglich oder unver— 
gänglich fein >97? Wenn erfteres, da muͤſſen auch fie wiederum 
Pprincipien haben und wir fommen zu ohnmöglichen Vorauss 
fegungen, mögen wir ind Linendliche hin neue annehmen oder 
Cwillfürlih) die Reihe abbrechen. Wie follte auch Vergäng- 
liches beftehn, wenn die Principien vernichtet werden fönnten ? 
Sind fie unvergänglich, wie foll aus ihnen theild Vergaͤngli— 


37) 1. 24 Zrı di nei 1Wy doyov zul rode dnopyjasıey dv rız. & 
utv yao eideı eloiy Ev, oöbtvu Zoraı dgıduß Ev, ovd" arıö 10 
&y xal 10 Öy. zul 10 dnlornodeı nws Lorer, el un rı Loras 
&y ni navyıoy; cf. c. 6. 1002, b, 12. XII, 10. 

38) p. 1000, 5 oUdevog d’ Eidırmy anopla nagalllsınıaı zai roig 
yüy xal Tois 7r00TEEoY , nötegoy al airei TWy pIagıWy xal 
Toy dpdagrwv doyal elcıy 7 Eregau. vgl. Xl, 2. 1. 27. 

39) p. 1000, b, 23 2 d’ Eregas doyei, ula uiv dnoole nöregor 

Kpdagro: xal adıal Zooyreı 7 pöcprel. 
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ches theild Unvergängliches werden? und doch hat niemand 
verfchiebene für das Vergängliche und Unvergängliche ange: 
nommen *0). Ariftoteled Dagegen muß fich, wie fchon aus ber 
Faffung der Antinomie hervorgeht, für die Annahme verfchie- 
dener Principien entfcheiden, aber zu zeigen verfuchen, wie das 
BVergängliche doch wicderum vom Unvergänglichen, vom Prins 
cip der ewigen Bewegung, abhängig ift. 

11) Hoͤchſt ſchwierig zugleich und nothwendig ift die Ber 
antwortung der Frage, ob dad Sein und das Eins Wefenhei- 
ten an fich find, oder ob ihnen andre Träger zu Grunde lie 
gen 92? Erfteres ift die Annahme der Pythagoreer und Pla— 
t0’8, Teßtered die der Phyfiologen. Sind das Eind und das 
Sein nicht Wefenheiten an fih, dann tft auch nichts andres 
Allgemeines Wefenheit an fih, d. h. ed gibt nichts andred 
als Einzeldinge. Ebenfo wenig koͤnnen dann die Zahlen für 
ſich beftehende Wefenheiten fein, da die Zahl aus Monaden 
befteht und jede Monad ein Eins ift, Auch würde, wäre Das 
Sein und das Eins Wefenheit an fih, Nichts außer ihnen, 
d. 5, feine Mannichfaltigfeit der Dinge beftehn koͤnnen. Pars 
menides' Lehre von dem Alleind würde Necht behalten, und die 
Zahl ebenfo wenig Wefenheit fein können wie wenn das Eins 
nicht Wefenheit an ſich wäre. Auch würde, wenn bad Eins 
an fich umtheilbar, Zeno's Ariom zufolge, gar nichts fein, da 
e8 weder hinzugefügt vermehren noc, abgenommen vermindern 
fönnte. Daffelbe müßte von der Linie und der Fläche gelten. 
Jedoch ift gegen Zeno zu erinnern daß das Untheilbare, wenns 
gleich nicht vergrößern, Doch wohl vermehren Fann. Nur eine 


40) 1.31 did 7 ddüyarov 7 noAkou Adyov deitm. Ers d& odd’ Eyxe- 
xelonxev oudels Erkons Aeysıy, alla ras aüras dndrıwy M- 
yovoıy doyüs. xl. 

41) p. 1001, 5 .. nöregöy note 10 Öy zal To ty odolas zwy Öy- 
zwy etot, zal Exdıegoy alray ouy Erepby ıo ubv rö 
dR dv Zorıy, Ü dei inreiv dl nor’ dori 19 iv zul rö Ey Ws UNO- 
»eıulyns Ghlms pigeos. vgl. Al, 2. J. 36. 
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Größe koͤnnte aus einer Einheit oder Mehrheit deſſelben nicht 
entftehn , eben fo wenig wie aus Punkten die Linie Oder 
wollte man mit einigen Platonifern die Zahl aus dem Eins 
an fi) und einem andren Nichteind ableiten, fo fragte fich im» 
mer noch, wie, die gleiche Natur des Nichteind vorausgefeßt, 
aus ihr und dem Eins oder aus ihr und der Zahl die Groͤ—⸗ 
Ben entftehn follten. 

12) Ueberhaupt fragt ſich ob das Mathematifche, die 
Zahlen, Körper, Flächen und Punfte, Wefenheiten find oder 
nicht? Sind fie ed nicht, fo entgehn und die Wefenheiten 
überhaupt; denn die Affeftionen, Bewegungen, Beziehungen, 
Lagen und Berhältniffe Fönnen wir nicht dafür gelten laſſen, 
da fie einen Träger vorausfegen 2); die Elemente aber woraus 
die zufammengefegten Körper beftehn, find wiederum nur Qua- 
litäten diefer, nicht Wefenheiten, und der zu Grunde liegende 
Körper ift weniger Wefenheit als die Fläche und diefe weni» 
ger als die Linie und fie ald die Monade und der Punkt, fo: 
fern diefe ohne den Körper, aber nicht umgekehrt, der Körper 
ohne fie, beftehn zu koͤnnen fcheinen. Laffen fie nun aber ohn- 
möglich an finnlich wahrnehmbaren Körpern ſich finden und 
wiffen wir überhaupt nicht an was für Körpern fie fein Fönn- 
ten, mithin auch nicht wie als Wefenheiten, fo möchte übers 
haupt feine Wefenheit vorhanden fein. Und freilich fcheinen fie 
nur Theilungen des Körpers zu fein oder vielmehr aus ihnen 
hervorzugehn, mithin feine Wefenheiten zu fein; eben fo wenig 
wie dad was aus ber förperlichen Maffe gebildet werben 
kann *3), Dazu ift ihr Sein oder Nichtfein, am augenfchein- 


— 


42) U, 5... za ulv yap nddy zei al xıynosıs zei ı@ noös v 
za al diadkasıs al of Adyoı oUdEvög doxoucıy oV'alar on- 
ualytıy Alyovını yap ndvıa zus Umoxtıuevov Tuyds, zai 
ovuotu Tode u. 

| 43) p. 1002, 15 dida unv el roüro utv Öuoloyeires, Öre uälkor 
00ola 1a unen Toy Owudtwy xal al orıyual, tavra dd un 
öguuey nolwy dy Eley Omudıwy (dv yag rois alodntois ddv- 
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lichten das der Punkte und des Sept, und ebenfo das der Li- 
nien, Flächen u. f. w., nicht abhängig vom Werden und DBers 
gehn, welches wir beim Sein ober Nichtfein der Wefenheiten 
vorausfegen **). Loͤſung fann die Antinomie nur durch Bes 
flimmung der Art erlangen, in welcher -die Linien, Flächen 
u. f. w. in oder an den Körpern ſich finden. 

13) Sollen wir außer dem Sinnlichwahrnehmbaren und 
dem Mathematifchen noch Ideen als von beiden gefonderte Wer 
fenheiten annehmen? So fcheint ed, weil jenes, dad Mathe- 
matifche wie das Sinnlichwahrnehmbare, Einheiten nur der 
Art, nicht der Zahl nad) bildet 5); fo daß wenn es außer ih- 
nen nichts gäbe, es Feine Wefenheit geben würde die zugleich 
der Zahl und ber Art nad) eine einige wäre, mithin die Prins 


varoy eiyaı), oüx ay Ein odola oddeula. öt palvyeraı tale 
nayra dinıploeis Öyıa TOUü Owuarog, 16 utv Eis nÄdrog, 10 d' 
eis Bados, 10 0’ Eis mijxos. noös JE ToUross Önolwg Eyeorıy ev 
190 OTEgEW Önosovoür oyjua- wor el und’ Ev ıS Aldo "Epuns, 
oudt 10 Zusav Tou xzußov dv 19 xUßp odrws as Aywmpıaud- 
vor. oux doa ob!’ Enıyarsıa: &} yap Önomoüy, xüy avın üy 
nv 7 dpopkovo« 10 zuav. 6 d' adrös Aoyog xal ini yoau- 
uis xal orıyuns xal uorados. vgl. XI, 2. 1060, b, 12. 

44) 1. 28 no0s yap 1ois elpnuevor xal za negi nv yiyeoıy zul 
179 pIogäv ovußalysı dloya. doxei utv yap j ovale, day un 
000@ nEÖTEEov yüy 7 7 no6TEgoVr olo« ÜCTEEoy un N, Werd 
10 ylyvsodaı zul pIElgeodaı ravı= naoyeıy: as dt orıyuas 
xei Tas yoauuas xal rag Inıpavelas oux Evdiyerar ode yl- 
yveodar oüre pYelgeodaı ort uly oloas Örk de oVx 0V0aS.... 
nepenınalwg d’ Zysı zul negi 10 vür 10 Ev ıO yodrw: oüdk 
yag toũto Bvdeyeraı ylyyeadaı xal pIelgeodeı, all’ Öuwmg Ere- 
oo» azi doxei eiyaı, oUx ovale tig ovoa. ch. Xl,2. 1060, b, 17 
Phys. Ausc. IV, 13. 

45) III, 6. 1002, b, 22... wor’ e? un Zorı naga 1a alosnıa xal 
1% uadnuarıza Ereo’ drıe, oia Alyovcı 1a eldn Tıwds, oüx 
forma ule dgıduß xal (dll’ Alex.) eides odola, ovd’ ai deyal 
öy döyıwy dgıdud Zooyımı nooal tıyes alla eidei. vol. I, 6. 
987, b, 17. 
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cipien nur der Art nicht der Zahl nad) Einheiten fein Fönnten, 
Setzen wir aber Wefenheiten, deren jede eine für fich befte- 
hende, d. h. Sdee, wäre, fo verwideln wir uns in andre vor 
her berührte Ohnmoͤglichkeiten “). Wie die Principien zugleich 
der Art und der Zahl nad) Einheiten fein Finnen, ohne daß 
ed der Voransfegung von Sdeen beduͤrfe, deutet Ariftoteles 
durch die unmittelbar folgende Aporie an: 14) ob die Ele 
mente oder Principien dem Vermögen nach feien oder auf 
andre Weife +7? Wenn auf andre Weife cd. h. der Kraft: 
thätigfeit nach), fo ift, foheint e8, ein Andres, dad Vermögen 
fo zu fein vorauszufegen, mithin ihre Nothwendigfeit zu be 
fchränfen. Sind fie nämlidy nur dem Vermögen oder der Mög: 
lichkeit nad) , fo Fönnte auch alles Seiende aufgehoben wer- 
den 8). Diefe Schwierigfeiten find daher gründlich zu erwaͤ— 
gen, fowie 15) die, ob die Principien allgemeine oder Einzel 
wefen find? Wenn allgemeine, fo find fie entweder nicht We 
fenheiten fondern Befchaffenheiten*”), oder follten fie fonfrete 
Weſenheiten fein, fo müßte jedes Einzelding fo vielerlei fein 
als e8 an jenen Einzelwefenheiten Theil hätte 0). Sind fie 
nicht allgemeine fondern Einzelmefen,, fo würden fie entweder 


46) 1. 30 did unv Ei ye dnoousv Ta Te Eldn elyaı, za Ey apı- 
Ju Tas doyas alla un eldsı, elonzauev & Ovußalysır aya- 
yxaioy aduvyarae. vgl, c. 3. 997, 3% sgq. c. 4. 999, h, 24 sqg. 


47) 1. 32 ouyeyyus JR zoirwy Lori 10 dıanogjou: nirepoy durd- 


” 


usı 2ori 1a otoıyeia 7 Tıy’ Eregov To0noV. 

48) p. 1003, 1 noöregoy yag n düyauıs dxelyns 1is alılas, ıo de 
duyaroy olx dvayxaioy dxelyws navy &yeıy. 

49) 1.7 ei ulv yap xasdkov, oUx Zoovraı ololaı: oUdt» yag Wr 
xoıyoy Tode Tı onualyeı alla zoıöpde, 7 d' oöcta ride 1m. 
vgl. VII, 13. 

50) 1.9 e2 d’ Zora zöde rı xal drIlodaı TO zo zurmyopouus- 
yoy, nolla Zoraı Lie 6 Zwrgdins, alıös te zei 6 Gaydgwnos 
zei 10 Cpov, eineo onuelyeı Exaoroy 10de rı zai Em. vgl. e. 4. 
999, 28. VII, 15. 1039, b, 27 ect. Bonitz 3. ob. St. 
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nicht wißbar fein, da alles Wiffen an dem Allgemeinen haftet, 
oder wir müßten ihnen wiederum andre allgemeine Principien 
vorausfegen. 


Der erfte Theil der Antinomien führt unmittelbar zu naͤ⸗ 
herer Begriffebeftimmung der gefuchten Wiffenfchaft, der andre 
kann erft in ihren Unterfuchungen felber allmählig feine Erle: 
digung finden. Doc fragt ſich ob im einer zu völligem Abs 
ſchluß gediehenen Bearbeitung der erften Philofophie nicht je- 
ner Art der Zweifel eine ausführlichere, dieſer eine ausdruͤck⸗ 
lichere und damit beiden eine vollftändigere Erledigung zu Theil 
geworden fein wurde. Daß diefe Wiffenfchaft oder die Weis: 
heit die oberften Principien und Urfachen zu erforfchen habe, 
fegt Ariftoteles als in der einleitenden Ableitung des Begriffs 
erwiefen voraus und folgert daß diefelben einer Natur oder Wefens 
heit an fich angehören muͤſſen, mithin ihre Erforfehung einer 
Wiffenfchaft die das Sein ald Seiendes und die ihm ale fol: 
chem wefentlichen Beftimmungen zu ermitteln habe, — im Une 
terfchiede von den befonderen Wiffenfchaften, deren je eine nur 
eine befondere Art ded Seins ihrer Betrachtung zu Grunde 
lege 5’). Eine ſolche Grundwiffenfchaft hatten auch bereits bie 
Phyfiologen im Sinne, wenn fie die Principien des Seienden 
an fih — fuchten. 

Aber wie ift eine Wiffenfchaft des Seienden an ſich — 
denkbar, da der Begriff ded Seind fo vieldeutig ift 5?) ? Zuerft 


51) IV, 1 Zorw Znıorjun nis 7 Hewgei 10 Öv n Öv zai ıd 10Jıo 
Ündoyoyra xa®' auro. avın d’ Zoriv oddenık ur iv uloei 
keyoukvwy n adın »» ». Lei di Tag doyas zei zug dxgord- 
zes alılas Intoüusv, Öjho» Ws PigEwWs TIvos aurag dyayxalov 
elyaı zu adıjv . . . dio zul Hui» Toü Öyros 7 6v Tag neW- 
ag alılas Annıeoy. 

52) IV, 2 10 d2 öv Akysımı up mollayas, dila güg Er zei ulay 
Lıya gugıv, zei oly Önwyuuwg ri. vgl, XI, 3. 
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wirb dabei durch Analogie gezeigt daß den verfchiedenen Be- 
Deutungen doch Beziehung auf ein und biefelbe Natur oder 
ein und daffelbe Princip zu Grunde liege, ja daß das Nicht⸗ 
feiende felber Beziehung auf ſolche Einheit vorausſetze, daß 
aber Einheit der Wiffenfchaft nicht blos da vorhanden fei wo 
fie aus einer Einheit abgeleitet, fondern auc wo fie auf Eine 
Natur bezogen werde 5%). Es findet aber Wiffenfchaft im ftren- 
geren Sinne durchgängig nur von dem Erften ftatt, wodurch 
das Uebrige bedingt wird 5"). Iſt diefed nun in Bezug auf 
das Seiende die Wefenheit, fo wird die Wiffenfchaft vom 
Seienden — der Prineipien und Urfachen der Wefenheiten fid 
zu bemächtigen und unbefchadet der Bearbeitung der befonderen 
Arten des Seienden in befonderen Zweigwifjenfchaften, ihre 
Gefammtheit zu erforfchen haben °%. Da aber dad Geiende 
und das Eins, wenngleich nicht begrifflich zufammenfallend, 
doch ein und derfelben Natur angehört, fo daß jede Weſen⸗ 
heit an fich, nicht blos beziehungsweife, Einheit und Sein ift, 
und es fo viele Arten des Eins wie ded Seienden gibt, fo wird 
das was jede derfelben ift, ein und biefelbe Wiffenfchaft zu 


53) p. 1003, b, 5 oürw dR zus zo öv Alysımı nollayws ulv, all 
änay noös uley doyiv . .. dö xal 10 un Öv eivaı un Öv 
gpauey .» » .» . OU yap uövor ray xud Ev keyoulvwv Enıorn- 
uns Zori Iewgjoaı wıds, dAld xal Toy ngös ulay Aeyousvuv 
guaw. vgl. VII, 4. 1030, b, 3. XI, 3. 1061, b, 11. 

54) 1. 16 navrayov JR zuplos ToU nowWrov 7 dmıormun, zul 2E ov 
1a alle noryras zul di 6 Alyovımı. el ou» roöot' doriy 7 o- 
ole, tüy obdıwy &y dos as doyas xal rag alılas Eye» ıör 
gılöooyor. vgl. II, 1. 993, b, 30 und oben ©, 234 f. 


58) 1.21 dio zai zoü Öyros öoa eldn Yengzoaı us Loriv ?nı01n- 
uns 10 yereı, ı« di eidn row elduv. el din 10 iv xal ıö dr 
zavıovr xal ula pöoıs ıW dxoloudeiv dllyloıs donee agxı 
xar alııov,, dA’ oöx ds Evi Aöyp dnklovuera — dıapfgss d’ 
oU9ty old Ay Öuolws Unolapwuer, alla xal ago Zoyov uäk- 
2oy. vgl. XL,3. 1061, 15. Top. IV, 1. 121, b, 7. c. 6. 127, 27. 
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unterfuchen, daher auch won Einerleiheit, Aehnlichfeit und ans 
drem dergleichen, fowie von den Gegenfägen zu handeln haben, 
die Ariftoteles in der und verlorenen Abhandlung, Auswahl der 
Gegenfäge, nachgewiefen hatte 5%. Mithin wirb es fo viele 
Theile der Philofophie geben als Wefenheiten, daher, gleichwie 
in der Mathematif, einen erften, zweiten und fo fort, aber gleich 
Diefen wird der folgende bedingt Durch den vorangehenden fein 6%). 
Wenn aber ein und diefelbe Wiffenfchaft die entgegengefegten 
Beftimmungen zu behandeln hat, fowohl die der Verneinung 
wie die der Beraubung, und dem Eins die Mehrheit entgegens 
gefegt ift, fo wird die fragliche Wiffenfchaft auc die den 
vorher bezeichneten Beftimmungen entgegengefeßten, wie ber 
Berfchiedenheit, Unähnlichfeit, Ungleichheit, nicht minder den 
fonträren Gegenfag, der ja ein Unterfchieb ift, zu behandeln 
haben °'), die gleich jenen in mancherlei Weife ausgefagt wer- 
den, aber wie alle Einheit auf das erfte Eins, fo fie auf ein 


59) 1. 32 Zur d’ 7 Exdarov odola Ev dorıy 00 xura avußeßnxös, 
öuolws BR zul Öneo 6» ru — WoH Öoa neo 1oü Evös eldn, 
zoo«üra xal rou Öyrog dorlv« nepi ww 10 ıl dom is adıns 
Zornuns 19 ylvaı Iewojomı , Ayo d’ olov negi raltou xui 
duolov xzai ıWy Ally TWy TOIWUTWF Xu TWy TOVTOIS dyTixzeı- 
utvoy. oyedöv DR nayıa dydyeraı rdvayıla eis ımy doynv 
Tevenv. 1EIEWENOIW d’ Huiv Taüra Ev an Exloyn ıwv Evar- 
ztoy, vgl. c. 2. 1004, b, 3%. X, 4. 1065, 28. XI, 3. 1061, 15 
dialgeoss twy Evarıloy X, 3, 1054, 30 u. Alerander z. d. St, — 
XI, 3. 1061, 11. b, 11. 

60) p. 1004, 3 xai rovadra ueon yıloooplas Zoriv öaaı neg al 
ovolas‘ WOrE dyayxaloy Elyaı ngwWiny Tıva xai Eyoulynv al- 
1wy . . . Lars yap 6 wıldoogos woneg Ö uasnuarıxzog Aeyd- 
usvos‘ xal yao auıy &yeı ulon, xal ‚ngwın Tıs xai devrega 
Zoriy êniotiun xal allaı dpeiis Ev Tols uadnuacıy. 

61) 1. 17 Ware zul ravıızelusva tois Elgnulvors, 10 TE Eregor zul 
dyöuoı0y xal &yıooy , xai 60a Alla Ayeını 7 xarı zalıe m 
xara nAn9og xal 16 Ey rjg elonukvns yroglliv dmiornuns ν 
dort zul i dvayııöıns: diapopa ydo rıs 7 Evayııdıns, 7 BE 
dinyoga Eregörns. vgl. III, 2. 996, 20 ib. Bonitz, 
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je Erftes ihnen zu Grunde liegendes fich beziehn 9), Wodurch 
denn der Zweifel erledigt wird, ob ein und diefelbe Wiffen- 
fhaft von der Wefenheit und ihren Beftimmungen (pofitiven 
und negativen) zu handeln habe. Da nun jene Beftimmungen 
und ihre Gegenfäße dem Eins und Sein ald folchen, nicht fo 
fern ed Zahl oder Linie oder Feuer u. dgl. ift, zufommten, fo 
gehört ihre Entwicelung der Philofophie an, die in der That 
auch in ihrer bisherigen Behandlung bereits auf fie eingegan: 
gen ift und nur darin gefehlt hat daß fie nicht von Dem Er— 
ften, zu Grunde liegenden, der MWefenheit, ausging 9%). Auch 
die Dialeftif und Sophiftif, d. h. die verfuchende (ſ. oben 
S. 288f. 334) und die Schein-Philofophie, haben ſich der Erör- 
terung jener Beftimmungen bemächtigt, weil fie der Philofophie 
eigenthämlich. Dazu bezeichnet die eine Reihe der gegenfägli- 
chen Beftimmungen, die alle auf dad Seiende und das Eins 
zuruͤckgehn, die Beraubung, und faft Alle erfennen an daß We 
fenheit und Seiendes aus Gegenfägen befteht *). Woraus er 
hellet daß Eine Wiffenfchaft dad Seiende ald folched zu er: 
forfchen habe, da Alles entgegengefegt oder aus folchem her: 
vorgegangen iſt, Principien der Gegenfäte aber dad Seiende 


62) 1. 28 wore dıelousvov nooayws Ayeraı Exaoroy DüTws Ano- 
dorkoy EOS To nowWroy Ey Exdorn xarnyoplg - . » (puvepür 
our, öneo Ev 1ais dnoplaıs &Akydn, Otı mıäs nepi ToVıwy xei 
ıns ovolas Lori Aöyov &yeıv.. . xal Zorı Toü Yıloodyou ıepi 
nayıwy Öiyaodaı Yewpeiv. Ei yap um Tod wıloooyov, 1% 
foıaı 6 Emioxswouevos; xl. vol. XI, 3. 1061, b, 13. 

63) b, 10 Znei woneg dorı xal dgıyuod 7 dgıyuds Idın nddy... 
Öuolug dE zei oregEB . » ., oürdo zei 19 Öynı y öv Lotı Tıya 
ia zei adı Lori negi wv 100 yıloodyov Znıoxkvaodaı 
talndEs. 1. 8 zai od Tai duepravovoıy ol nepi alıwv 0x0- 
novusyos Os O0 pikocoyoüvres, AAN Örtı nodrepovy j ovale, 
neoi ns oU9v Znelovam. vgl. XL, 3. 1061, 27. b, 6. 

64) 1.27 &rı ray dvayıloy n Eriga Ovororyla oreonaıs, zei nerre 
dydyeraı eis 10 Öv zul 16 un öv, zui ®r zai nAndos, olor 
oracıs toũ Eyös, alynoıs dt roũ Ändous. 
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und das Eins find 65), auch wenn diefes nicht für Alles Ein 
und Daffelbe und nicht abtrennbar, für fich beftehend ift 66), 
Sie hat auch vom Früheren und Späteren, von Gattung und 
Art, vom Ganzen und dem Theile und was dergleichen mehr, 
zu reden, — In diefer Beantwortung ber entfprechenden Zmeis 
feldfrage vermißt man nur die Löfung der Schwierigfeit, wie 
ein und diefelbe Wiffenfchaft den Begriff der Wefenheit auf 
dem Wege der Definition feftzuftellen und die Beftimmungen 
derfelben durch Scylußfolgerung abzuleiten vermöge. Bei völ- 
liger Durchführung des erften Theild der Metaphyſik würde 
Ariftoteles dieje Frage der Methode fchmwerlich außer Acht ge: 
laffen haben. 

Die Frage, ob ein und diefelbe Wiffenfchaft von den ſo— 
genannten Ariomen oder Principien der Beweisführung und 
von der Wefenheit zu handeln habe oder nicht, entfcheidet ſich 
aus dem Vorangegangenen dahin, daß allerdings beide Gegenz 
ftände der Unterfuchung ein und derfelben Wiffenfchaft ange: 
hören, da jene Formalprincipien auf alles Seiende als folches, 
nicht auf eine befondere Art deffelben fich beziehn, und zwar 
von allen befonderen Wiffenfchaften, jedody nur foweit angemwens 
bet werden, foweit die Pr. fich auf Die je einer derfelben ange: 
hörige Gattung ded Seienden beziehn 67), Weshalb auch Feine 


— —— — 


65) p. 1005, 2 yavegov oly zal dx rourwy örı wis Eruoryung rä 
ör 7 0v Hwpyjoaı. ndrıa yag m tvarıla 7 LE dvarıloy , dg- 
ya de zwv tvarılaov 10 Ev xai ninjdog, ravım dR widg Enı- 
oryung, elıe zu Ev heysımı Ehre un, woneg lows &yeı raky- 
Hs. AAN Öuwg El zai nollayws Aysımı 16 Ey, neös 70 nQW- 
tov alla Aeydnoeraı zal ra Evarıla Öuolms. 

66) 1. 8 zwi dia zoUıo xai el un 2oıı ad Öv 7 To ty xadölov xai 
teiıd Ent ndyrwy 7 Xwgıoıöv, wonee, Towg oix Eorıy, alla 
10 udy noög Ev a dR 19 dypekis, zai dia TOUTo OU ToU yEw- 
ueroov Hmonoaı el 10 dvarıloy n ıelsıov 7 Öv mn ev n Taü- 
zo» n Ereoor, dAA 7 2E Önokoews. vgl. VI, 1, 1025, b, 7. 


67) 1, 3... Yuregov dy GT müs te xai Täs Toö Yıloaöyov 


456 Das unerfhütterlichfte, an ſich evidenteſte 


berfelben den Grund ihrer Gültigkeit unterfucht,, außer etwa 
die Phyſik, und diefe doch aud nur, fofern fie die ganze Nas 
tur und das Seiende zu betrachten unternimmt 6%. Iſt nun 
die Natur nur eine Gattung ded Seienden und gibt es daher 
noch eine höhere Wiffenfchaft ald die Phyſik, d. h. eine Wiſſen⸗ 
fchaft vom Seienden überhaupt und der erften Wefenheit, fo 
muß ihr auch vor allem die wiffenfchaftliche Betrachtung der 
fiherften Principien gehören; denn für fie wieder einen Be 
weis fordern, verräth Mangel an Iogifcher Bildung 6%. So 
folgt denn als erfter Abfchnitt der erften Philofophie die 


Deduftion der Principien der Beweisführung. 
B. 


Das unerfchütterlichfte aller Principien ift dasjenige, ruͤc⸗ 
ſichtlich deſſen keine Taͤuſchung flatt finden fann und das eben 


xal 7 negl rovrwy (Tv Ey Tols uadnuacı zalovulyor ülw- 
udıoy) Lori ax&yıs‘ anacı yag Ündeysı Toig oVoıy, aA 
yeyeı tivi xwgpig ldle tur Allwy. zul yowvras ul» nayıss, in 
roũ övıog doriv n öv, Exaorov JE To yEvog dv. Ent rooocro- 
de yowvra, dp’ 5aov adıois ixavöv, roüro d’ 2oıly, 5ooy Ent- 
ei 10 yevos negi oÖ YEpovas Tas anmodelkeıc. vgl. xl, 4. 
An. Post. I, 10. 76, 39. c. 11. 77, 24. c. 12. 77, b, 5 (oben 
©. 238 f.). 

68) 1. 29 diöneg oVseis Twy xaıa uloos Inıoxonouyroy dyyapei 
Myeıy Tı nepi aluroy, Ei dAnd7 7 un, oöüre yEemuelrons oir 
dgıduntixds, Alla Toy yuoızuy Lyıoı, Elxdrwg roũto dewr- 
TE * övor yap Worıo negl Te zig Ölns yioews Oxonely zei 
nei Tod övıos. Enei d’ Lorıy dr TOÜ Yuoıxoü Tıs ayurlw 
(Ev yag Tu yEvos ToV Oyros 7 Yigg), toũ xasblov xai roü 
negl 179 NEWInV oVolay Iewpntixoü xal fi negl ToUrwr ar en 
oxfıyıs. vgl. XI, 4. 

69) 1005, b, 2 don d* Eyyeıpoicı Wr Aeydrımy Tivds zepi 1i5 
alndelas, 6» ıpönov dei dnodkyeodaı, di’ dnaıdevolar tur 
ayalvrızay 10010 dowory: xıh. (oben S. 146) vgl. Bonik' Er⸗ 
klaͤrung obiger W. 
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darum am erfennbarften und vorausfeßungslos fein muß, d.h. 
von der Art daß wer irgend etwas bed Seienden faßt und er» 
fennt, jenes Princip bereits befigt 7%) (und anmendet). Diefes 
aber und damit Princip aller Übrigen Ariome, ift, daß ohn⸗ 
moͤglich daffelbe an demfelben Dbjefte und zu berfelben Zeit 
fein und nicht fein oder einander aufhebende Beftimmungen in 
ſich begreifen, mithin ed auch nicht als fetend und nicht feiend 
zugleich angenommen werben könne ’'); denn wer die objektive 
Guͤltigkeit des Principe anerkennt, muß auch die Nothwendig— 
feit feiner Anwendung gelten laffen 72). Einen (direkten) Bes 
weis für die Gültigkeit diefed Principe zu fordern, fest Manz 
gel an Clogifcher) Bildung voraus, da Beweis für Alles nicht 
ftatt finden fann ohne Rücdgang ind Unendliche , mithin ohne 
Aufhebung des Beweidverfahrend felber, und da nichts den Bes 
weis eher entbehren kann als jenes Princip. Auch würde der 
direfte Beweis immer auf einer Vorausfegung des zu Beweis 
fenden beruhen. Doc, läßt ſichs bewähren durch Widerlegung 
der dagegen erhobenen Zweifel, wenn nur der Zweifelnde zus 





70) 1. 11 Beßauordın d’ doyn naoo» nepi 7v dınyevosgiva adu- 

yaroy * yvapıuwrdıny TE yap dvayxaiov elva ınv Toradıny 
. xal dyundderoy. 539 yap dvayxaloy &ysıy zöv Örioöv £u- 

yılyıa ıWy Öyıwy, roõũto oUy Unddeois: 5 BE yrwoliev ava- 

yaioy 16 Örooy yrwgllovtı, xal jxeıy Iyovın dyayxaioy. 

71) 1. 19 26 yap alro äum Undoysr 1€ xai un Undoysv ddiva- 
10y ı0 alıg zal xara 10 adıö (xal Öoa Alla noocdiogıoal- 
usd' av, Zorw nooodıngıousve ngös Tas Aoyızas duvoyegelas), 
adın dt naowv 2ori Beßaıorary ıwy dexöv+ ya yap rör &l- 
enufvov digpsouöy. vgl. XI, 5. Soph. El. c. 5- 167, 23. de 
Interpr. c. 6. 17, 34. 


72) ib. 1. 26 &2 dt un dvdlyerns äua ündoysv 19 avıy Tdyay- 
tla . . ., dvarıla d’2oıi dose döfn 7 ıjs Ayrıpaoewg, paye- 
00» Örı dduvaroy üua Unolaußarveır Töv avıov elvar xai un 
svrar 10 adıd. . .». dsö navıss ol dnodszvuyress Eis Talınv 
dvayovaıy 2oyaıny Iöfay- Yicsı yag doyn xuai ıwy ülloy 
dfswudıwy adın ndyıwy. vgl. c. 4. 1006, 4, 


458 Das ben direkten Beweis ausfchließen de 


gibt durch feine Worte irgend etwas ausfagen zu wollen’): 
mit dem ber ed nicht will zu ftreiten wäre lächerlich; er gleicht 
ber Pflanze. Wir feßen daher bei der Widerlegung zur Ber: 
meidung aller Erfchleichung voraus nicht daß etwas fei oder 
nicht fei, fondern nur daß der Gegner etwas fage für fich und 
Andre. Gibt er das zu, fo erfennt er fchon eine Beftimmt- 
heit an und hat die Beweisführung und damit den Schein der 
Borausfegung des zu Beweiſenden verfchuldet, da er Rebe 
fteht, obwohl er fie aufhebt”*). (Auch gefteht er ein daß ohne 
Beweis etwas wahr fein Fünne) 75). Zuerft nun muß offenbar 
wahr fein daß das Sein und Nichtfein ber Ausfage eine bes 
ftimmte Bedeutung habe 7%), ebenfo wie jeder übrige Beftand- 
theil der Rede; denn mag auch je einer berfelben eine Mehr: 
heit von Bedeutungen haben, fo miüffen fie doch, fol Verftän- 
digung flatt finden, beftimmt fein, nicht unendlich viele; denn 
nicht irgend ein beftimmtes bezeichnen, heißt nichts bezeich- 
nen 7’); und wenn die Worte nichts bezeichnen, ift alle Un; 


73) e. 4. 1006, 5 dfioücı dy xal zoüro dnodsımyiyaı tıyks di 
anadevolay: xıı. (vgl. Anm. 69 und oben ©. 231 f.). 1. 10 ei 
dt rıvoy un dei Inreiv anddefıy, ziva dfiücw elyaı wäl- 
koy Tosavıny doxnv oix ay Liyoısıy elneiv. Eotı d’ anodeita 
ekeyrrızös zul negi 1ovzou ÖrTı ddivaror, Gy uövo» ra Äyn 
0 dugpıopnıwy* xl. vgl, Xl, 5. 1062, 2. 

74) 1. 18 doyn de mgös änayıa 1a zomüra ou To afıoüy m elyal 
ıı Alyeıy 7 un Elvaı (toÜTo lv yao 1dy dv Tıs ünokapor 10 
8E dexüs alıeiv), diAa 70 Onualveıy yE rı zul avıy zei alkp 

. &y dE ris zoüro dıdo, Zora anödafıs 7dn yagp rı Eoraı 
Wgouevor. AAN alrıos oöy Ö anodeızyus all’ 6 inoufvor' 
dyamav yag Aöyov ünoufysı Aöyov. vgl. 1. 16. 

75) Ueber die fehr zweifelhafte Nechtheit der eingeflammerten Worte, |. 
Boniß zu p- 1006, 26. 

76) 1. 28 nowsov utv our djloy ws tours y' auto ander, Ör 
onuelysı 10 Öyoue 10 Eivaı um eivaı 10dl. wor oUx üy nür 

- oörTws zul odx oürws &yoı, Al, 5. 1062, 13. 


77) p. 1006, b, 5 ei d2 un 1edeln (Idıov Ovoua was ixaoıoy tür 


Princip d. Widerfpruchs bewaͤhrt fich als nothtv. Vorausſ. aller Verftändig. 459 


terrebung d. h. Verftändigung mit Andres wie mit fich felber 
und das Denfen aufgehoben 7%). Bezeichnet nun das Wort, 
wie Menfch, je Eins, d. h. Einheit des Begriffs, nicht etwa 
alle möglichen Beziehungen auf jenes Eins oder Ausfagen von 
ihm 79%) (wodurch dieſes Eins wiederum alles mögliche würde 
bezeichnen Fönnen) , und ift Sein und Nichtfein nicht daffelbe, 
fo kann Menfch fein ohnmöglich daffelbe bezeichnen was nicht 
Menfch fein; denn um die Sache und nicht um das Wort hans 
delt fich8 80). Menfch fein und nicht Menfch fein muß Vers 
fchiedenes bezeichnen, noch mehr ald Menfch fein und weiß fein 8), 
und doch bezeichnet auch dieſes Verfchiedenes, wenn nicht Alles 
Eins fein fol. Oder wollte man fagen, daſſelbe Wort be 
zeichne Menfch, weiß, Nichtmenfc (Nichtmenſch, fofern er ger 
wiffe Prädifate mit Menfch gemein haben könne) u. f. f., fo 
müßte, will der Gegner überhaupt auf Beantwortung der Frage 
eingehn, alles das angegeben werden was ber Menfch auch 
noch fein fol, und dad würde ind Unendliche, d. bh. ind Ohn⸗ 
mögliche führen 82). Ueberhaupt heben die folches fagen, ganz 
und gar die Wefenheit und das wahrhafte Sein der Dinge 





köyoy) KA dneıga onualyeır yaln, yaveoov dr oöx Ay ein 
Aöyos* 76 pae un Ev tı Onualveıy ol98v Onualveaıy torlv. 

78) 1. 10 0092» yag Evdlyeras vosiy un vooüvıa Ey. 

79) 1, 13 od dy irdegsıaı 70 dydounp Eva onualveıw Önto um 
elyaı dy9ounp, El TO dvdgwnog Omualysı un uövov za’ Evös 
diha xal Ey. (oö yap 10010 dfıouusv 10 &v onualvey 70 zug 
Eyög, rl, | 

80) 1.20 70 d’ dnogovusvoy od rouıd Lorıy, ei dvdegeras 10 auto 
due eiyaı xai un eva dv9owmnov 10 Övoua, dAld To nodyua. 

81) p. 1007, 1 10 yap dydownp eva xui 16 un dydeunp Eivas 
Ereoovy Onualyeı, Eineg zul ıö Aeuxoy Elyaı xai 10 dIownov 
elvaı Erepov: nolu yap Avrizeımı dxeivo udllov, WOTE 04- 
ualyeıp Ereoor. 


82) 1. 14 zai yag ddvyaroy üntıpe y’ Öyra 1a ovußeßnxöra dıe)- 
Hiy' 7 oüy inayıa dusldetw 7 under. vgl, Xl, 5. 1062, 23. 


460 Das Princip des Widerfpruchs als nothwendige 


auf, da fie nothmendig Alles für bloße Beziehungen halten 
muͤſſen; denn die Wefenheit bezeichnen heißt ausfagen daß das 
Sein ded Objekts in nichts andrem beftehe 83), wogegen die 
Beziehung nichts an ſich Seiendes ausdruͤckt ®). Gaͤbe es nur 
Beziehungen ohne ale Wefenheit, mag man fie ald Beziehuns 
gen (Prädifate) eines Subjeftd oder als Beziehung der Bezie⸗ 
hungen faffen, fo wiirde ind Unendliche hin die eine von der 
andren audgefagt werben, mithin würde es feinen erften Tr 
- ger geben, — was ohnmöglich ift; vielmehr fönnen Beziehungen 
von Beziehungen nur unter Vorausſetzung eined gemeinfchaft 
lichen Trägers andgefagt werden 9°). Gibt es aber Beziehun 
gen von Wefenheiten, fo können ohnmoͤglich widerfprecende 
Eigenfchaften zugleich davon ausgefagt werden 86). Ferner, 
fol alles Widerfprechende zugleich demfelben Gegenftande in 
Wahrheit zufommen, fo wird Alles Eins fein; deun ein und 
daffelbe wird Thiere, Wand, Menfch und wiederum das Gegen 


83) 1. 20 Moc d’ dvaıpoücıy of zoüro Alyoyızs ovalay xal 10 ıl 
nv elvaı. navıa yap dydyan Ovußeßnxöi« paoxeıy avıois xıl. 
1. 26 10 d’ odolay onualveıy doriv Örı odx dilo zı 10 eiym 
RÜTD. 

84) 1.29 Wor’ dyayxaloy auroig Aykıy Orı oUdEVös Laraı Toroürs 
köyog, Alla navıan xara Ouußeßnzös: Toisp yap diwgsora 
ovola zul 1o Ovußeßnzös . . . . El di nayıa xara auußeßnzos 
Mysını, oddty Zora noWtoy TO xa9’ vv. 

85) p. 1007, b, 1 ayayxn agw Eis äntıpoy livas. all adivanı' 
oddE yap nielm ovunkkxeıaı dvoly‘ To yap avupßeßnxos ol 
ovußeßnxöti ovußeßnxös, Ed un OT Aupw Ovußeßnxe adıp..» 
nei 1olyuy 1% uty olıws a d’ Exelvus Alysıcı auußeßyedta, 
000 oürws Alyeını ws 10 Atvxoy 1 Zwxpazsı, oux Erdfyeren 
dnaga eivar Eni ro dyw... ov yap ylyveral rı Ey LE andr- 
1wy* oudt dn 19 Acuxg Erepöv 1ı Zoraı auußeßnxds, oloy 10 
uouoixdy OoUdEr 1E yag uckkoy Toüro Exeiyp n Exeivo oirp 
Ovußeßnxerv. 

86) 1. 16 Zarmı pe rı xai os obolar anueivor. el dt tour, di- 
deızras örı ddivaroy Aue xarnyoptiodei 1ag ayııpaasıs. 


Bedingung aller Beflimmiheit des Seienden gefaßt. 461 


theil davon fein, mithin, nach Anaragoras, Alles zufammen und 
Nichts in Wahrheit — und flatt des Seienden Nichtfeiendes, 
ein durch und durch Beltimmungslofes, blos Mögliches, nicht 
Wirkliches fein, von Allem zugleich alle Bejahung und Ber: 
neinung gelten 8°); denn durchaus unftatthaft wäre die Ber 
fhränfung, zwar die eigne Verneinung komme jedem zu, nicht 
aber die Berneinung eined andren. Dazu müßte zugleich mit 
dem Entgegengefegten auch die Ausfchließung deffelben , mit 
dem Zugleichfein des Entweder Oder aud) dad Meder Noch 
ftatt finden #). Wollen fie hier um ber Folgerung daß Alles 
Eins fei ſich zu entziehen, Schranfen annehmen, fo erfennen 
fie damit ſchon bleibende Beftimmtheiten an, mögen fie gewiffe 
Gegenſaͤtze ausnehmen , oder das nicht, dagegen behaupten, 
zwar fönne von Allem wovon Bejahung, auch VBerneinung flatt 
finden , jedoch nicht umgefehrt, von Allem Bejahung wovon 
Verneinung; in legterem Falle nämlich würde ein fchlechthin 
Nichtfeiendes (feine Bejahung  zulaffendes) , damit eine fefte 
Annahme und zugleicd, die der Verneinung zu Grunde liegende 
Bejahung anerkannt 89%). Dder wird auf Ausnahmen auch in 
diefer Beziehung verzichtet, fo fragt fich ob Bejahung und Ber: 
neinung, ungetheilt oder getheilt (gefondert) al und jedem zus 
fommen fol? Wenn erfteres, fo ift Alles wiederum Eins ober 


87) 1. 26 zo dögıoroy oüv 2olxacı Afyeıy, xal olduevos To 6v Af- 
yäıy nepl oo un Övros Ayovcs: To yag duyausı öv xal m 
dvreleyeig 10 döpıoröy Lorıv. dia unv Aexıdov y’ alıois xce- 
TE nayros Tv xurdpaoıy 7 ıny dnöpaoıy. 

88) p. 1008,4 ei yap dAndEs Zotıy örı dydgwnos xai 0UR ayIgw- 

nos, dikoy Örı xai odT' Aydgwrrog oür’ oVx Äydgwnog Zoraı» 
10iy yag duoiv dio dnopaasız. 

89) 1.15 xai ei utv ovıwg, etn dv rı naylws olx Öy, zal alın Be- 
Bala don: xal ei 10 un eivaı Beßaıöy Tı xal yyWgıuoy, Yyyw- 
gıumrloga dy ein 7 pacıs 9 ayrırsıuövn. Denn die Berneinung 
feßt eine Bejahung voraus, f. An. Post. I, 25. 86, b, 34 (oben 
S. 251, 264) vgl. de Interpr. c. 5. 17, 8. 


4698 DBegehrungen u. Handlungen feben Anerfennung des Princips voraus. 


vielmehr Nichts und jeder Unterfchied, damit aber alle Rebe 
und Bewegung (?) aufgehoben 9); wenn dieſes, fo wird fid 
baffelbe ergeben °'). Dazu, weil Alle zugleich wahr und uns 
wahr reden würden, müßte auch der die Behauptung Aufftel: 
Iende zugeftehen unwahr zu reden, ja, er wuͤrde überhaupt gar 
nichts ausfagen; zu gefchweigen daß wenn die Bejahung wahr 
ift, die Berneinung unwahr wäre und umgefehrt, was wir je 
doch nicht geltend machen wollen, um ben Schein einer pelilio 
prineipii zu vermeiden 9). Soll ferner nur wahr reden mer 
zugleich bejaht und verneint, fo darf dafür nicht (mit Heraflit) 
die Befchaffenheit der Dinge angeführt werben; foll aber wah— 
rer reden wer bejaht oder verneint, fo würde damit wiederum 
eine Beftimmtheit der Dinge, mithin Wahrheit anerkannt. 
Sollen dagegen Alle gleichviel wahr und falfch reden, fo wird 
jede Rede und jede Annahme aufgehoben und der Menfch zum 
Gewaͤchs herabgefegt ). Daß aber in der That niemand Be 
jahung und Verneinung, Dafürhalten und Nichtdafürhalten ein- 
ander gleichftellt zeigen die Begehrungen und Handlungen, die 
unwiderfprechlidy beweifen daß ihnen beftimmte Annahmen über 





90) 1. 18 e2 di Öuolwug zul bon dnoyyjom yayaı dydyım , ro 
dhndts dieıgoüyra Akyeıy, oloy ürı Aevxöv xal nakıy Öre ou 
keuxöy, 7 00. xal Ei utv un dAndIs diaıpoürre Aysır, ou A- 
y&ı TE talıa xal oUx dorıy oudiy: 1a dR un övıa nüs ür 
p9ykauo 7 Badiosıey (?); za ndvıa d’ Gy El Ev, "woneg 
xal noötepov Elmar xıl. vgl. XI, 5. 1062, b, 2. 


91) 1. 25 e2 d’ Öuolws zus Exacrov, oudty dıolosı Eregoy Erfgov 
e2 yag dıolacı, roũt' Zoraı dindis xzai Idıov. Öuolus Oe xal el 
dirpoüyra Eydtyeraı alndevsıy, ovußalyeı to AeydEr. cf. 1006, 
b, 17. 1007, 6. b, 20. 


92) p. 1008, b, 1 dA4 Tows yaity üy toie” eivas 10 FE doyns xel- 
uevor, | 

93) 1. 10 82 de undtv üUnolaußaveı all duolug oleras xai oux 
oleraı, ıl ay diayegöyrwg 2X0: zur yuroy (mit Boniz ftatt 
NEPUXOTWY) ; 


Miderlegung der Vorausfehungen auf denen 483 


Die Gegenftände und ihre Wirkungen zu Grunde liegen; min- 
beitend in Bezug auf das Nügliche und Schädliche erfennen 
Ale Beitimmtheiten und Unterfchieve an), und wenn etwa 
nicht wifjend, fondern nur meinend, fo verhalten fich die Mei— 
nenden zu den Wiſſenden wie Kranfe zu Gefunden, müffen da- 
ber der Wahrheit theilhaft zu werben beftrebt fein, wie bie 
Kranken der Gefundheit 9). Auch laͤßt mindeftens das Mehr 
und Weniger in ber Natur der Dinge nicht fich in Abrede 
ftellen, daher auch nicht größere oder mindere Annäherung an 
die Wahrheit, und deögleichen damit nicht Wahrheit 9%, 
Mit der Aufhebung des Principe vom Widerſpruch fteht 
und fallt auch die Behauptung des Protagoras, wahr fei 
Alles was wir dafür halten und alles und Erfcheinende; denn 
danach muß, bei dem Gegenfat der Meinungen, Alles zugleich 
wahr und falfch fein, fein und nicht fein; und umgekehrt, _ 
wenn dieſes fich fo verhält, muß wahr fein Alles was ung fo 
erfcheint oder was wir dafür halten 9). Senachdem diefe Ans 
nahme aus wirklichen Zweifeln oder aus Streitluft hervorge- 
gangen ift, muß ihr durch uͤberzeugende Löfung der Zweifel 


94) 1. 24 all’ Öneo EAkydn, oVdeis Ös oU palyeıcı 1a ulv Eila- 
Povusvos ta d’ oÜ. wore, os foıxe, ndyıes Önohaußavovosy 
Zyeıy dnkus, ei un negi Anayıa, alla negi Tö dusıyov zei 
xeiooy. vgl. Äl, 6. 1063, 28. 

95) 1. 30 xui yao ö dofdiov no0s z0y !nıotdusvoy oux ÜyıcıyWg 
diedxzsıtar noös 1m» Alydaay. Zrı el Ötı udkıora nayre oö- 
tws Eysı zul oUy oürwg, alla T6 ye uälloy zul nıroy yearıy 
dv 17 ylosı Twy öyıwy. 

96) p. 1009, 1 E2 oiy zo udhkoy Eyyürepoy, Ein ye av ru dindks 
od Eyyiıepov 16 udkloy dinds. 

97T) c.5.. ehre yap ra doxoüysa nayıa Eoriv dAndn xal ra paı- 
vdusva, dydyen navıc aua dAndn xai weudy elyaı. nollol 
yap tayayıla ünolaußavovoıy dAllnkors . .» . xai el zoür 
gorly, dyayan a doxoürre elyaı nayı dAyI7 T& dyrızelusve 
yap dokalovoıy dllyloıs ol dıswevouero. xal dindevoyres. el 
oUy Zysı 1a Öyra olıws, AAnFEUOoVCL Nayzeg. 


464 Berläugnung der Gültigfeit des Princips beruht. 


oder durch Zwang begegnet werben 9%). In erfterer Weiſe 
führte dazu die Wahrnehmung daß aus Demfelben Entgegen: 
gefeßtes wird. Um nicht ein Werden aus Nichts vorandfegen 
zu müffen, meinte man, das woraus es geworden habe das 
Entgegengefegte bereitd in ſich enthalten, wie Anaragorad da 
für hielt Alles fei in Allem gemifcht, und Demofrit, das Leere 
und Erfüllte (die Atome) in Allem enthalten. Sie haben wir 
zu überzeugen daß das Geiende in doppeltem Sinne gefaßt 
wird und daß wohl der Möglichfeit oder dem Vermögen, nicht 
aber der Wirklichkeit oder Kraftthätigfeit nah Ein und Daf 
felbe fein und nicht fein oder Entgegengefegtes fein koͤnne ”). 
Ferner werben wir fie darauf hinweifen daß es auch eine We; 
fenheit gebe der weder Bewegung noch Werden und Vergehn 
zufomme. Einige wurden auch zu folcher Annahme durch den 
MWiderftreit in den finnlihen Wahrnehmungen geführt, wie er 
zwifchen und und andren Thieren, zwifchen verfchiedenen Men 
fhen und wiederum bei ein und demfelben in verſchiedenen 
Zeiten flatt findet. Indem fie nun, wie Demofrit, Empebofle, 
Anaragorad , ja Parmenided, nach Einigen auch Homer , die 
Einſicht für finnlihe Wahnehmung und diefe für Veränderung 
hielten, meinten fle das den Sinnen Erfcheinende muͤſſe noth⸗ 
wendig wahr fein, mithin für jeden wahr was er eben wahr 
nehme 100%), da doch die Wahrheit nicht durch die Mehrs oder 


98) 1. 17 of ulv yag neıdoüs deoyını, ol dE PBlas. 

99) 1. 30 moös ul» ol» zoUs &a zolıwy Unolaußdvorıag Looüutr 
örı reôhnoy uev Tıva dosws Alyovos, roönoy de ya dyyovi- 
oıy‘ 10 yag öv Akyeımı dıyws, wor’ Zorıy öy roönor Lvdigt- 
zas ylyvsodal zı &x zoü un dyros, Zorı d’ Ov oü, xal üue 10 
avıo eyar 6» xal un Ööv, dA oü xara 1alıo Ö»: duyanlı 
utv ya dvdtyermı due ravıo Eva 1a dvarıla, dvieltgelg 
d’ oö. vgl. XI, 6. 1032, b, 21. Phys. Ausc. I, 8. 191, b, 27. 

100) p. 1009, b, 12 ölws di dia 1o vUnolaußayeıy pgörnoı ur 
ınv alosnoıy, ıadıny d’ eiyaı dikolwaıy, T0 yaıvöuevor zora 
ınv alosnoıy 2E dyayans alndts elval pacıy. 1. 31 dir 


Widerlegung der aus der Herallit. Lehre entlehnten Vorausſetzung. 465 


Minderzahl der Ausſagenden beſtimmt werben koͤnne o1y. Sie 
muͤſſen uͤberzeugt werden daß das Seiende ſich nicht auf das 
ſinnlich Wahrnehmbare beſchraͤnke 102). Denen aber welchen 
die ganze Natur in beſtaͤndiger Bewegung ſich darſtellt, wie 
den Herakliteern, und die die Wahrheit laͤugnen, da ſie in dem 
immer und durchgaͤngig in Veraͤnderung Begriffenen ſie nicht 
finden koͤnnen, erwiedern wir daß zwar das ſich Veraͤndernde 
während es ſich verändert, als ein Nichtſeiendes erſcheine, je— 
doch von dem Werdenden immer etwas fein, von dem Vergehen⸗ 
den etwas bleiben müffe, und daß das Werdende ein Woraus und 
ein Wodurch ed werde vorausfege, und zwar nicht ind Unends 
liche hin '%), Doc, fagen wir lieber daß das Nichtbeharren, 
der ewige Fluß, die Quantität treffe, nicht die Qualität, und 
wir vielmehr in Bezug auf die Form Alles erfennen. Dazu 
verweifen wir ihnen daß fie vom ganzen Weltall ausfagen was 
lediglich von der Sinnenwelt gilt, die gegen den Umfang bes 
Himmeldraums verfchwindet 1%). Auch muͤſſen fie gleichwie 





ou» Örs, Ei dugpörepa Yooynasıs, zul ra Öyra Eur olıw Te 
zul oux oüTwg Eyen 


101) p. 1009, b, 2 zö utv yap dindts ov nimde xolveodaı olor- 
zaı ngo0nxeıy obdE okıydıntı. 

102) p. 1010, 1 alıo» dR Tas doEns Tovross Örı nepl zWwy Övrwy 
utv ınv ülnd9eıav Loxönovy, 1a d’ Öyıa Untlaßoy Eiyaı ıc 
alasynız uövor: Ev dA Toutoıs nolin 7 Toü doplorov po 
!vundoysı, xal j toũ Övros ourws woneg Elnousv: dıo elxdrwg 
utv Ayovcıy, oUx dindn7 d& Akyovoıy. 

103) 1. 15 jueis dt xal noös zoüroy zöv Adyoy Egoüusv Örı To ubr 
usraßalkoy Öre usraßallsı &ysı Tıya avrois dAndj Aoyov un 
olsosaı eiyaı. xalıoı Zorı ye dugpıoßnınauoy Tb TE yag dno- 
Baikoy Eyeı 1ı 100 dnoßalloufvov , xal 100 yıyvouevov ndn 
aydyan rı elvar. Öhwg te Ei pIElgeras, ünagkeı tı öv* xai el 
ylyvsıcı, LE od ylyvercı zai Up’ ob yeyväraı dyayxalov elvaı, 
xal oüro un Elyaı eis äneıgov. vgl. XI, 6. 1063, 17. 

104) 1. 30 dl’ oürog (6 zoü alodntou zönos) vddtv ws eineiy ud- 
0:0» oü nayıds Lorıy, ware dıxasözegoy üy di Exeiya Toiswy 


30 
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die vorher Berüdfichtigten überführt werden daß es eine unbe⸗ 
wegliche Natur gebe; abgefehen davon daß ihre ewige Bewe- 
gung mehr eine ewige Ruhe fein müßte, da für die Veraͤnde⸗ 
rung das Worin fehlen würde '%). Gegen die Annahme daf 
alle Erfcheinung wahr fei, ift zu erinnern, daß die Sinnen 
wahrnehmung zwar nicht falfch ift in Bezug anf die ihr eigen 
thämlichen Gegenftände, wohl aber durch die fich ihr anſchlie⸗ 
Bende Vorftellung 100). Dann, daß die jener Annahme Huldi- 
genden die durch Nähe und Ferne, Gefundheit und Krankheit 
u. f. mw. bedingten linterfchiede der finnlichen Wahrnehmung 
nur in Worten laͤugnen, in der That aber anerkennen '"); 
daß die unmittelbare Auffaffung des berechtigten Sinnes kei— 
nesweges zugleich fo und anders erfcheint, und der Wedel 
nicht in der Affeftion, fondern im Subjefte ſtatt findet !°%), und 
daß fie zugleich mit der Beftimmtheit der Affeftion alle Wer 
fenheit und Nothwendigfeit aufheben; überhaupt daß wenn e 
nur Sinnlichwahrnehmbares gäbe, mit den Sinnenwefen ji 


aneıınploayıo 7 dıa teüra dxelvoy zureıbnploayıo. Ueber dat 
Bedenkliche diefes von der objeftiven Faſſung des Princips vom 
Miderfprud abhängigen Arguments, f. Boni II, 204, f. — vgl. 
XI, 6. 1063, 10. 

105) 1. 37 od yag Lorıy eis 5 rı ueraßallsı- änayıe yagp ündt- 
x& nägıy. 

106) p. 1010, b, 1 negi JE ıns dindelas, Ws oU näy TO Yaryöuevor 
alndEs, nowıoy utv Örı oüd 7 alodnaıs weudns roü ldlov 
eorly, dA 7 Yarraola ou ıavıoy 15 alodnjosı. vgl. Bonik. 

107) 1.9 örı udv yap oWx olovıal yE puveooy . . „Zrı da negi vol 
u£kklovros, woneo zul Ilkdrwy Akyaı, xıı. vgl, Plat. Theael. 
171, e. 178, c. 

108) 1. 14 Zr t En’ adıuv Twv alodnaewv ody Öuolwg xugla i 
toũ allorolov zal 2dlov 7 ou nAnalov xai toũ adrns (?), alla 
neol ulv Xowuaros Öyıg, OU yelaıs, zıegl DE yuuou yelcıı 
odx Öwıs: av Exdorn Ev 1d auıg xodyw negi To avıo ou 
no1E proıy Äua oürw xei ody ourws L&yeıv. all oud’ Wlik 
0P xoövp nepi ye ıo nados nugpıoßnıngey, dkka neo ro» 
ouußfßnxe 16 ndsos. vgl. XI, 6. 1063, 36. 


jede Auffaffung ber Erſcheinung fei wahr. 407 


gleich alles Seiende aufgehoben werden müßte und damit bie 
Wahrnehmung felber, da fie ein erregended Objeft als ihr 
Früheres vorausſetzt 1oo). Wenn aber die Zweifelnden gleich- 
wie die Streitfüchtigen fragen, wie man den Gefunden vom 
Kranken, den wahr vom unwahr rebenden unterfcheiden folle, 
fo fordern fie Beweisführung für das was ihr zu Grunde lie 
gen muß ''%, wovon jene überzeugt, dieſe aber ed anzuerfen- 
nen nicht gezwungen werden innen, ba fie dad Mittel der 
Noͤthigung, den Satz vom MWiderfpruch, nicht anerkennen '''). 
Wenn jedocd; nicht Alles blos beziehungsweife fein kann, ſon⸗ 
bern Einiged auch an fic, fein muß, fo dürfte auch nicht alles 
Erfcheinende wahr fein, und die welche ed dennoch dafuͤr hal- 
ten und überall die ſtrenge Nöthigung im Begriff fuchen, mif- 
fen die näheren Beftimmungen ihrer Behauptung hinzufügen; 
das Erfcheinende kann ihnen zufolge nur wahr fein für den 
welchem und wann und durch welchen Sinn und wie e8 ihm 
erfcheint 72). Iſt aber dann Alles nur beziehungsweife, fo 
fann aud, nichts gewefen fein oder zufünftig fein, abgefehn 
von der Meinung des fo dafır gehalten habenden oder halten 


109) I. 31 76 udv oVv ujte ra alodnıa elvar unre a alodnuara 
laws dindEs (ToÜ yap alodavoutvou nasos Toürö 2orı), To dA 
1& ünoxelusve un elvar, & noiınvy aloInoıy, xal äysu al- 
09n0EwS , Aduvaroy. 


110) 0.6... nayrov yag Adyoy dfioücıy ovros elvaı . . . Aöyor 
yag Intoücıw wy oux Zorı Aöyog: dnodelfewg yap doxyn olx 
anödetis £orıy. vol, e. 5. 1009, b, 2. 

111) p. 1011,13 ovro: ulv our dadlus av zoüro nEıodeiey (ol ano- 
goüyzes) . . ol d’ &y ıS Aöyp zn» Play uövor Inroünres ddu- 
veroy Inoücıy: Evayıla yaog elneiv dkıoücıy , eddüg dvayıla 
Myovres. vgl. Äl, 6. 1063, b, 7. 


112) 1. 21 dio xai gyulazılov zois ınv Blay dv ıB Aöyp Inroücı, 
au BR zal Öneyeıw Aöyoy dfıwücır, Örı OU TO Yaıpdusyoy 
Zorıy, dlid TO paıyöusvor DB gQulvereı xul dre yalvernı zul 
9 zul @s. Meber 7 und os vgl. Bonik IL, 209. 


468 Das Princip vom ausgefchloffenen Dritten 


werdenden ''3), Ferner fteht immer Eind zu einem Andren 
und zwar zu einem jedesmal beftimmten Andren, wie dad Halbe 
zum Doppelten, nicht zum Gleichen‘, in Beziehung. Nun fol 
len der Dafürhaltende und das was für etwas gehalten wirb 
fi) auf einander beziehn und doch, da auc der Menfch wie 
derum Gegenftand eined Dafürhaltens ift, ift er nicht der Das 
fürhaltende, fondern das Dafürgehaltene. Ferner, da jedes 
nur in Beziehung auf den Dafürhaltenden ift, wird es nicht 
mit jenem Beftimmten, fondern mit unendlich Vielem und Ber 
fchiedenartigem in Beziehung ftehn ''*), 

So hat ſich denn bewährt daß von allen Annahmen dies 
jenige am unerfchütterlichften ift, der zufolge widerfprechende 
Ausfagen nicht zugleich wahr fein koͤnnen, daher auch, nicht 
Entgegengefegted demjelben Gegenftande zugleich zukommen 
fann; denn vom Gegenfaß ift das eine Glied, die Beraubung, 
nicht weniger ald die Wefenheit, und die Beraubung Berneis 
nung von einer beftimmten Gattung 15). Aber auch ein Mitt 
leres zwifchen den Gliedern eines Widerfpruchs ift nicht mög 
Lich ?16) 5 zuerft weil ein folches weder wahr noch falfch fein 


113) p. 1011, b, 4 zul woneo dy noöregovy Elonımı, dvayan zul 
ngösg 11 nosiv änayıa xai noös döbay xal alaInoıwv, wor 
ourE yEyovyer ovr Zora 0UNy underös ngoodokdoayrog. vgl. 
c. 4. 1007, 30. 

114) 1. 7 Zrı ei Ev, noös Ev 7 ngös wguoufvor: xal el zavıo zal 
quucu xal looy, dhl' od noös ıo dinkacıdy ye 10 Foov. moös 
dn 10 dofalov ei Talıo Aydgwnog zul 16 dofaldueror, olx 
foraı ay9gwnog ro doßdLoy, alla 1o dofalöuevoy, ed d' Exa- 
oroy Zoraı ngös ro dofahor, noüs äntıya Zoras ao eldeı 1 
do&atov. 

115) 1. 18 Twy ubv yag dvarılmy Sarepov orkgnols dorıy oyy yt- 
rov, ovolas BR oreonaıs, 5 IE ortonoss andpaols Larıy dad 
zıyos ogsoufyov yevous. 

116) c. 7 dla unv oUdt uerafu dyripaosng Evydiyerar elyaı o- 
Hy, WÄR aydyın 7 yayaı n anopavyaı Ey as’ Eyos duwür, 
vgl. XL, 6. 1063, b, 19. 


und Bewährung deſſelben. 469 


Fönnte, da weder vom Sein noch vom Nichtfein (denn Feind 
von beidem ift das Mittlere) behauptet würde daß es fei oder 
nicht fei, und Wahrheit doch in der Bejahung des Seienden 
und Berneinung des Nichtfeienden, das Falfche umgefehrt in 
ber Bejahung des Nichtfeienden und Verneinung ded Seienden 
befteht. Ferner würde das Mittlere zu den Gliedern des Wis 
berfpruch8 fich verhalten wie Grau zu Schwarz und Weiß, 
oder wie zu Menfch und Pferd was Feind von beiden ift. 
Wenn in Iegterer Weife, fo würde es der Veränderung unzu- 
gänglich fein, da alle Veränderung in Entgegengefetted oder 
in ein Mittleres ftatt findet, d. h. in ein derſelben Gattung 
Angehöriged. Wenn in erfterer Weife, fo würde auch fo das 
Gewordene nicht aus dem Entgegengefegten, dad Weiße nicht 
aus dem Nichtweißen werben 117). Ferner beruht alles 
Wahre und Falfche im Denfen auf Bejahung und Vernei» 
nung ''), d.h. auf richtiger oder unrichtiger Verbindung und 
Sonderung; wodurch das Mittlere ausgefchloffen wird. Auch 
würde dann durchgängig ein Mittleres zwifchen den Gliedern 
aller Gegenfäte fich finden, mithin zwifchen Wahrheit und 
Nichtwahrheit, Sein und Nichtfein und zwifchen Werden und 
Vergehn der Wefenheiten; nicht minder würde ed Zahlen ge- 
ben die weder gerade noc; ungerade. Dazu würde wieberum 
zwifchem dem Mittleren und je einem der Öegenfäte von neuem 
ein Mittlered vorauszufegen fein und fo ind Unendliche fort. 
Auch würde die Beantwortung von Fragen, ob etwas fei oder 
nicht , ohnmoͤglich fein '!9). 


117) 1. 35 &2 d’ Zorı uerafü, zul olrwg Ein äy rıs Eis Aeuxov oüx 
x un euxoũ yeyedıg: yüy d’ oux Ögdra. vgl; Boni ©. 213 
über Erflärung und Mängel diefer Schlußfolgerungen. 

118) p. 1012, 2 &rı navy 16 dievontorv 9) vonıov 7 didvome 7 xard- 
ynow n dnöpnow" x. 

119) 1. 15 Zr örav Zpouevov el Aeuxöv dorıy Elan dr od, ouöt, 
alho dnonepuxev 7 rö elvan. Meber die Erfekung des W. ano- 
ep. durch Anoypdarsı, dnıepnoer ober eine ungewöhnliche Perfekt: 
form, ſ. Bonig. 


470 Abfertigung der Behauptungen, Alles fei wahr 


Der Gegenfat gegen dad Princip vom audgefchloffeten 
Dritten ift theild aus Nachgiebigfeit gegen Elopffechterifche 
Schluͤſſe '?°), theild daraus hervorgegangen daß man für Alles, 
auch für die Grundfäge, Beweisführung fordert. Die Wider: 
legung der Gegner beruht auf der Nothwendigfeit den Worten 
beftimmte Bedeutung zuzugeftehn. So wie aber aus ver He 
raffitifchen Lehre, Alles fei und fei auch nicht, fidy ergibt daß 
alle Ausfagen wahr feien; fo daß alle falfch, aus der Lehre des 
Anaragorad von der durchgängigen Mifchung der Dinge, wel 
dje die durchgängige Vermittelung der Gegenfäge einfchließen 
würde, . 

Zugleich mit der Aufhebung der Grundſaͤtze des Wiber- 
fpruch8 und des ausgefchloffenen Dritten fallen auch die Bes 
hauptungen: Nichts fei wahr (ed verhalte ſich mit Allem wie 
mit der Kommenfurabilität des Diameterd) '?") und Alles fei 
wahr. Sie ftehen und fallen mit der Lehre des Heraflit; denn 
wenn Alles zugleich wahr und falfch ift, fo auch je für fidh 
Alles wahr und Alles falfch 122). Ferner gibt es augenfchein- 
lich widerfprechende Behauptungen die nicht zugleich wahr fein 
koͤnnen 122). Eben fo wenig Fönnen alle zugleich falfch fein. 
Gegen alle ſolche Behauptungen ift darauf zu beftehn daß vie 
Worte eine beftimmte Bedeutung haben müffen und fo aud 


120) 1. 18 örav yap Avsıv un düvwyraı Adyoug 2oiotıxodg, dvdör- 
zes 16 Aöyp ovupaoıy almdts elyaı 10 aulkoyıodev. Welde 
Sophismen Ariftoteles hier im Sinne gehabt, weiß auch Alerander 
nicht genau anzugeben. 


131) 1. 31 0098» yap zwAVeıy paoiv olıws Änayın elvaı Bono 
10 rn» dıidusıgovy abuuergov Elyaı. 


122) c. 8. . oxedöv yag ovıoı of Adyoı of adroi 10 Hoasxkeiıov: 
ö yag Atyov du nayı' alndj zei ndvım weudy, x yweis 
Mysı ıwy Aoywy Euategov 10VUrwv, wor’ eineg dduvara dxeiva, 
zei alte aduiyaroy Eivas, Weber das Mißliche diefer Schluß: 
folgerung f. Boniß p- 216. vgl. XI, 6 extr. 

123) vgl. c, 4. 1006, 18. 


und Nichts fei wahr; Alles ruhe und Alles bewege ſich. 471 


das wahr und falfch reden; zu geſchweigen daß Alles ohn⸗ 
möglich falfch fein fann, wenn jegliches nothwendig bejaht 
oder verneint werden muß, mit Ausfchluß eined Dritten. End- 
Lich heben alle folche Behauptungen fich felber auf 9), da 
wer Alles für wahr hält, dafür auch die entgegengefeßte Ber 
hauptung gelten laffen muß, und wer Alles für falfch, auch 
diefe felber. Oder wollen fie dort die Ausfage des Gegners, 
hier die eigne ausnehmen, fo werden fie zugleich damit unend- 
lich viele andre (die mit jenen einftimmigen) ald wahr oder 
falfcy nothwendiger Weife annehmen. Zugleich erhellet hier: 
aus daß nicht recht haben weder die behaupten Alles ruhe noch 
die welche Alles fich bewegen laſſen 1209; denn nach erfterer 
Behauptung würde troß des Wechſels der Subjefte Alles zus 
gleich wahr und faljch, nach leßterer Nichts wahr, alfo Alles 
falſch fein '?7). 
C. 


Grundlinien der Ontologie. 


1. Sede Wiffenfchaft , felbft die unvollfommnere , ift auf 
Ausmittelung der Principien, Urfachen oder Elemente '29) und 


124) p. 1012, b, 8 ei dd undtv dlko n 10 dAndis payas 7 anopavaı 
weudös Zorıy, ddüvaroy nayıa weudy Eivaı‘ dydyen yag Ts 
dvripaoewg Yaregov Elvar wögıov dAndEs. (7 par. 7 dnop. 
10 al. 7 weod,?) vgl. e. 7 und Bonitz, Observ. 116 sqg. 

125) p. 3012, b, 13 ovußalvsı dy xal To Fgullouusvoy näcı Tois 
roiourois Aöyoıs, aurodg Zavrovs dyaıpeiv. xth. 

126) 1. 22 gYarvsgo» d' örı odd’ ol ndvıe mosueiv Ayoyses ahndı) 
k£yovoıy, oud' ol nayıe xıyeiodas. 

127) 1. 24 Fl uiv yaop nosuei navıe, dei avıa dAmd7 xai ıwyeudh 
koraı , palveras dE Toüro ueıeßdllor‘ Ö yap Alyar nor au- 
105 oUx nv xui nalıy ovx Zoreı. 


129) VI, 1. . xai ölws di näge dnıorjun dıavontian 7 uereyovod 


tı diayolas negi alılas za doyas Lorıy 7 dxgißeorigas 9 
änkovoregas. xıl. vgl, XI, r# er 


472 Nähere Beſtimmung 


zwar innerhalb irgend einer Gattung des Seienden gerichtet. 
In ihr das Was ſinnlich aufzeigend oder ald Vorausſetzung 
annehmend, leitet fie mit mehr oder weniger Strenge das der 
Gattung an fid) Zufommende beweisführend ab; wogegen we 
ber die MWefenheit noch das Was derſelben Cdurch finnliche 
Wahrnehmung oder Hypothefe) bewiefen werden kann 9) und 
die Wiffenfchaften auch nicht unterfuchen ob die Gattung des 
Seienden von der fie handeln, wirflich fei, weil ein und daf- 
felbe Verfahren das Was und das Db etwas ift zu verbeut- 
lichen hat '®'), 

Aller Verſtandesgebrauch ift entweder auf fittliches Han- 
deln oder auf Fünftlerifches Bilden oder auf Erfennen gerichtet. 
Beim Fünftlerifchen Bilden ift das Princip im Bildenden der 
Geift , die Kunft oder ein Vermögen, beim fittlichen Handeln 
im SHandelnden die Wahl 122). Keind von beiden Principien 


— — — — —— — — — — 


130) p. 1025, b, 14 diönsg yuregov Örı oüre Eorıy anödefıs ob- 
olas oüdk zoü ıd darıy Ex ıng Toaiıng enaywyis, alla ız 
&hlos Toonos is dnkwoews. vgl. XI, 7. 1064, 8. Anal. Post, 
1, 3 M. oben ©. 258 ff. 


131) 1.17 dia ro ryjs adrjg elvaı dıiavolas ıo ze ıl 2orı dijkov mov 
za ed Zorıv. Diefe beiden Fragen werben Anal. Post. II, 1.3 
(ob. S. 256 ff.) beflimmt von einander gefondert, doch infofern auch 
dort ſchon (II, O9. — oben ©. 263, 303) für beftimmte Gegenflände 
als untrennbar verbunden bezeichnet, namentlich für die höchſten Gab 
tungen und Prineipien, und diefe Metaph. IX, 10. 101, b, 17 alt 
ta dovyder@ und un ouyserei odolas näher beſtimmt. Sie wer: 
den unmittelbar vom Geiſte berührt (gefaßt) ober vrrfehlt zugleid 
ihrem Sein und ihrem Was nad. Im Vorblick auf diefelben als 
die eigentlichen Bielpunfte der erften Philofophie konnte Ar., ohne 
in Widerfpruh mit der a, d. a. St. hervorgehobenen Sonderung ber 
beiden Bragen nach dem Ob und dem Was zu gerathen, — eine Son 
derung die bei der dialektiſchen (vorlänfigen) Begriffserörterung felbt 
in Bezug auf jene unmittelbar vom Geifte aufzufaffenden Gegen 

| fände‘ erforderlich it, — ganz wohl fih wie oben ausjpreden. 
132) ſ. oben ©. 134 f. 


des Begriffs der erften Philofophie. 478 


findet in der Phyſik ftatt: fie ift vielmehr eine theoretifche 
Wiſſenſchaft um eine folche Gattung ded Seins dem dad Prins 
cip der Bewegung und Ruhe inhaftet und deſſen Wefenheit 
vorzugsweife eine begriffliche, formale, jedoch Fein für fich ber 
hender Begriff. ift '33); vielmehr find alle Gegenftände der Nas 
tur ein Sneinander von Stoff und Form, fo daß die Phnfit 
die leßtere oder das Was ihrer Gegenftände nicht in der Sons 
derung vom Stoff faffen darf, felbft nicht das Was der Seele 
als Lebensprincip. Auch die Mathematik ift eine theoretifche 
Wiffenfhaft und betrachtet wenigftens in einigen ihrer Zweige 
ihre Gegenftände ale unbeweglich und abtrennbar (ob fie wirk— 
lich unbeweglich und abtrennbar find, Fönnen wir hier dahin 
geftellt fein laffen) 18. Gibt ed aber ein Ewiges und an fi 
Unbeweglicyed und für fich Beftehendes, fo ift die auf Erfennt- 
niß defjelben gerichtete Wiffenfchaft nothwendig zwar eine theos 
retifche, aber weder Phyſik noch Mathematif, vielmehr eine 
beiden vorangehende und die Urfächlichkeit die fie zu erforfchen 
hat, eine ewige im eminenten Sinn , da fie Urfächlichfeit des 
Sichtbaren unter dem Göttlichen ift 5). Wir bezeichnen dieſe 
dritte theoretifche Wiffenfchaft als Theologik, weil das Götts 
liche, wenn irgendwo , in jener Natur fich finden muß. Sie 
ift daher die vorzäglichfte unter den theoretifchen Wiffenfchaf- 
ten, die ihrerfeitS vorzüglicher find als die praftifchen und poie— 
tifchen 3%). Zugleich ift fie die erfte Philofophie und die alle _ 


— — 
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133) 1. 26 diila Sewontixn (lorıv 7 gpvoızn) negl Toiwüiıoy öv 6 
ots duvaroy xıveiodeı (1. 20 dv @ a doyn 175 zıyjdsug xal 
orioews 9 adıp), xal nepi olalay ıny xara ı0v Aöyov os 
ni zö noll, oV xwgıaızv uövor. vgl. XI, 7. 1064, 15. 30. 
Phys. Ausc. II, 11. 

134) f. oben ©. 134, 24. 


135) Metaph. 1026, 16 dyayxn de ndyra uty za altın didın eivas, 
ualıcız dR raürs- tauıa yap altıa rois paysgois rwv Yelnp. 
cf. Phys. Ausec. Il, 1. 196, 33. 


136) vgl. Metaph. I, 2 f. oben ©, 128 f. 


474 Die erfie Philofophie hat das Sein nicht als 


gemeine weil erfte, voraudgefeßt daß es eine unbewegliche über 
die Natur hinausreichende Wefenheit gibt 137); ihe Gegenftand 
aber ift das Sein ald folches und die ihm nothwendigen Ber 
ftimmungen. 


2. Da das Sein an fich — in verfchiedener Bedeutung ger 
faßt werben kann, ald Beziehungsweifes oder ald Wahrheit oder 
in der Form der Kategorien oder ald das Kraftthätige, Wirk 
liche, fo fragt fidy in welchem Sinne e8 die erfte Philofophie 
zu faffen habe 1288)7 Gewiß nicht im Sinne ded Beziehunge- 
weifen, weil dieſes, da e8 unerfchöpflich, überhaupt nicht Ge 
genftand einer Wiffenfchaft oder Kunft fein kann, mag fi 
praftifch, poietifch oder theoretifch fein; und fehr natuͤrlich, da 
dad Beziehungsmweife nur dem Worte nach feiend, in der That 
dem Nichtfeienden nahe fommt 3%). Bon ihm findet ja aud 
fein Werden und Vergehn ftatt, wie bei dem im eigenthuͤmli— 


137) 1. 23 dnogyosıe yap dv Tı5 nöregöv n09° 7 noWrn galocoyle 
x«36hov dort, 7 negl zu yEvos zei plc Tıva ulay. ou yag 
6 autos Toönog oud” Ev Tois uadnuarıxois, all’ m ukv yenut- 
role zei aorooloyla neol rıya yüoıy elolv, 5 JE xadolov (die 
Nrithmetif? f. Boni) raowv xoıwn. Daß die erfte Philoſophit 
zugleich die allgemeine, allen übrigen Zweigen der Ph. zu Grunde 
liegende fein fol und nichts deſto weniger auch Wiffenfchaft um 
eine beflimmte Gattung des Seienden, ergibt fi ſchon aus bem 
folgenden 1. 29 &2 d’ Zarı tıs ovale axlvmıos, auın noottgt, 
zei yılovoypla nigwtn, za xas0lov odıwg Örtı ngwıy. Als al: 
gemeine Grundwiffenfchaft hat fie ja auch die Bormalprincipien zu 
debuciren, f. oben ©. 455 f. 


138) ſ. oben ©. 402, 


139) c. 2. 1026, b, 12 xai zoüro euldyws ovunlnteı: dareo yal 
Öyoud zı udvor 16 Ovußeßnxös Eorıy. dio Illarwv rodaoy U 
va 0U xaxus mv O0oyıorızyv zıegi 10 un Öv Lafer. elol yao 
of rüv goyıorav Aöyoı nepi To Ovußeßnxos os elneiv uakıoıa 
näyıoy xh. 1. 21 gulvere yao To ovußeßnaos Lyyus 1ı 1oÜ 
un övros. vol. XI, 3. 1061, b, 8. An. Post. 1, 2. 71, b, 1. 
Plat. Soph, 237 fl. 





Beziehungsweifes zu faſſen, obgleich ein ſolches anzuerkenuen. 475 


chen Sinne Seienden "9%. Unter dem Seienden ift das eine 
immer und nothwendig , andred meiftentheild fo; das Bezie— 
hungsweife dagegen iſt weder immer noch großentheils fo, 
wenngleich es in leßterem feinen Grund hat '*"). Jenes laͤßt 
ſich auf beftimmte es hervorbringende Vermögen zurädführen; 
dieſes auf Feine Beftimmtheit des Vermögens oder der Kunft 2); 
feine Urfache ift wiederum ein Beziehungsweifee. Gäbe es 
deffen aber nicht, fo würde Alles nach Nothmwendigfeit gefchehn, 
Der Grund des Beziehungsmweifen ift der Stoff, der audy ans 
ders ſich verhalten kann als er großentheils ſich verhält '3), 
Ob es aber denfbar daß Nichtd immer oder großentheild fo 
fei, mithin nichts Ewiges, muß fpäter unterfucht werden. Für 
jegt genügt ed zu zeigen daß Wiffenfchaft nur von dem flatt 
finden fönne was immer oder doc, großentheils fich fo vers 
hält +), mithin nicht vom Beziehungsmweifen, weil Wiffen im— 
mer Beftimmtheit vorausfest. Daß ed aber Principien und 
Urfachen im Gebiete des Werdens und Vergehns gebe, die 


130) Metaph. 1. 22 165 ulv yap dio» roönov övra» Eorı yevsoıs 
xal Y9opd, Tüv di xara Ovußeßnzös our Eorıv. Diefelbe 
Schlußfolgerung gegen die Annahme mathematifcher — ge⸗ 
richtet, III, 5. 1002, 28. oben S. 449, 44. 

141) 1. 27 2nel ᷑ν Loriv &v rote ovor 1a udv dei Woadrwg ον- 
1a xal dE dyayans, od tig zara 10 Blasoy Asyoukuns AAN mv 
MMyousv 19 un &vdkyeodeı ülkws, 10 d’ LE dyayans ulv olx 
Zorıv oUd’ del, Ws d’ Eni 16 noAl, aütn apyy xai alın alıla 
ori ıoÜ edvar zo auußeßnxös. vgl. V, 30- Top. II, 6. 112, b, 1. 

142) p.1027, 5 rwy utv yap dllwy Evlore duydusıs eloiy al noin- 
tıxal, ıwy d’ ovdenla aeyyn olde düvanıs gıoutyn. Das 
Erlore it ohnftreitig zu ftreichen u. nach Bonitz' Borfchlag, alılas re 
xal, flatt deſſen zu lefen, weuigftens dem Zufammenhange ent» 
ſprechend. 

143) 1. 13 Gore 7 Gàan Loraı alıla 7 dvdexoulvn nugu 10 ws Eni 
19 noku allwms ou ovußeßnxoros. Ueber die Mängel der Argus 
mentation, f. Boni 289. 292. 


144) ſ. oben ©. 253, 269 und vgl, Bonig 3. d. St. ber Metaph. 


476 Auch nicht das Sein als Wahrheit des Urtheils ift Gegenſt. d. erften Ph, 


doch felber daran nicht Theil nehmen 5), d. h. daß es Prin⸗ 
eipien und Urfachen des Beziehungsmweifen gebe, erhellet wie 
gefagt, daraus daß fonft Alles nad; Nothwendigfeit gefchehn 
müßte, mag man die Neihe der nothwendigen Urfachen ftetig 
verfolgen oder fprungweife "9, Wenn fie irgendwo abbridt, 
fo tritt dad Beziehungsmeife ein, für welches Feine Urſache des 
Werdens vorhanden if. Db aber der Grund des Zufälligen 
im Stoffe, wie vorher voreilig angedeutet war, ober nicht viel- 
mehr in Verfehlung des Zwecks oder in der Ablenkung der 
Bewegung zu fuchen fei, erhellet aus jenen nur negativen Br 
ftimmungen noch nicht '*7). 

Sleichwie nicht in dem Beziehungsweifen kann das Eein 
an ſich auch nicht in dem Wahr: und Falfch-fein gefunden 
werben, da diefes auf Vereinigung und Trennung oder auf 
Entfcheidung zwifchen dem Widerfprechenben %) , alfo nicht 
auf der Befchaffenheit der Dinge, fondern auf Auffaffung der 
felben im Denken beruht; wobei die Frage nach der Einheit 
wodurd; das im Denken Verfnüpfte zufammengehalten und nad) 
der Art wie das einfache Sein oder dad Was ergriffen werde, 
vorbehalten werden muß '%) Nach Befeitigung jener beiden 


185) c. 3 örı d’ eloiy dpyal xai altım yeryyıa zai pYagıa üy 
roũ ylyveodaı zul pIelgeoda, parsgöv. vgl. Ph. Ausc. II, 5. 
196, 24- 

146) vgl, de Interpr. 9. ob. ©. 161 f. Metaph. 1027, b, 6 öuolus d 
xäy Unsonndijon ris els ı= yeröusva, 6 aurös Aoyog. I. Il 
(folg. Anm.). 

147) 1. 11 dido» dga örs meygı tıwös Badileı doyis, abın d ouxiu 
eis üllo. Zaraı ol» N ou Öndıep” Lruyev alın, xai alıov tiü 
— aüt oUHEY. all’ Eis doynv nolav xal alııor au 
7) dyayayı n de noregov ws Eis ülnv m ws ek 10 od 
Evexa m ws els 10 xıyjoay, udkıoıa Oxenıeoy. 

148) c. 4. 1. 19 10 de oüvolor neol uegıouo» dyripaosns (dir). 
vgl. IX, 10. 1051, b, 2 und oben ©. 157, 24. 

149) 1.27 eg dR 1a dad zul ıa 1l dorıy oüd’ &y af duayolg kai 


fondern zunaͤchſt das in den Kateg. ausgebrüdte S. deren erſte d. Weſeuh. 477 


Bedeutungen bed Seienden die dad reale Sein nicht treffen 15%), 
bleibt daher nur übrig von den Principien und Gründen des⸗ 
jenigen Seins zu handeln dem eine Beftimmtheit oder Natur 
außer unfrer Auffaffung entfpricht. 

3 Als ſolches bezeichnet ed ein Was, d. h. eine Wefen- 
heit oder eine Befchaffenheit oder eine Größenbeftimmung oder 
eine der andren Kategorien. Alle übrigen Kategorien aber 
fegen das Was oder die Wefenheit voraus uud gelten nur für 
Seiendes fofern fie Befchaffenheiten, Größenbeftimmungen, Afs 
feftionen und dergleichen an einem fo Seienden, d. h. an-eis 
nem Träger, einer Wefenheit find; fie Fönnen von ihr nicht 
getrennt werden, nicht für fich beftehn '°). Durch fie, die 
Weſenheit, ift daher Segliches jener Übrigen +52) und fie dem 
Begriff, der Erfenntniß und der Zeit nad) das erfte. Sa aud) 
die übrigen Kategorien erfennen wir nur, indem wir nach ihs 
rem Was fragen, fie gewiffermaßen auf die Wefenheit zuruͤck⸗ 
führen '°3), und wenn man wie jeßt, fo von Alters her, nad 
dem Seienden fragt, fo fragt man nach der Wefenheit. Sie 
fcheint ſich am augenfcheinlichiten an den Körpern zu finden; 





(16 dindis xui 10 weudos)- do ulv ouv dei Jewonjom: nıepl 10 
oũtus Öy xai un öv, Voregov Enıoxenteoy. vgl. Anm. 131. 

150) p. 1028, 1 xai dupörson (TO Ev diavol« zul To ws dlmdts Ör) 
neoi ro Aoınöy yevos 100 Öyros, xai olx Km dnkolcıw oVody 
Urea Wpicıy Toü öyros. dio zaüın utv dyelodw, 

151) VII; 1. 1. 18 za d’ alla Akysımı övıa TG Toü ourws Öyrog zö 
ulv nooörmtes Elyaı, 1a di nosiıntas, 16 BR nadn, Ta dr 
GAko Tu 70100709 . . . 0U9Ry yag aurwv Loriv oürs xa9” würo 
NEpvxog oÜTE ywolleodas duvaroy zus odolas xrA. vgl. oben 
©. 378 f. 448, 42, 

152) 1, 25 zaüıa dt uällov Yalveraı Öyre, dıors Zorl tı TO Üno- 
xelusvoy altols wgıoufvyor » roüro d’ 2oriv 7 oiol« xai 10 
xa09° Exaotov, Öneo Eupalverar Ey TH xarnyoglz 15 101MUT7. 
vol. Bonitz 295. | 

153) 1, 35 dyayan yao !v 19 Exaorov Aöyw Toy Tis ovoiag Eyv- 
napxsıy. vgl. Bonitz zu V, 28. 1024, b, 4, 


478 Die Wefenheit als Träger (Subjekt) 


ob aber diefe allein Wefenheiten feien ober noch andre, ober 
nicht fie, fondern von ihnen Verfchiedenes, wie die Begrenzun: 
gen der Körper 164), oder die Ideen und dad Mathematifche 
u. dgl., ferner ob ed eine abtrennbare, für ſich beftehende We- 
fenheit gebe, und warum und wie, Fann erfi ausgemittelt wer: 
den, nachdem der Begriff der Wefenheit im allgemeinen feftge: 
ftellt fein wird 159). 

4, Unter Wefenheit verfteht man, wenn nicht ausſchließ— 
lich, fo doch vorzugsweife , theild das worin das dauernde 
Was des Dinges befteht, theils das Allgemeine überhaupt oder 
die Gattung, theild den Träger 59%. Der Träger ift das wo⸗ 
von das Uebrige — die Gefammtheit der Beltimmungen — 
andgefagt wird, er felber dagegen nicht wiederum von irgend 
etwas Andrem. Darin nun fcheint zunaͤchſt und vorzüglich die 
Weſenheit zu beftehn. Als Träger aber wird in einer Bezie- 
hung der Stoff, in einer andren die Form, in einer dritten 
das aus beiden Beftehende bezeichnet. Hält man ſich an jene 
(negative) Beftimmung der Wefenheit, fo müßte fie im Stoffe 
fih finden 107), fofern von ihm alle Beflimmungen der Be 
fchaffenheit, Größe u. f. w. ausgefagt werden, er felber aber 
weder Größe noch Befchaffenheit noch auch Wefenheit, über 


154) c.2. 1. 15 doxei JE zıor (den Pythagoreern) za roü Owuarog nıe- 
gara, oloy Enıyareıa zai ygauun xai orıyun al words, e- 
ya ovolag xıA. vgl. II, 5. 1002, 3 (oben ©. 448 f.). 

155) 1. 31... oxenıeoy üUnorunworusvos ınv ololay npwror ıl 
otıy. 

156) c. 3 Akyeıaı d’ 7 ovale, &} un nltovayws, Alk Ey Teırapol yet 
udlıora* xai yap 10 1l mv elvaı zul 1o zasilov xal zo yk- 
vos odola doxei eivaı Exuorov, xal TerapToy ToUTwy TO Üno- 
xeluevov. Weber den Unterfchied von zadolou und yEvos , f. Be: 
nit 289 f. 

157) ib. 1029, 7 viy utv oliv zung elonaı ze nor’ 2oriv 5 ouola 
ori 76 un 209” Önoxeiutvov dila xa9 ob ra alle, dei di un 
uövoy oürwg+ od yap Ixayiv. auto TE yag roiro Adnloy, zei 
Er 7 Un oVola ylyeıaı. 


und als das dauernde beftimmte Was gefaßt. 479 


haupt ein vom Sein aller Kategorien verfchiedenes Sein tft 15%), 
Da jedech jene Beftimmung nicht zureicht, ihr vielmehr eine 
andre hinzufommen muß, daß nämlich augenfcheinlich die We—⸗ 
fenheit vor Allem ein abtrennbares , für fich beftehendes und 
individuelles fei, fo muß fie eher die Korm und das Ineinan⸗ 
der von beiden als der Stoff fein; und da von dieſem (dem 
Sneinander) jenes, die Form, voraudgefegt wird, fo ift nur fie 
in ferneren Betracht zu ziehn und zwar, um von dem und Ere 
fennbaren ausgehend zu dem an fi Erfennbaren Fortzufchreis 
ten, zunächft an dem ſinnlich Wahrnehmbaren 159). 

Zu dem Ende gehen wir auf die zuerft aufgeführte Bes 
flimmung der Wefenheit zuruͤck, fie bezeichne das dauernde 
Was 100), d.h. das was das zu beftimmende an ſich ift und 
worin der Begriff deffelben aufgeht, was ihm nicht blos ald 
Beftimmung hinzufommt,, mithin in welchem es felbft nicht 
enthalten ift, während er (der Begriff) es doch bezeichnet 1°). 


158) 1. 20 Atyo d’ üUlnv 7 za adımy une Ti une nooiy une 
dhko undtv Ayeıal ois Wgıoraı 16 Öv. Zotı ydo rı zug” oÖ 
xarnyogtirar zolrwv Exaoıoy, @ To elyaı Eregov xai rüy xa- 
znyogıwv Exaorn‘ 1a ulv yag Alla tig ololas zarnyopeitas, 
alın dE Tjg Uns. 

159) 1. 27 aduyaroy di (odolay eiyaı any Ülny)‘ zul yap To xXw- 
gıoroy xcl 10 zöde Ts Öndeysw doxel uckıore 15 odalg. 

160) c. 4 dnei d’ 2v doyi disiköuede ndooıs Öpllouev ınv odolay, 
zal rovıwy Ey ıı Edöxsı eivaı TO Tl nv elvar, Hewonıdoy nregi 
eörod. Ueber die Ariftotelifche Formel 70 zi nv elvas f. beſon— 
ders Trendelenburg im Rh. Muf. v. 1828. 457 ff. in Ar. de Anim. 
192 sqgq., und über ihren Unterfchied vom 70 ri 2orı, in f. Geſch. 
d. Kateg. 34 ff. Bonitz z. Metaph. 311 ff. 

161) p. 1029, b, 12 zul nowroy einwuev Eyıa nepl airoü koyızas, 
ri Zorı 16 ıl mv eivar Exdoıw 5 Aysıcı zau® aürd . . . ov- 
dt dn Toüro nÄäy" oÜ yap ıö oirws za aurd ws tnupdyeıe 
Asuxöy, örı oUx Zorı 10 inıyayeiz eiyar 16 Atvxp elvaı. Alla 
un oudR To EE aupoiv 16 dnıyavelg Aeuxn Elyaı. die 1l; dre 
ng0080119 wurd. Ey B,aga un dveorcı Adyp adıd, Adyoyıı adıd, 
odzos 6 Adyos zoü ıl iv elyas Erdorp. vol, Bonitz 304 f. 


480 Die Definition als Ausdruck des wahren Was. 


E3 darf daher bei der Beltimmung des wahren Was einer 
Eigenfchaft nicht ihr Subftrat hinzugenommen, bei der Be 
ftimmung eined fonfreten Dbjeftd das Subftrat nicht außer 
Acht gelaffen werben 102). 


5. Das wahre Was ift Gegenftaud der eigentlichen De 
finition, die im Unterfchiede von Erflärungen im weiteren 
Sinne des Worts, das Erfte, dem Uebrigen zu Grunde lie 
gende anzugeben hat, eben darum nur für Arten in Beziehung 
auf ihren Öattungsbegriff ftatt findet '%). Somie jedod das 
wahre Was an fi) nur den Wefenheiten, abgeleiteter Weile 
auch andren Kategorien zukommt, fo findet Definition an fih 
nur von jenen, abgeleiteter Weiſe auch von diefen ftatt '®). 
Sm ftrengen Sinne des Worts koͤnnen daher Begriffe nicht der 
finirt werden, die wie das Stumpfnafige die Beziehung auf 
ein Subftrat ſchon einfchließen, jedoch ift ihr Was beftimm- 
bar 106). 


162) 1. 22 sqq. Ueber den Sinn diefer fehwierigen und fehwerlid ge 
funden Stelle, worin in nur zu errathender Weiſe von ber Beſtim— 
mung des wahren Was der Eigenfchaften (ouußeßnxdra) gehandelt 
wird, f. Bonik 305 ff. 

163) p. 1030, 6 ware zö Ti nv eival Lorıy Dowr 6 Aöyos karl 
ögsouds. Ögıouös d’ Zoriv odx dv bvoua Aöyp Tavıo onual- 
vn... akl Lay nowrov tıyös 7° roıaüre d’ Loriv bom Ayt- 
zeı un ı@ Gllo xar’ allov Alysodaı. obx Zorar apa oder 
ı0v un yevous Eldöy Unapyoy 10 ıl mv eivar, aklk Tovtows 
uovoy. zaüıa yap doxsi ol.xzara weroynv Aysodaı zal nado 
oöd’ ws Ovußeßnxös. vgl. An. Post. II, 3. 90, b, 16. 11,7. 
92, b, 26. c. 9. 93, b, 35 (06. &.258 ff.) und die von Vonik an 
geführten St. der Topif, 

164) 1, 1& alla Adyos utv Eoraı Exdorov zei ıwv dllwy ri onual- 
ver... Ögiouös d’ our Loras oudk rö 1l zv eva.  xull 
ögıouös Wong zal 10 zl 2orı nleoveyüs Alyeraı. 1. 29 xei 
10 1l 7» elvaı Öuolws Ündpker noWzws ulv al dnkws ıj o- 

. ola, elta zul tols dldoıg. xTA. vgl. c.5. Top. VI,5. 142,5, 27 
u. ſ. w. 
165) 0.5. . zivos Zora Ögıonös ν oäx anköy alkk ourdedve- 


Das wahre Was nicht verſchieden von feinem Objekte ; 481 


Sft aber das wahre Was von feinem Objekte verfchieden 
oder nicht 166)? Verfchieden offenbar, wenn das Objekt mit 
einer unmefentlichen Eigenfchaft aufgefaßt wird; es müßte ja 
fonft die Wefenheit des Objekts mit der Beltimmtheit durch 
jene Eigenfchaft zufanmmenfallen ’°7), was eben fo wenig ftatt 
findet ald dad Zufammenfallen zweier ein und demjelben Ob⸗ 
jefte zulommender Eigenfchaften '%). Dagegen fann bei dem 
an ſich Ausgefagten das wahre Was von dem Objekte nicht 
verfchieden fein, d. h. andre frühere Wefenheiten duͤrfen ihm 
nicht zu Grunde liegen!‘). Fände nämlich eine Zweiheit und 
Abloͤſung ftatt, fo würden die einen, die wirklichen Fonfreten 
Mefenheiten, nicht wißbar, die andren, die zu Grunde Tiegen- 
den Ideen, nicht real fein 79%. Es muß daher nothwendig das 


— — 


ouvwv ; &x ng0090oews yap aydyxn Unkoüv (oloy q osuörns). 
1. 26 öore zovrwy 76 rl nv elvaı zul 6 Ögiouös 7 odx Zarıy 
oüdeyos 7 EZarıy üllwg xrl. 

166). c. 6 nörsgor de radıov Lorıy n Erepov 70 Tl Av Eivaı xal 
Exaoıor, oxenteor. 

167) p. 1031, 21 ed yap 10 adıd, xal 1ö dydewnp elyaı xal 1o 
leur dydgWnp (elvaı) 10 auto. xıi. 1.24 7 oux dyayxn, dom 
zara Ovußeßnxös, eva taörd- oð yap Woairws 1a dxgm Yl- 
yyeraı ravrd. vgl. Bonik 316, 

168) 1. 26 dA Towns y' dxeivo ddfsıev üv ovußalysıy, ın äxom yl- 
yysodaı 1adıa ara ouußeßnxös, oloy 10 Atuxg eiymı xal To 
uovoıx® Elvaı: doxei d’ oũ. 

169) 1. 28 Zni dt zwv za’ adra Asyoulvuy del dydyan tavrdv ei- 
var» olov el res slcıy ovolaı wy Erepmı un E&loıy odolaı 
und pYosıs Eregm nodtega, olas paas rag Idkag eival uı- 
ve. xl. 

170) p. 101, b, 3 xai ei ut» dnolelvutvaı allylwy, zuy ulv oüx 
Zoıcı inıoımun, 1a d’ odx Loras övım.. . Enıorjun yap &xd- 
orov 2oriv Öray 10 ıl my Exelyp elvaı yvousv. xal Eni dyasoü 
za ruv Akloy Öuolws Eye wor Ei undi To dyadu Elyaı dya- 
Hy, oudk 10 övıs öy, oddk 16 Evi Er. Öuolws dE nayıa Zorıy 
n od9ty ta ıl mw eivaı. Sehen wir die Ideen, folgert Ar., abe 

gelöft von den ihnen entfprechenden Dingen, fo ifl wie das an fi 
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‚482 daher Feine von. den Dingen ablösbare Ideen ihnen vorandzufcken, 


Ding mit feinem wahren Was zufammenfallen; fofern das 
wahre Was nicht wiederum von einem-andren audgefagt wer: 
ben kann, vielmehr an ſich und urfpränglich oder das Erf 
fein, daher einer zu Grunde liegenden Idee nicht bedürfen 
nm 7). Auch könnte nach der Ideenlehre das Subftrat, d.h, 
dad Ding von bem fie audgefagt werden, nicht Wefenheit 
fein; denn die Ideen müßten ja an fich Wefenheiten fein, nicht 
kraft ihrer Theilnahme an den Dingen, nicht in Bezug auf 
ihren Träger 172), Alfo muß Segliches und fein wahres Mas 
ein und daffelbe fein, and nur fo kann Wiffenfchaft davon flatt 
finden. Wogegen bie zufälligen Eigenfchaften mit ihrem wah—⸗ 
ren Was nicht an ſich fondern nur infofern zufammenfallen, 
inwiefern fie Affeftionen eines Subftrats find 173), Aber jenes 
Zufammenfallen in Bezug auf das an fidy) Seiende läugne, 
heißt die Frage nach dem wahren Was ins Lnendliche bin 
zuruͤckſchieben 17°); denn, wie die Sache und ihr wahres Mad, 


Gute nicht gut, fo das am fi Seiende nicht feiend und was von 
legterem gilt, gilt überhaupt von den Ideen, ſo daß fie des Seins 
(dev Realität) nicht theilhaft find, Ueber die Unzuläfjigkeit vieles 
Schluſſes f. Bonik 317 f. 

171) 1. 11 dyayen dpa 8v eivaı To dyasoy zul dyudo eivaı zul 
xaloy xal zahl eivaı, 50a un xar' &llo Alysıas , dila zus 
aura zei neue. xal yag roüso Ixayov dav Undoyn, xay wi 
n elön. u 

172) 1. 15 äua di djlov xai örı Eineo eloiv al Tdkar olazs rırk 
pasır, oöx Zaraı 10 ünoxelusvoy oüole: Taures yap odalıs 
utv ayayxaioy elyaı, un xas' ünoxsıuevou de - Zoorıaı yüp 
xara uedefıy. 

173) 1. 22 zö dR xar& ouußeßnxös Asyduevov, olo» TO wouoniy 
7 Asuxoy, dıa 10 dırtoy Onualyeıy, or dindig Eineiv os ım- 
10 rò 1l av eivaı xal alrd‘ zai yap @ Guußeßnxe Asuxöy zei 
70 ovußeßnaös, wor’ Zorı uby ds zadıiy, Zorı BR og ou tei- 
10 10 ıl mv eiyvaı xai aürd . . ro nddes dA zavzd. 

174) p. 1032, 2 Zr ei dllo Zora, eis änsıpoy elaıy- To ud ya 
doraı rl 7» elyaı ou Eyös, rò JR 10 Ey, Wurs zul In’ dxelyur 
o auros Zoraı Aöyos. 
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fo fallen auch die Begriffe des einen und des andren zuſam⸗ 
men '75), und nicht ſchwer ift ed die fophiftifchen Gegenreben 
aufzuheben, d. h. in ihrer Nichtigkeit nachzumeifen. 

6. Zur Beantwortung der demnächft folgenden Frage, ob 
das wahre Was der Dinge werde oder nicht, wird Erörterung 
der verfchiedenen Arten des Werdens vorangefchict, des na⸗ 
türlichen, des kuͤnſtlichen, des zufälligen, und zwar in Bezies 
hung auf dad Woraus (den Stoff), dad Wo durch und das 
Was (Vl, 7) 179%. Sowie nun der allem durch Natur oder Kunft 
Erzeugten zu Grunde liegende Stoff nicht entfteht, fo auch 
nicht die Form, die fonft wiederum aus Stoff (dem Gattungss 
begriff) und Form zufammengefegt fein müßte und fo ins Uns 
endlihe hin 7. Es wird vielmehr nur die Zufammens 
fegung '7%). Jedoch folgt daraus nicht daß die Form als 


175) p. 1031, b, 32 a@ll& un» oV uövor Ev, dila zei 6 Aöyos 6 aü- 
To: aurwy, ds djkoy zul dx rw Elonukvwy. 

176) c. 7. 1. 20 änavyra dt 7a yıyyöurve quoa 7 1eyvn Eyes 
Ulnv» duvaroy yap xal ılvaı zei un Elvaı Exaoıoy alrwy, 
zoüro d’ Eariv dv Exaoıp Uln. b, 30 Wors xadansg Akyeraı, 
adivaro» yerkodaı el undtv nooündeyo. örı ulv oür rı uf- 
005 BE avydyans Öndgfeı, yartoöv- 7 yog üln ulpos Evundgo- 
x& yao xaul ylyyeraı al. GÄl' doga xal ıwr Ev ıQ Aöyp- 
(sc. ündofe zı ufopos). 

177) c. 8... woneg oddR 1ö Unoxeluevov nossi (6 noıW»v olov) rör 

' xalrov, obrwg obdR 17V Oyalipav, Ei un xata Ovußeßnxds, dr 
5 xaleı opaige oyaiga 8orıy , Exelynv dt moi... El yag 
nosei (tny opaipey), &x tıvos &y noıoln Akkov (vgl, vor. Anm. 
und I. 11). roüro yap ünkxero ... el olv xai zoüro rosel 
euro, djlov Or: Woavrwg nooe, xal Badıouyres we yerkasıs 
eis dneıgov. Yayepoy üga Ötı oudk zö Eidos 7 Örıdinore en 
xaltiv ınv Ev ıo alodnıS uoppnv, ov ylyreıaı, oöd’ Zorıy 

auroũ yereaıs, obdt ıo 1l mv elvaı. » . . Too di opalge elvaı 
öhwmg Ei Zoraı yeysoıs, Ex tıvös rı Lara, dejosı yap diaperöv 
eivaı dei 76 yıyvöusvor , zul eivaı 10 utv zöde ro HR röde, 

‚yo d’ Orı 76 ulv Ökıy to d’ 8idog. æra. 

178) p. 1033, b, 16 garsgor dr tx 1a» Elonulvwy Örı zo nis os 


484 es wird nur das Zufammen von Stoff und Form, 


Idee außer den durch fie beftimmten Dingen für ſich beftehe, 
Sa, es würde ein konkretes Ding nad) diefer Borausfegung 
gar nicht werden fünnen, da aus zwei fraftthätigen Wefenheis 
ten nie eine einige werden kann (VIL,13). Die voraudgefegte, 
nicht gewordene , Form bezeichnet vielmehr eine Beftimmtheit, 
und fo fommt ed daß eine natürliche Wefenheit nicht diejelbe 
(gewiffermaßen ſich felber), fondern eine ihr ähnliche erzeugt’). 
Es bedarf daher auch nicht eined Vorbildes, fondern ed reicht 
hin daß das Erzeugende die Form im Stoffe hervorbringe. 
Die Form jedoch , die mitgetheilt werben fol, muß ein Un 
theilbares fein ieo). Warum aber Einiges entweder durch Kunſt 
oder durch Zufall, wie Geſundheit, Andres nicht, wie dad 
Haug, entftehn fönne, begreift fi, wenn man bedenkt daß der 
zur Hervorbringung deffelben erforderliche Stoff Die zur Er 
zeugung des einen, nicht des andren, geeignete Bewegung au 
fich erzeugen Eönne 181)y. Auch begreift ſich aus dem Oefagten 
daß gewiffermaßen Alles aus Gleichnamigem oder einem Theile 


u 


eldos 7 obola Aeyöuevoy ob ylyveraı, 7 d2 Ouyodos y za 
zavınv Ayoußyn ylyverou. 
179) 1. 20 ndzegov oüy Zorı tıs Opaipa naga ıdode. .; 7 old’ ir 
note &ylyyero, el oürwg nv, öde zı- Alla To Tosdvds Onual- 
veı, töde BR xui Wgioufvor odx Lorıy, Alla most za ‚yarl 
&x roüde tosöyde. vgl. unten c. 13. 1039, 3. 


180) p. 1034, 2 woze yarspöv örı oudty dei ds napadeıyue Eid 
xaraoxeunleıy (udlıore yag ay Ev 1oVross Ednelntoürio (ta 
eton. vgl. 1033, b, 26) ovolaı yag uadkıora ovzaı), AM les- 
yoy 10 yervvoy noıjoaı zul zoü eldoug altıoy elyaı dv ıj ih 

. @rouoy yag 1o &ldog. vgl. Anal. Post. II, 13. 97, b, il 
(oben ©. 267, 343) Metaph. III, 3. 998, b, 29. X, 8. 1058, 18. 
c. 9. 1058, b, 6. 


181) c. 9. . atrıovr d’ Örı zww ulv 9 Un 7 Goyovon zus yerlotui 
&v 15 noseiy zul ylyveodel rı oy dnö reyuns‘, dv 7 ünagye 
1 ueoos Toü npayuarog, 7 udv rosadın Loriv ola xıyeiodar 
üp’ adıis, 5 d’ oũ, xai radıms 7 utv wdi ole ze, 7 de adira- 
705. zul. vgl. c. 7. 1032, b, 7. An. Post. Il, 11. 95, 3, 
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davon wird 13?) und daß wie in den Schlüffen die Wefenheit 
oder das wahre Was das Princip ift, fo auch in den Erzeus 
gungen; denn der Saame fchließt, gleichwie die Kunft, bem 
Bermögen nach die Form in fich '83), und wenn der Stoff die 
zur Verwirklichung derfelben erforderliche Bewegung enthält, fo 
kann fie auch durch Zufall entftehn; wenn nicht, nicht. Ends 
Lich befchränft fich die Behauptung daß! die Form nicht ents 
ftehe, nicht blos auf die Wefenheiten, fondern erftrecft ſich auf 
alle urfpränglichen Beflimmungen, wie Qualitaͤt, Quantität 
u. f. w. Nicht die Befchaffenheit wird, fondern das fo oder 
fo Befchaffene u. f. f. 18). Eigenthuͤml ich jedoch den Weſen⸗ 
heiten ift daß ihrer Verwirklichung eine andre Fraftthätige We- 
fenheit ald Erzeugerin vorangehn muß, den übrigen Beftimmt- 
heiten nur das entfprechende Vermögen '25), | 

7, Ferner fragt ſich theild ob der Begriff des Ganzen 
den der Theile einfchließen müffe, theild ob die Theile früher 


182) 1. 21 Hilo» d’ 2x rwv Elonulvor xal Öt Toönov rıya näyıe 
ylyverav 25 Öuwriuov, Boneg 1a ice (c. 8. 1033, b, 29) 7 
&x u£oovs' Öuoyuuov ... (f yag zeyvn To eldog), 7 dx ul- 
gous 7 &yovzös rı weogos. über die legten verberbten W. ſ. Bo⸗ 
nig 329, 

183) 1. 30 “ore, Wonso &v tois ovlloyıouois ndyrwy doyn y ol- 
ola: 2x yao roü ıl Zorıv of ovlkloyıouol eloıy (cf. Anal. Post, 
11,3. 90, b, 31 ob. ©. 159, 288) &yraüda dt al yerkosıs, Ööuolog 
dt xal TE pics Ovyıordusve Tovroig yeı. 10 ulv yap ondo- 
um noıei wonse 1& ano reyvns‘ Eyeı yap durdusi 10 eldog, 
xai dp’ ou 16 ontoua Zorl nu ÖuwWrvuor. 

184) p. 1034, b, 7 owW udvor de megi züs odolas d Aöyos dnkoi 16 
un ylyveosdaı 16 eidos, diia negi ndyıwv Öuolus TÜY NQW- 
zwy xoıwös Ö Aöyos , olo» 0000 nosod xal ar dllwy xurn- 
yogımvy . . . dei yap dei nooündeysıv ıyv Ülyv xal ıo eldog. 

185) 1.16 dA Idıov rijçj oüclag dx toüroy Akaßeiy Eorıy Ötı dyd- 
yxn nooündoysv Erloav oVolay Evrektyelg oldey 7 mosel, 
oloy LWoy, Ei ylyvaraı [dor now d’ 7 000» or dyayan 
dl 7 duydusı udyor. | 


4 .. ‚ Berhältniß ber Theile bes Begriffs zum Ganzen. 


als das Ganze. Augenfcheinlich ift doch (dem Begriffe nad) 
ber rechte Winfel früher als der fpige, der Menfch als ver 
Finger 180); der Theil naͤmlich darf, zur Entfcheidung der Frage, 
nicht ald der quantitative, meffende, fondern muß als Theil 
der Wefenheit gefaßt werden '?7). Jenachdem nun der Stoff 
in den Begriff des Dinged mit aufgenommen ift, wie bei dem 
Stumpfnafigen und der Silbe, oder nicht, wie bei Konkav und 
Kreis, gehört das Stoffartige mit zum Begriff des Gegenſtan⸗ 
des oder nicht, wie z.B. die Abfchnitte des Kreifes nicht Theile 
bed Begriffs find. Jedoch auch die im finnlich wahrnehmbaren 
Stoffe, in der Luft oder dem Wachs verwirflichten Buchftaben 
find nicht Beftandtheile der Silbe, fondern die Buchſtaben an 
ſich; oder vielmehr jene nur dann, wenn von einer Fonfreten 
im Stoffe verwirflichten Silbe die Rede ift 9. Was Be 
ftandtheil des Begriffe und worin der Begriff getheilt wir, 


186) c. 10 Zmei d2 6 ögıouös Aöyos Earl, nus d& Adyos ueon Eye, 
6 d’ 6 Acyog ngög To .ngÄyum, wal 10 uloos rau Aöyov nel; 
70 uegos To nodyuarog Öuolws &yss, dnogelras ydn adıegw 
dei zov zuy uegwv Aöyoy Eyundoysw dv ıQ roũ Ökov Aöypi 
oü. 1. 28 Zur d’ Ei nodrege ı@ ueon zoo Ölov, zus d’ oodis 
n dee ueoos zul 6 daxıvlos 1oü aydgwnou. doxei d dxtira 
elyaı noörega: oO Aöyp yag Akyorıaı 2E dxelvwy, zul ıü &l- 

yaı dt ayev dlhnlwy ngörege. 

187) 1.32 7 nollayos Adyeraı zo ufoos; av Eis ul» Toönog 10 we 
zg00y xara 10 n00öy, dAlE zoüro uiv dyeladn- FE wi 
oVola ws ueQdy, zouro oxenıkoy. 

188) p. 1035, 7 Aszıdov ydo zo eldog zul fi eldos Aysı Exanıor, Ti 
Ö Ülıxoy obdenore zus” adıro Aszıdoy. vgl, Phys. Ausc. hl. 
193, b, 1. 

189) 1. 17 xai yao 7 yozumn oux Ed dimpovulyn eis 1a nulon 
pdelgeras, 7:6 Erdgwnos Eis 1a board xwl yeipa za Tugxas: 
dın oüro zul elaiy 2x Toitwy oürws ds Öyrwy ans odalas 
ueowy, all ws EE Uns, xai Toü uiv ouyölou ufon, Toü eldous 
de xui od 6 Adyos odzerı: diönsg oud’ dy 1ois Adyoıs WI 
p. 1035, b, 34, 
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ift früher, Alles: oder Einiges 99). So ift der rechte Winkel 
Beftandtheil des fpigen, weil der Begriff diefes durch jenen 
und nicht umgekehrt, beflimmt wird , der Begriff des Kreifes 
nicht durch den des Halbkreiſes. Ebenfo ift der Menfch früs 
her ald der Finger, die Seele früher als das Iebende Weſen; 
der Koͤrper und ſeine Theile dagegen ſind ſpaͤter und nur als 
im Stoff verwirklichtes lebendes Weſen wird es darin getheilt, 
nicht als Weſenheit. Einiges iſt zugleich mit ihr (der Seele), 
dasjenige naͤmlich worin der Begriff und die Weſenheit zuerſt 
beſteht, wie Herz oder Gehirn 1). Theile des Begriffs find 
nur die der Form angehörigen, mit denen dad wahre Was zu—⸗ 
fammenfäht 192). Vom Efonfreten, durch ſinnlich wahrnehmba- 
ren oder denkbaren Stoff verwirklichten Gegenſtande findet da⸗ 
her keine wahre Definition ſtatt, ſondern nur vom allgemeinen 
Begriff, mag der Gegenſtand durch das Denken oder die Wahr⸗ 
nehmung aufgefaßt werben; der Stoff an fi ift umerfenn- 
bar '9>), 2 


190) p. 1035, b, 3 eionras ulv oliv zul vr ıdlndds, dung d Er 
o@psoreooy einwuev Inarvalupörres. 60u utv yag zoü Adyov 
uton xai el; & dımipsiras 6 Adyos, tavın no6rege, 7 näyıa 
7 &yıa. vgl. c. 11. 1037, 21. 

191) 1. 20 1 de ouum xad ra zoVzov uögıa VorEg® Tavıng Tag Od- 
oles (tjs wuyis), zei demigeiias els tavıa ws Eis Ulnv oUx n 
odoie Alla 16 oUvoloy. ou ulv oUy avvdkou ngdTega Taür 
korıy os, Zorı d' ws ol oUdE yap eiyaı dünaraı ywoıLduera 
... ia d'un, 60a xUpia zai dv d nowWıp Ö Aöyos xaly 
oöoia, olov &2 toũto xapdie 7 dyakpalog. 

192) 1. 34 dAAd zoü Aöyov uegn zu zoö eldous uövov Loriv, ö dü 
Aöyos dari zoü zaI6hou: TO yap xUxip Eivas xai xüxkos xal 
yuy5 elvas za wuyn adrd, vgl. c. 11. 1037, b,1. An. Post, 
11, 13. 97, b, 26. 

193) p. 1036, 2 ou d& ovyolov 707, olov zUxlov zovdl, tür zus 
Ixaoıd zıvos 4 alodntoi A vontod (Ayo dA vonroüg ulv olor 
ToVg uadnuarızods , alo9nzovs de oloy obs yuixvus zul Fu- 
Ayovs) , tovswr de oux Fötıy Ugsonös, Alla ErE vondeug 7 
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Daraus ergibt ſich die fernere Frage, welches Theile ver 
Form find, welche nicht, fondern des Fonfreten Dinges? m. a. 
W. welche der Theile ſich wie ber Stoff verhalten, welche 
nicht 17 Was BVerfchiedenartiged der Form hinzukommen 
kann, wie dem Kreife das Erz, der Stein u. f. w., gehoͤrt 
augenfcheinlich feiner Wefenheit nicht an. Aber felbft wenn 
nur eherne Kreife wahrgenommen würden, fo gehörte doch das 
Erz, wie fchwer ed auch fallen möchte davon abzufehn, nicht 
zur Wefenheit des Kreifed. Anders fcheint ſichs mit der Form 
des Menfchen zu verhalten, von der wir Fleifch, Knochen 
u. f. mw. nicht abzutrennen vermögen. Daher denn Einige ges 
meint haben, wie Fleifch und Knochen beim Menfchen, fo ver 
hielten fich die Linien beim Kreife, Dreied u. f. w.; der wahre 
Begriff derfelben finde fi mithin in zu Grunde Tiegenden 
Zahlen '9%) oder Ideen, in denen die Form mit ihrem Gegen 
ftande zufammenfalle 9%. Auf die Weife aber würde ein und 


alos70Ewms yrwollovıa. dneidörre d’ Ex ang Evreleyelas w 

, dykoy nöregöv nor eloıy n oux eloly, all dei Alyovıaı zul 
yroolgoyıaı 19 xusdlov Adyp. ln dyyworog xaf ai- 
zov. vgl, c. 11. 1037, 27. Phys. Ausc. Ill, 6. 207, 25. I, 7. 
191, 7. 

194) c. 11 dnogeitas d’ Elxorws xai mole ou eldovg ufon zal noin 
od, alla Toü auyeılmuevov . . . nie oUy Zori twy uegwv ws 
üln xal nole oũ. 

195) 1.34 do« dt un öpdıa ywoılöuere, oügty utv xwiveı Öuolus 
&yeıy Tovtoıs, Wonee xay el ol zUxkoı navyıes Ewpwyro yal- 
x0i . , yaktınıoy de dpelsiy toüro 15 diavolg. oloy 10 zoü dy- 
Yownou eldos dei dv oapki Yalveraı xui doroig xal rois 101- 
oðrois uegeow- ap’ oüy xal dori eure u£on zoü eldous zal 
roũ Aöyov; 7 00, AM Üln, dila dia ro un xai En’ all 
inıylyyeodaı dduvarouuev xwoloaı.' drei BE zoüro doxei ul 
tvdtyeodaı , ddnkov dk nıdıe, dnopoval rıyes ijön xai ni vol 
xUxkov za) toũ TgıyWyov ... xal üyayovcı näyıe els 10ls 
doıduovs, ati. 

196) p. 1036, b, 13 «ai ıWy rag Idkas Aeyörımy ol uev wdroygaw 
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diefelbe Form, wie.die Zmweiheit, Form vieler fehr verfchiebe- 
ner Dinge oder Begriffe fein, ja zulegt eine für alle, d. h. 
Alles würde Eins fein 107). Nicht durchgängig kann die Form 
von allem Stoff gefondert, der Menfch als finnliches Wefen nicht 
ohne finnliche Theile, wie die der Bewegung gedacht werden ; 
jedoch diefe floffartigen Theile find nur Theile des Menfchen, 
fofern fie von der Seele ihren Zweck, ihre Beftimmung erhal 
ten 19%), Die Seele ift daher die erfte Wefenheit, der Körper 
der Stoff, der Menfch oder das belebte Wefen aus beiden bes 
ftehend, wie im allgemeinen, fo bei den konkreten Menfchen und 
Thieren 100). Ob folchen Wefenheiten eine reine von allem 
Stoff freie, zu Grunde liege, und wie die Theile ded Begriffe 
zur Einheit verbunden werden, muß fpäter unterfucht werben. 

8. Wie alfo werden die Beftandtheile der Definition d. h. 
wie wird das ihr zu Grunde Liegende zur Einheit? fragen 
wir zur Ergänzung der Beftimmungen der Analytik 2°. Nicht 


unv ınv duada, ol di zo eldos z5s yoauujs: Eyır udv yao 
elvaı rauro 10 Eidos zul ov 10 Eidos xrl, 

197) 1. 19 xai dvdigeran Ey nayıov nostiv alıo eldos, 1a d’ alle 
un &ldos’ xalıoı oürms Ey nayıa Zoran. 


198) 1. 22 dio xai 10 narı dyaysır oltw xal dymıpsivy ıyv Ülny 
nepleoyoy: Evın yaop Toms id’ ?v od’ kartv, 7 di rad 
Eyoyre, zal n napaßoin 7 ni zoö [Wov,nv elddeı Adyaıy Zw- 
xodıns 6 vEutepog, ol xulus yes: dndysı yap dnö zoü din- 
Hoüs, xal noıei Unolaußareıy sg Eydeyöusvov Eiyaı 10 üy- 
Hownoy ÜyEv TOy UEEWV, WONEE üvev 100 yalxol 1ov xUxkor. 
10 3° ody Öuoror» xıı. MWahrfcheinlih auf den bei Plato aufge: 
führten jüngern Sofrates zu beziehn Soph. 218, b. Theaet. 147, c. 
Pol. 257, c. vgl, Alerander zu d. St, und Hermann, Plat. Philos 
fopbie 661. 

199) p. 1037, 9 dnkds y yuya jde zai omua ıdde, Goneo 1ö 
zag6lov zul 10 za Exaoroy. 

200) c. 12 'vyüy dR Mywuer nowrov dp’ 600» Ev rols Avakvrıxois 
negi Ögsouou un elontas ; yap dv Exelvorg ünogla Aeydeica 
neo Leyov rois negi zig odalas Lori Adyoıs. Ayo ÖR.aieny 


40 MWas bildet die den Definitionen : 


wenn eine zufällige Eigenfchaft als Affeftion der Weſenheit 
hinzufommt, da die Einheit feine dauernde innere ift und Feine 
wahre Theilnahme des einen am andren dabei ftatt finden kam, 
fofern die Gattung an einander entgegengefeßten Unterfchieden 
nicht Theil haben darf 2°). Und felbft wenn Theilnahme zu 
gegeben würde, woher denn, fragt fich von neuem, die Einheit 
der verfchiedenen Merkmale? Nicht Fraft der Theilnahme, da 
fonft in ber zu Grunde liegenden Gattung alle verfchiedenen 
Merkmale Eins werden müßten. Dennoch müffen alle Beftand- 
theile der Definition zur Einheit fich verbinden, da fie, die 
Definition, den Begriff einer Wefenheit ausdrückt. Richten 
wir zuerft unfer Augenmerk auf die durch Theilungen. zu Stande 
fommenden Definitionen, die ſich auf die Angabe der Zweiheit, 
des Gattungsbegriffs und des unterfcheidenden Merkmals zu 
rüdführen laffen,, wenn Ießteres auch , jenachdem ver nähere 
oder fernere Gattungsbegriff angegeben wirb, in eine größere 
oder mindere Mehrheit zerfällt 2°), Iſt nun die Gattung über 
haupt nicht außer den Arten (nichts für ſich Beftehendes), 


ınv dnoplay, dic Tl more Ey dorıy ov zöv Adyoy ögıouör &l- 
val pauey. xtl. vgl. An. Post. H, 6. 92, 29. de Interpr- «3. 
17, 13 (oben S. 261. 159). 

201) 1.13 dia ri dy Toüro &y 2orıy dA’ ol nolld, IHo» zei Hlnow; 
nd utv yap ıoü üydownos xal Aevxöov nolle uev 2arıy , da 
un Undoyn Yarlow Icrepor, Ev Öb, Öray Ündoyn xal nady 
16 Unoxeluevov 6 dydownos: röre yap Ey ylyverar xl Loy ö 
heuxds dydowros. Eyraüda d’ od uereyes Iarkpov Hatzegor 10 
yao yEvos od doxsi uereyeıv ıwv dıapopuy" Aum yap dv 1ür 
lvarılay 16 adrö uereiyev- al yao diayogei dvayıla, ak 
diapeos TO yEros. In Bonitz abweichender Erklärung d. W. mit, 
glaube ich, der Unterſchied von nados u. ueseges zu fehr gepteßt. 

202) 1.29 od9t» yap Eregöv dorıy Ev 19 Ögıoup many 76 Te neä 
to» Aeyöusvov yEvos zei al diepogei. p. 1038, 1 ölwns d’ oi- 
Hy diapeosı dia nolkwy 7 de öllywr Aysodaı, wor ovdt d 
öllyo» 7 dia duoiy: zaiy dvoiy BR TO ur diepoga 10 di yk 
vos aıh, 


zu Grunde liegende Einheit? 73 


oder verhält. fie fich zu ihnen wenigftend nur wie der Stoff, 
fo ift die Definition der aus den Unterfchieden fidy ergebende 
Begriff; bei der Theilung der Unterfchiede aber fommt man 
zuletst zu einem nicht ferner theilbaren und dieſer, d. h. ber 
legte Unterfchied, ift die Wefenheit und die Definition des 
Dinges ?%), Wenn dagegen nach zufälligen Merkmalen getheilt 
wird , fo entftehen fo viele Unterfchiede wie deren geſondert 
werden 2%), 

9, Doch Fehren wir zurid zur Betrachtung der Wefenheit 
als folcher, die wir bis jegt nur ald dad wahre Was und den 
Träger und Iegteren als Fonfretes Objeft und als Stoff (fer- 
ner ald Gattung ?), nicht aber als das Allgemeine ind Auge ges 
faßt haben 2°), Ein Allgemeined kann die Wefenheit nicht 





203) p. 1038, 5 el oiv zo yivos dnlög un Zorı nape 7a ws ye- 
yous eldn, 3 ed Lori ulv ds Un d’ Eorlv (7 ulv yap porn 
yevos zul Üln, al di diayopai 1a eldn xal ra orosyeia dx 
TauTng MO10UCıy), Yayegov Or 6 Ögıouds Zorıy 6 2x ıwWy dıe- 
poowv Adyos. Meber die Zurücführung der Gattung auf den Stoff 
f. Heyder S. 260 ff. und Bonitz, in Metaph. V, 28. 1024, b, 8. — 
Wenn Ar. a. a, St. den Gattungsbegriff als den Hauptbeftandtheil 

der Definition bezeichnet (f. Bonik p- 342), fo Hat er vorzugswetſe 
die Grundlage derfelben, Hier ihre Vollendung im Auge, 

204) p. 1038, 16... oürwg dei Bovleras Badiley Eng üv M9n Eis 
Ta ddıdpoga . . . ei dn Teure oürwg Zei, yayegovy Önı y ze- 
kevrala diapopa 7 odola Toü nodyuuros Zora zul 6 öpt- 
ouös, Eineo un dei nolldxıs tadra Akyeır Ev rote Ögoıg nieol- 
eoyoy ya. . . av ulv dn diayogäs diayopd ylyyıjeaı , ule 
Zoraı j teltvrala 10 eldos zul % olaln: Lay dR zare Ovuße- 
Bnxds . . . rooauras 60a: dy al Toual wor. 

205) Diefe Erörterung fchließt mit den Worten: 1.34 zepl udv oüv rwr 
zara rag dınigkosıs Ögıouuy Tooavıa Elonadw 179 nQWTNV, 
roos ruvic Elaıy. weder aber wird fie fortgefest, fondern nur ges 
Vegentlich berührt o. 13. 1039, 22. VIII, 6. 1045, b, 23. IX, 10, 
noch wie man nad 1037, b, 18 erwarten möchte, von einer andren 
nit durch Gintheilung zu Stande kommenden Art ber Definition 
gehandelt. 


492 Die Wefenheit kann nichts Allgemeines fein 


fein, da die erfte d. h. die wahre Weſenheit jeglichem Dinge 
eigenthiämlich, nicht mit andren ihm gemeinfam, das Allgemeine 
aber mehreren gemein ift, fo daß es die Mefenheit entweder 
aller ihm untergeordneten Gegenftände oder feines berfelben fein 
müßte 2°). Dazu wird die Wefenheit nimmer von einem Sub 
jefte ausgefagt, dad Allgemeine aber immer. Oder foll es etwa 
im Subjefte ſich finden, wie lebendes Wefen im Menfchen und 
Pferde, fo muß doch ein Begriff davon ftatt finden, fer audı 
ber Begriff nicht erjchöpfend, d. h. nicht von Allem, und dam 
wird ind Unendliche hin wieder ein andres Allgemeines fein?”). 
Ferner müßte, was doch ohnmöglich, das Was und die We 
fenheit, wenn fie aus Mehreren beftände, nicht aus Weſenhei— 
ten, fondern aus Qualitäten beftehn, fo daß Nichtwefenheit und 
Qualität früher wäre ald Wefenheit, da doch die Affektionen 
weder dem Begriffe noch der Zeit noch dem Werden nad fris 
ber fein können ald die Wefenheit, weil fie fonft abtrennbar 





206) c. 13 .. Atyeraı d’ Woneg ro ÜUnoxelusvov ovola eivaı xal 10 
al nv elyaı xal 106 2x rourwr (i. ©. TO yEvos), zal 16 zadöln. 
neoi ulv oUv zoiv dvoiv elonras, alfo nicht von der britten Be: 
deutung der Wefenheit, der der Gattung (c. 3. 1028, b, 34); wohl 
darum nicht, weil weber die Wefenheit als Gattung von ber alt 
wahrem Was und Träger, noch von der als dem Allgemeinen ge 
faßten ſich auseinander halten ließ. 


206) p. 1038, b, 12 zivos oiv ovale tour’ Zareı (15 zas0lov); 7 
yap dndyıwy 7 obdevös. dndyımy Body olöy te: Eros di 
dorcu, xai alla zoür Zora wv yag ula 7 ovol« zai 10 ıl 
nv elyaı Ey, zal adıa Ev. 

207) 1. 16 dA apa oüım ulv oUx dvdeyerm gs ıo ıl nv eivaı, ir 
10Urp JR dvunagyeıy , oiov TO Igor dv To dydeunp xai in 
np; olxoü» djloy drı Zorı tig avroü Adyog: diapkgks d’ v- 
Hy odd' ed un nayımv Abyos 2ori rw» dv 15 ovola- our 
yap Hrroy ovale tour’ Zoraı Tıyds, ds Ö Avdgwnos 1oü dy- 
Iounov dy @ Unapyeı. Bote 10 auto Ovußzoera naher: Forer 
yüo [odote] 2xeiyov odola, oloy zo Igor, iv @ ws Idior 
Ündoyeı. 


und nicht aus Theilen beftehn; fie iſt einfach. 493 


(für fi beftehend) wären. Auch würde ein und diefelbe We⸗ 
fenheit eine Zweiheit (oder Mehrheit) von Wefenheiten ein: 
fchließen; wogegen in der That Fein Beftandtheil des Begriff: 
inhalt8 wiederum felber für ſich beftehende Wefenheit fein 
darf ?%), Mithin kann nichts Allgemeines, das immer ein fo 
Befchaffened Croıövde), nicht ein beftimmtes Dieſes (zöde 7ı) 
ausdruͤckt, Wefenheit fein, fol nicht das Argument vom brits 
ten Menfchen fich geltend machen 20%, Endlich Fanır Feine 
Weſenheit aus mehreren wirklichen (fraftthätigen) Wefenheiten 
beftehen, da nur eine Mehrheit ded dem Vermögen nad) Seien 
den zur wahren Einheit werden fann 210). Daraus ergibt ſich 
denn allerdings daß jede Wefenheit weil weder aus Allgemei- 
nem ald Qualitäten, nod; aus Wefenheiten beftehend, einfach 
fein müffe, und wir werden zu unterfuchen haben wie dennoch 
Begriffsbeftimmung davon möglich fei ?''). 

Kann die Wefenheit nicht Allgemeines fein, fo auch nicht 
dee und abtrennbar,, zumal die fie dafür halten die Art aus 
der Gattung und den Unterfchieben beftehn laſſen. Entweder 


208) 1. 29 Zr 10 Zwxodre: odole Evunapfea odola, wore duoiv 
Foraı ovale. Olmg dt avußalvsı, ei Zorıy oVola 6 Aydgwros 
xai doa ourw Afysraı, unstv ruy Ey 19 Aöyp elvas undevös 
ovolay, und Xwois Undeyew avıoy und’ Ev dllp, Alyu d’ 
0ioy oUx eival zı [Nov napa 14 Tıva, oud’ Ahko züy dv 10is 
köyoıs oüdky. | 

209) p. 1039, 2 e2 dt un, alla re nolla ovußalveı zul 6 rolrog 
dv9ownos. vgl. 4, 9. 990, b, 17 ib. Bonitz. | 

210) 1.3 Zrı di zul wide dijlov. dduvaroy yao ovolav LE odaıwy 
elvaı Zyunapyovooy ws Evreltyele: ta yao duo ovrwg Eyre- 
heysla oudenore Ev Zyreksyelg, dih av duydusı dio n, foraı 
Ev .. 7 yao Evrellyeia ywolleı. | 

211) 1. 14 u di 70 ovußaivoy dnoplay. ei yap unte Ex TWV xu- 
Iöhov oldy =’ eivar undeulav Ovolav die ro noövde dla u 
zdde zı Onualyeıy, und EEE odaıdv Eydkysını dvreleyelg elvaı 
undeulav obolay ouyderov, aourderovy dy Ein odole näoe, 
wor oudè Adyos ay ely oddends oVolas. | 


494 Auch nicht Idee ift die Wefenheit; von ber 


nämlich ift die Sdee der Zahl nad) eine einige ober eine Mans 
nichfaltigkeit; denn dem Begriffe nach muß fie nothwendig 
eine einige fein 1). Wie aber fol in erfierem Fall ein der 
Zahl nach Einiges in verfchiedenen fein? eben fo gut könnte 
ein (fonfretes) Wefen von fich felber getrennt fein; auch würde 
bie Sdee an den einander entgegengefeßten Beſtimmungen ber 
verfchiedenen Arten Theil nehmen muͤſſen 23). Die verfdie 
denen hier hervorgetretenen Vorſtellungsweiſen, es fei daraus 
zufammengefegt , oder fie feien ihm beigemifcht oder angefügt, 
führen auf Unreimlicfeiten ?**). Im zweiten Falle aber, — es ſei 
in Seglichem die Idee eine befondere —, wuͤrde der Gattungd 
begriff faft für unzählbare Arten die Wefenheit, da Feine blos 
beziehungsmweife aus ihr hervorgehn kann. Auch. müßte die 
eine Idee felber in eine Mannichfaltigkeit zerfallen, da fie ja von 
jeder der verfchiedenen Arten Wefenheit fein fol 215), Ferner 


212) 1. 19 dla un» doxei ye nacı zal EllyIn ndımı 7 udvor El. 
yaı olalas Ö00y 7 udkıora: vür d’ oude rauıns. ouderos üg 
Zoras Öpıouös: 7 zoönow ulv zıya Korer, toönov dE rura vi. 
djhoy dB’ Zoraı To Aeyousvov dx züy voregov wäklkor. vgl. 
c. 4. 5, 1031, 11. Die Löfung des Problems von neuem ange: 
regt, aber nicht zu Ende geführt VII, 6. 

213) c. 14. 1. 30 82 oü» Zart zıs aydpwnos alzög zug" adıoy rd 
11 xai xeywgioufvor, dydyzn xal LE wr, 0loy 10 {wor zui 10 
dinovy, 1öde zı onualysır xal elvas ywgsora xai ololas' 
wore xal 10 Liov. Ed utv oly tò auıö xal dv 16 dp ra Innp 

zul ıd dydgunp, Bonee ov oalıp, nos 1o Ey 2 zois olm 
xwois Ey Zora, xai dia ıl od xai Xwois adıod Zaras 10 {por 
toüro; Zneıa el udv uedekeı voü dinodos zul ou mokunodes, 
aduvaroy rı avußalveı: Tayayıla yag äua ünagpfsr auıp bi 
zei ode rıyı Öyrı. 

214) p. 1039, b. 5 dA’ Yows aiyxeaımı xai ünteras 7 neuere 
alla nayıa drone. 

215) 1. 9 Zu nolla Zoraı aürö zo Ldov- odala re yap ro 2r ixd- 
or» LHov: od yap xar’ üllo Akysra. ei dA un, BE dxeivov 
Foraı 6 Eydownog, xal YyEyog altoü Üxeiyo, 


reinen Weſ. aber die.mit dem Stoffe zufammengefaßte zu. unterfcheiben. 406 


müßte Alles Idee fein, woraus z. B. der Menfch befteht, und jeg- 
liche der. Sonderideen wiederum die allgemeine Idee in fich ent- 
halten 210. Und wie follen aus der allgemeinen Idee die vers 
fchiedenen Arten entftehn ? oder wie foll fie, die doch Weſen⸗ 
heit ift, außer fidy jelber in andren fein? Diefed und nod 
Unreimlicheres ergibt ſich in Bezug auf finnlich wahrnehmbare 
Weſenheiten 217). 

Von der Weſenheit als reinem dem Werden und Vergehn 
nicht unterworfenem Begriff unterſcheiden wir die konkrete mit 
dem Stoffe zuſammengefaßte, dem Werden und Vergehn unter⸗ 
worfene Wefenheit 21%), Bon ihr findet weder Definition noch 
Beweisführung fondern nur Vorſtellung flatt, weil ber ihr an- 
gehörige Stoff fein und auch nicht fein kann, und fie felber 
vergeht, wahre Definition und Beweisführung aber. Nothwens 
digkeit ober. Unveränberlichfeit vorausfegt ?19. Ebenſo laͤßt 
ſich auch Feine Idee definiren, ebenweil fie konfret und abtrenn⸗ 
bar fein fol 2%. Denn zur Definition find befannte, auch 


216) 1. 12 oVxoür ovx &llov udr Idta. Koraı alkov d’ ovola ddi- 
varoy yap. auro dga LWor Exacroy Zoraı ıwv Ev 1ois Lposs. 

217) 1. 16 2ni ıWy alodytay Taüıa Te gvußalyeı xal rovıwy 
ÄTONWTERR. 

218) c. 15 dnei d’ 5 ovola Erkgw 1d re oUyoloy zul 6 Adyog (Ayo 
d Örı 7 utv oürws doriy odola oVy 15 Un Ovyeilmuutvos 6 
Aöyos, 5 d’ 6 Adyos Ölws (?)), domı ulv oüy oürw Akyoyran, 
zovmwy utv Zorı pIopd: xal yag yEvecıs: roü de Aöyov oux 
forıy obros wWorE pIslgeodaı: oUdE yap ylrccıs ... dAk 
Gyev yerkoewg xal p9ogäs eloi xai oVx &8lalv. vgl. ©. 3. 
1029, 5. c. 10. 1035, 6. 21. b, 22 und Bonitz zu I, 4, 999, 


33. — c. 8. 
219) 1. 31 e& oiv 7 7’ anddetıs zuy dyayxaloy xul 6 dgıouös 
!muotnuovırös » . » oürwg oUd’ dnödefis oBd’ Ögıauös dlda 


dofa Zori Toü Eydeyoulvov allog Eyeıv xl. vgl. Bonitz zu 
VI, 2. 1027, 20 — c. 10, 1036, 6. Top. X, 3. 131, b, 21. An. 
Pr. II, 21. 67, 39. 

260) p. 1040, 8 oddt dr idka» oudeular Zorıy Öplanodas- ruy yüp 
x08' Exagrov 7 Ile, ws Yaol, zul ywpıorz. 


486 Die Idee und das inbividnelle Ewige ift nicht zu befiniren. 


andren Gegenftänden zufommende Bezeichnungen erforderlich, 
die daher das der Eonfreten Idee Eigenthämliche nicht aus 
druͤcken können 221). Auch dürfen wir in Beziehung auf bie 
Idee nicht behaupten, daß zwar je eind der Merkmale Vielen 
gemeinfam, alle zufammen aber nur dieſer zufommen; denn je 
des der Merkmale muß der ganzen Idee eignen ber fie dem 
Begriffe nach vorangehn. Zugleich mäffen fie gleich der Idee 
felber abtrennbar , für ſich beftehend fein. Dazu wuͤrde bie 
Idee aus Ideen beftehn und jede dieſer Theilideen wiederum 
von vielen andren ausgefagt werden koͤnnen. Man Iäßt aufer 
Acht, daß dad Emige, vorzüglich das individuelle , nicht der 
nirbar ift 222); da nicht nur dergleichen hinzugefügt wird, ohne 
welches doch das zu definirende noch bleiben würde, wie in 
der Definition der Sonne daß fie um die Erde fich bewege 
und Nachts ſich verberge, fondern man hat auch Feine Sicher 
heit daß nicht noch einem andren Fonfreten Gegenftande die 
aufgeführten Merkmale zukommen, ebenweil die Begriffebeltim 
mung allgemein fein muß 223). Daher man denn aud) nicht 
verfucht hat die Ideen zu beftniren. 





221) 1. 14 ed de zıs paln undtv zwAleıy ywpig ut» ndvıa nollok, 
ua dt uöyw zovıp ündoyev (vgl. Anal. II, 13. 96, 32 oben 
©. 266), Asxıdov noWıov ulv Örı xal aumpoiv , olov 10 Lper 
dinovv 1ö Iup zul za dinodı. zal zoüro Ei udv zwv aidlur 
xal ayayan elyaı, nobrepe y' Öyıa zul ueon roũ ouydtw. 
Alla unv xal ywgıoıa, elneg TO ÄvIgwnos Xwoıarör: 7 yM 
od9ty 7 aupw. El ev oüy under, olx Zaraı 16 yevos nage 
1% eldn: el d’ Zora, zei ii diepopd. vgl. c. 14. 1039, b, 11. 
Ueber die Erklärung dieſer und der folg. ſchwierigen Stelle , wi. 
Bonik 354 f. 


222) 1. 27 woneg our elonrar, Auysaykı Örı ddüvaroy Öploaodei 
&y zois aidlorg, udlıora dt 60a yovaya, oloy Hlıog xai otliys 

223) 1.33 Zr öoa En’ dlkov Evdiyera, oloy Lay Eregos yerıta 
toioũtos, dalor Örı Hiıos Eoraı, zoıvög üpa 6 Aöyog. all ar 
zoy xa9' Exaoıe 6 nAog, wonee Kikwy 7 Zwxgdins. 


Die Wefenheit zerfällt nur dem Vermögen nach in eine Mehrheit. - 407 


So wie nicht zugugeben ift daß die Idee aus einer Mehr: 
heit andrer beftehe, fo zeigt ſich auch bei den Thieren daß ihre 
fcheinbaren Wefenheiten nur dem Vermögen , nicht der Krafte 
thätigfeit nach für ſich beſtehn koͤnnen 22*), felbft nicht die Theile 
oder Thätigfeiten der Seele und bie Beftandtheile folcher Thiere 
Die abgelöft wieberum neue Thiere bilden; nur dem Scheine 
nad find fie zugleich der Wirklichkeit und dem Vermögen 
nad 225). So wenig wie dad Allgemeine, Element oder Prins 
cip, Fann auch das Sein oder das Eind Wefenheit fein (müßte 
ja fonft Alles Eins fein), wenn gleich es dieſer näher ſteht 
als Element, Princip u. dgl. Begriffe deren wir und bedienen 
um fie auf Erfennbarered zuruͤckzufuͤhren. Auch jene find nicht 
MWefenheiten, fofern nichts Gemeinfames, fondern nur das auf 
fich felber befchränkte Wefenheit ift 229), und weil das Eins 
sicht zugleich vielfach fein Fönnte, wie das Gemeinfame es iſt. 
Kann aber nichts Allgemeines Wefenheit fein, fo auch nicht 
Die Ideen, die zwar richtig ald für fich beftehend, abtrennbar, 
‚aber zugleich ald Eine für Vieles, d. h. ohne Fonfrete Bes 


224) c.16 pavepöv d’ örı xal rwy doxovowy eiyaı olcıwy al nkti- 
oras duyausız elol, 1a TE udgıa zuy Idwy: obdty yap xExw- 
gıoueyoy aurwy 2orly. xıı. vgl. c. 10. 1035, b, 17. 

225) 1. 10 udlıora P dy ris 1a 1wv duyiywy Unokdpßos uögıa zul 
Ta Th yuyis nageyyus dupw ylyveodaı öyıa xal dvrehsyelg 
xal duydusı, 10 doyas Eyeıy xıyjaswms dnö Tıvog Ey reis xau- 
nais: dio Eyıa oa dimspouueva In. all duws duyausı nayı 
koraı, Ötay 7 ?v zal auyeyds pickı xıl. 

226) 1.16 dnei da ro Ev Alysımı woneo xal To dy, xal ovola 7 Toü 
Eyös ula xai wy ula dgidup tv dgıduß, paregov Örı oüre 1Ö 
Ey oürs 10 6» dvdeysıaı odolar elvas 1Üy npayuaıwy, WorneQ 
oudè 10 aroryelp elyaı 7 doyi dlka Inrovusy ıls od» 7 doyn, 
iya &ls yyogsuctegov dvayaywusv, uälloy ulv oUy Tovrwy 
ovole 10 öy xal dv 7 He doxn xal Tö Oroıyeloy xal 10 
alrıoy, oünw dt oudt Tavım, eineg und’ dllo xoıwor undtv 
ovale’ oddert yap Öndeye  odala AA’ A adrj Te xat ro 
Eyoyti, aürıjy, od Loriy olole. 
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48 Ob ober wie bie Frage nach ben 


ftimmtheit gefeßt werben 227), und eben barum ihrem Was nadı 
im Unterfchiede von ben ihnen nachgebildeten Sinnendingen 
nicht bezeichnet werden Fonnten, fondern nur als Sinnenwefen 
mit dem Merkmal der Ewigkeit oder des Anſich. 

10. Faffen wir bie Frage, was bie Wefenheit fei, von 
einer andren Seite, und indem wir auf das finnlid Wahr» 
nehmbare dabei unfer Augenmerk richten 222), werben wir 
wielleicht auf eine von biefem gefonderte geführt werben. Da 
die Wefenheit ein Princip und eine Urfache ift, fo feßt ſie bie 
Frage nach einen Warum voraus und biefe geht immer dar⸗ 
auf zurid, warum Eind dem Andren zufomme; denn warum 
etwas es felber fei, ift eine bebeutungslofe Frage; die Aner⸗ 
fennung ded Daß und des Seins muß jeder folchen Frage 
ſchon zu Grunde liegen; ober man koͤnnte hoͤchſtens ein für 
allemal ald Grund angeben, daß jedes in Ruͤckſicht auf fid 
felber ein Untheilbares, d. h. eine wahre Einheit fei 229). 
Fragt man, warum der Menfch ein folched lebendiges Werfen 
fei, fo heißt das nicht, warum der Menſch Menſch fei, fon 
dern warum Etwas einem Andren zukomme. Das wonach ges 
fragt wird aber ift das wahre Was, um es allgemein Clogifch) 
auszudrücken; das dann bei dem einen ald Zweckbegriff, bei 
Andrem ald bewegende Urfache ſich näher beftimmt: als dieſes 
wo ſichs vom Werden und Vergehn handelt, ald jenes au 





227) 1.27 àux of 1a eidn Abyorızs 15, udv dodws Adyovas xwpl- 
dovtes alıd, einto odolaı &lol, 7 & oüx ÖpdwWs, Örı 1ö dr 
ini nolkoy Eidos Akyovoıy. 

228) c. 17.1. 9 Ensi our 7 odola deyn zei alıla 1ı5 dariy, dyreö- 
3Ey ueritekoy. 

229) 1. 10 Inzsiraı BE To dia ıl dei oürws, dia zl dllo Alp zul 
Öndoxein » . To ulv oür dia dd alıd darıy wurd, oüdly dor 
Inıeiy. dei yag rô on xal 10 Eivas ündoyeıw dike Oyıa.. 
avıo d% örı auıd, eis Adyos zul ula alıia Ent nayıov.. nlıv 
et zıs Akyos rs Adınlgsroy ngdös auro Exaoroy : Toüro d’ nr 
10 ivi elyaı. dia TOUTO x0ıy6y Te xara Niyımy zal Oly- 
Touoy- - 
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wo blos vom Sein??0), Auch wo die Beziehung des Einen auf 
ein Andres im Ausdrud fidy verbirgt, wie in der Frage, was 
der Menfch fei, tritt fie bei fernerer Gliederung hervor 231), 
Sie bezieht fich Daher im finnlich Wahrnehmbaren auf den Stoff, 
warum er in biefer beftimmten Form fei, db. h. diefe bes 
flimmte Wefenheit 222). Beim Einfachen allerdings findet we⸗ 
der Forfchung noch Belehrung flatt; dad Zufammengefette aber, 
fofern e8 ald Ganzes eine wirkliche Einheit, nicht einen bloßen 
Haufen bildet 2?3) , geht nicht in feine Beftandtheile auf und 
was noch hinzukommen muß, ift nicht felber wiederum Beſtand⸗ 
theil oder aus Beſtandtheilen; denn da beduͤrfte es einer neuen 
Einheit und fo ind Unendliche hin. Diefe den Beftandtheilen 
zu Grunde liegende Einheit ift vielmehr eben die Urfache des 
So feind der Dinge, d. h. ihre Wefenheit oder ihr Princip, 
nicht Element (Beftandtheil) ?*). 


230) 1.27 garyegöv rolyuy dr Inrei tò alsıoy: roüro d’ tort 10 ıl 
nv elyaı, ws eintiv koyızüs* 6 En’ Evloy uev Eorı ılvos Eye- 
xa .. 2n’ Byloy BR Tl Exlynoe nowroy . . Aka To udv T01- 
oözoy alrıov Eni toü ylysodaı Inteitaı zul pIelgeodar, Idre- 
oov dt xal ini toũ eivas. Die von Alexander angefochtenen Worte 
zoito d’ ori... Aoyıxws vertheidigen mit Recht Trendelenburg, 
Geſch. d. Kateg. ©. 41 f. und Bonik p- 350 Anm, 

231) 1. 32 Aaydarsı HE udlıora 10 Intouusvov dv 1ois un xarekkn- 
kos Atyoutvois . . . aha dei diagdgwanvrag Inteiy. xıa. 
232) p. 1041, b, 4 dnei di dei &yeıy ze zul ündoyewy 10 elyaı, dj- 
kov du Öru ımv Öhnv Inrei radi dia ıl dorıy . » . Wwore 10 al- 
zıoy Cmeiteı zig Ülns: roüzo d’ Zori 1ö Eidos @ rl darıy« 

roũro d’ 5 ovole. 

233) 1. 11 mel dR 10 dx Tıyog Ouyderor oürws Ware ty eiyas 10 
nüy, dlh& un Ws Owmpög all ws 7 oulapı xıi. 

234) 1.17 xai ij o@gf ou uövoy nüg xal yi 7 10 Heguor xal ıpu- 
xodv, dla xal Erepöy ri. El Tolyuy dyayzn xdxeivo 7 0T01- 
yeiov 7 2x oroıyeloy eiyar, Ei ulv OToıyeioy , nalıy 6 aürög 
koras Aöyos . . wor’ eis dneıgov Badısita ei d’ dx Orosyelov, 
dikoy Örs oux Evös dAla nkeıöyoy, 7 &xeiyo auıo Lore, wore 


498 Ob ober wie die Frage nach den⸗ 
4 


ftimmtheit gefegt werben 22”), und eben dr a ſollen ihre 


im Unterſchiede von den ihnen nad / efenheiten wers 
nicht bezeichnet werben konnten, ſor / Ad ihre Theile, 
mit dem Merkmal der Ewigkeit ,/’f / een und Dad Mas 

10. Faffen wir die Fragr//; / ‚er Betrachtung has 
einer andren Seite, und in/; / > as wahre Was und 
nehmbare dabei unſer ;;/ ‚ung mehr ald bie Ars 


#3: 


vieleicht auf eine von Einzelne ??%. Dem Allge 
die Wefenheit ein pri / ßen auch die Ideen ſich an. 
Frage nach einen  . ald bes wahren Was führte auf 
auf zuriick, warır " „ deifelben oder feine Definition und bie 
etwas ed felber Das Allgemeine und die Gattung konnte 
fennung bed "heit gelten; won den Ideen und dem Mathemas 
fchon zu & noch fpäter die Rebe fein. Wir bleiben daher 
allemal 14,5 den allgemein anerkannten, ſinnlich wahrnehmba, 
felber N, peiten ftehn, die alle des Stoffes theilhaft find ?”). 
Trap be Wefenheit der Träger einerfeits ald Stoff, d. h 
fei Pl nur ded Vermögens, nicht der Kraftthätigkeit theilhafte, 
’ Aerfis ald Begriff und Geftalt, die in ihrer Fonfreten Be 

zumtheit begrifflich abtrennbar ift; in einer dritten Weile 

„3 aus beiden Beftehende, was allein dem Werben und Ver 





nalıy Ent 1oitov Toy alröy Egoüusy Aöyoy xal End Tas 000- 
xos 7 oullaßıs. dökeıe d’ üv eiyal Tı roũro xal OÖ Grosyeior, 
xal altıöy ye zoo elvaı 1odi udv Odoxa rodi d& auklaßır. 
öuolws di xul Ent zw dllmy. ovale d’ Exaorov ey ioto 
toũto yag alrıoy 'noWror ou elymı..... A dorıy ob ar 
xeiov dA’ doyi. vgl. XII, 4. 1070, b, 23. 

235) VII, 1 2x da zur elonulvwy ovkloyloaosaı dei, xal Ouyaya- 
yöyıas 10 xepdlaoy zelog Emıdeiyan. 

236) 1. 12 ällos JE dn ovußalyeı dx zwy Aöywy obolag Elvan, 10 ıl 

7v eivar xal rò Ömoxelusvoy. Erı üllws To yEvos uällory Wr 
eldüy xal 10 xaIdlov twy xa9' Exaoıe. 


237) 1. 25 auras (af duoloyoduevar odolaı) d’ elolv ai alosmal‘ 
al Ed’ aludntal ovolaı naoas Ulny Eyouoıy. 
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* vorfen, an ſich abtrennbar iſt, während die begriff⸗ 

r Form ausgehenden) Weſenheiten nur zum Theil 
c x =), Daß nun auch der Stoff eine Wefenheit 
Bu % daß er den verfchiedenen Arten der einander 
3 derungen zu Grunde liegt, unter denen 
% % S » übrigen vorausgefegte, die des Wer, 
x %- ‚ ber Form und Beraubung ift 23%. Sins 
A, y* ‚ce Stoff immer nur Wefenheit dem Vermögen 
* Ae Weſenheit der Wirklichkeit nach kann, wie ſchon 


‚et gemeint zu haben ſcheint, nur in den Unterſchieden 
‚anden werden, die ſich jedoch nicht auf die Dreizahl des 
Abderiten zuruͤckfuͤhren Iaffen *%), Die Gattungen derfelben 
find die Principien ded Seins *). Sft nun die Wefenheit 
Urfache des Seins, fo muß fie in jenen Unterfchieden gefucht 
werden. Zwar find fie felber noch nicht Wefenheiten, auch 
nicht in ihrer Zufammenfaffung mit dem Stoffe; aber doch ein 
Analogon davon, gleihmwie das vom Stoffe Ausgefagte die 


238) 1. 28 Allg d’ö Adyos xal 7 uoopn (odola dorly), 5 zöde zu 
ö» 16 Aödyw xwgııdy Zarıy‘ zolıoy dr To dx zoutwy, od y£- 
veoıs uöyou xal p9ood dorı, xal ywoıoıoy Änkus- av yag 
zur ı0» Aöyor_ odaıwy al ulv al d’ov. 

239) p. 1042, b, 1 öuolus JR zul zur’ ololav Ö yüy ulv dv yerk- 

osı, nalıy d’ Ey p9oog, xal vüy udv Unoxelusvoy ws ride tı, 

nalıy dB’ Ünoxeluevoy ds xara oreonow. al dxolovdoücı di 

zavdın al dllmı ueraßolal. ıuy d’ Ally 7 wı@ n dvoly adım 

00x dxoAouderl. ob yag dydyan, el zu Ülny &yeı ronixijv, toũro 

zei yerynıny xal paeoınv Zyeıv. vgl. c. 4. 1044, b, 6. IX,8. 

1050, b, 13. XII, 2. 1069, b, 7. 

e. 2 Enei ν ds Unoxeulyn xal ds Un ovola Öuolo- 

yeitas, obın d' Lariv y duydusı', Aoınoy ıny os dvykoysıay ol- 

olay ıwy alodnıay elneiv ıl; Larıy. Anuöxgsros utv oUy Tokis 

diayogas Eoıxey olouevp Eiyar. . . yalyoyımı ÜR nolkai dıa- 

Yopai odomı xl. | 


240 


— 


241) 1.32 Aynteoy 00» za yern op dinpoguy: adras yag doxal 
Looyıas toũ eiyaı aıh. | 
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11. Zum Abfchluß der bisherigen Erdrterungen follen ihre 
Ergebniffe zufammengeftellt werben 235). Als Wefenheiten wers 
den von Allen anerkannt die natärlichen und ihre Theile. 
Shnen haben einige Philofophen noch die Ideen und das Ma- 
thematifche hinzugefügt, uud aus begrifflicher Betrachtung has 
ben fich und ald Wefenheiten ergeben dad wahre Was und 
der Träger; in andrer Weife die Gattung mehr ale die Ars 
ten, dad Allgenteine mehr ald das Einzelne 23%. Dem Allges 
meinen und der Gattung fchließen auch die Ideen ſich ar. 
Betrachtung der Wefenheit ald des wahren Was führte auf 
die Begriffsbeflimmung deffelben oder feine Definition und bie 
Theile derfelben. Das Allgemeine und die Gattung Fonnte 
nicht ald Wefenheit gelten; von den Sdeen und dem Mathema- 
tifchen wird noch fpäter die Rebe fein. Wir bleiben daher 
für jest bei den allgemein anerfannten,, finnlich wahrnehmbas 
ren Wefenheiten ftehn, die alle des Stoffes theilhaft find 237), 
Nun ift die Wefenheit der Träger einerfeits ald Stoff, d. h. 
als das nur des Vermögens, nicht der Kraftthätigkeit theilhafte, 
andrerfeitd ald Begriff und Geftalt, die in ihrer Fonfreten Ber 
fimmtheit begrifflich abtrennbar ift; in einer britten Weiſe 
das aus beiden Beftehende, was allein dem Werben und Ver⸗ 





ndkıy Eni 1olTov Toy auröy Egoüusv Adyor xai End Tas 0mQ- 
xos n ovklaßijs. döfeıe d' dv elval roũto xal od Orosytior, 
xal altıöy ye ou eivaı Todi ulv oaoxa rodi de avllaßır. 
öuolwus di zul ini zur dlluy. ovol« d’ Exaorov uly Touro‘ 
roũto yap alııoy 'noWwror rou elynı.... 4 lotıw oðö Gro— 
xeiov AAN doyj. vgl, XI, 4. 1070, b, 23. 

235) VII, 1 2x dy zwv slonulvwy ovlloyloaosaı dei, xal Ouyaya- 
yöoyras 10 xepalaoy zelog dmıdeiyan. 

236) 1. 12 &llas BE dn ovußalyeaı 2x zwy Aöywy oVolag Edyaı, 10 ıl 
nv eivaı zal 16 Önoxelusvor. Erı ällws To yevos udlloy rür 
eldüy xal 10 xaddlou zuy xa9' Exaoıe. 


237) 1. 25 avuıaı (wF duoloyovusvas odolaı) d’ eloiv af alogyıal‘ 
al d' alosnral ovolaı nacaı Uhny Eyovaıy. 
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gehn unterworfen, an ſich abtrennbar ift, während die begriff 
lichen (von ber Form ausgehenden) Wefenheiten nur zum Theil 
abtrennbar find 239), Daß nun auch der Stoff eine Wefenheit 
fei, erhellet daraus daß er den verfchiedenen Arten der einander 
entgegengefegten Veränderungen zu Grunde liegt, unter denen 
die erfte, von den meiften übrigen vorausgefegte, die des Wers 
dens und Vergehns, der Form und Beraubung ift 3%. Ins 
zwifchen kann der Stoff immer nur Wefenheit dem Vermögen 
nad fein; die Wefenheit der Wirklichkeit nach kann, wie ſchon 
Dempfrit gemeint zu haben fcheint, nur in den Unterfchieden 
gefunden werden, die fidy jedoch nicht auf die Dreizahl des 
Abderiten zurüdführen Taffen *%), Die Gattungen derfelben 
find die Principien des Seins 79). Sft nun die Wefenheit 
Urfache ded Seins, fo muß fie in jenen Unterfchieben gefucht 
werden. Zwar find fie felber noch nicht Wefenheiten,, auch 
nicht in ihrer Zufammenfaffung mit dem Stoffe; aber doch ein 
Analogon davon, gleichwie das vom Stoffe Ausgefagte bie 


238) 1. 28 dilwg d’ 6 Adyos aal 7 uoopn (odola« korly), 5 öde ru 
öv rö Adyp xweıcıdy Zarıy' zolıoy dA To dx robrur, od y£- 
veoıs uöyov xal pIood 2orı, xal ywoı0ıoy Änkus* TÜy yap 
zura 10» Aöyor_ odaıay al ulv al d’ oo. 


239) p. 1042, b, 1 duolws di xai zur’ olalay 6 yüv ulv dv yerk- 
a8, nakıy Ö’ Ey pIood, xal vür uly Unoxsluevoy ws rode tı, 
nalıy 0’ Unoxelusvoy Ös xara oTeonow. al dxoloudoücı dy 
zavın al dılm ueraßolal. zuy d’ &lloy 7 wı& m dvolv adın 
oÜx dxoAoudei. od yag dyayan, El ru Ülnv Eye Tonızıv, TOUTO 
zul yerynıny xal pörgrny &ykır. vgl. c. 4. 1044, b, 6. IX,8. 
1050, b, 13. XI, 2. 1069, b, 7. 

240) e. 2 dnei ulv ds Unoxesulyn xal ds Vin ovale Öuolo- 
yeltaı, odın d’ Loriy 7 duvaueı', Aoınoy ıny es dykoysıay oü- 
olay ıwy alodnıav eineiv ılz larıy. Anuoxgpırog utv 0Uy Tokis 
diayopas Eoıxev oloutvp Eiyar. . . palyoyıas ÜR nollai dıa- 
Yogat odoaı xıl. 


241) 1.32 Annıteoy oöv za yern zoy de aoras yag doyai 
looyını toũ eiyaı aıh. 


508 Die wahre Wefenheit laun nur in 


Energie iſt *2). Daher ift die in ihnen fich ausfprechenbe Kraft 
thätigfeit für verfchiedenen Stoff eine verfchiedene 2°). So 
begreift ſich wie bei Begrifföbeflimmungen vorzugsmeife ent 
weder der Stoff, d. h. Dad Vermögen, oder die Form und da⸗ 
mit die Kraftthätigfeit 2°), oder, wie bei Archytas, beides 
hervorgehoben wird. Zumeilen ift nicht deutlich ob eine zus 
fammengefegte Wefenheit (das Ineinander von Stoff u. Form) 
oder die bloße Form und Kraftthätigfeit bezeichnet wird, wie 
bei Haus, Iebendes Weſen; unbezweifelt aber findet das wahre 
Was fih in der Form und Kraftthätigfeit, nicht im Stoffe 
und dem Vermögen. Jene die weder Element ift noch aus Ele 
menten befteht **°), muß ewig fein, oder vergänglich ohne zu 
vergehn,, geworben ohne zu werben, wie früher gezeigt wor⸗ 
den ?°°). Sollen diefe Wefenheiten nun abtrennbar für fid 


142) p. 1043, 2 garegov dy 2x zolwy drı elnep A olala alıla 
roũ Eiyaı Exaoroy, Örı Ey routois Innreov ıl 16 alıoy zoü 
siyaı ToUıwy Exaoıoy: oVola uly oUy ordv Touımy oüdk our- 
duafduevor, Ööuwms dt 10 dvakoyor Ey Exdorp' xai Ws Ey rak 
olalaıg TO Tag ÜAns xarnyopouusyor adın ı Eykoysın, zul dy 
1ols alkoıg Ögıauois ualıore. 

243) 1. 12 gavegov dn dx Tourwy Örı y Bvkoyeıa ülln dling Ding 


xai Ö köyos: züy uw yap y ouydeoıs , züv ulfıs, 1W@v 
allo ti 1wy Elonufvoy. 


244) 1. 19. Zosxe yap dulv dia Wr — doyoc roũ eldous 
xai vis Evegyelas eiyaı, 6 d’ &x 10v Eyunapyöyıwy Tis Üln 
nüklor. 


245) e. 3. 1. 37 alla zadıe npös uev rı alko Opiges ‚ moös d2 
any Iyınoıw zig odalag rs aladnchs 0üdEr zö yao il Av elyas 
19 sldeı xal 1a dvepysla ünagyeı. 1043, b, 10 oöde du 6 dr- 
Yqunos Lorı zo LHov za dinovv, alld ı dei eivaı Ö napa 
zeürd 2orıy, El als" din. oüre dR Orosyeioy oUr’ dx Grosyslov, 
die’ 5 ovola: 5 E£asgoünsts ıny Ulnv Ayousıy. Ed od» rovr' 
afııoy toi eiyas zul ololas, Tovro aurzv Av 1m» odalay Akyoıer. 

246) 1. 16 Jedem dR za dedijlmras Ev ülloı Ir zo eldos od- 
Hels norel ou yeyyk wid. f. oben ©, 483. 
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beftehn, fo mwenigftens nicht bei Erzeugniffen der Kunft, fons 
dern nur bei Naturgegenftänden,, denen allein wohl überhaupt 
Mefenheit beigelegt werben follte 7), Und auf diefe wahren 
MWefenheiten fcheinen bie Antiftheneer in ihrer nicht durchges 
bildeten Behauptung hinzudeuten, daß nicht das Was fondern 
immer nur die Befchaffenheit zu befiniren fei und daß nur von 
zufammengefegten Wefenheiten, feien fle finnlich wahrnehmbar 
oder denfbar, Definition ftatt finde, nicht von ihrem erften 
Grunde 27), Auch die Behauptung die Wefenheiten feien Zah- 
Ien, bat nur Sinn, wenn auf die Definition bezogen, die gleich 
der Zahl in nicht ferner theilbare Beftandtheile zerfällt und 
ebenfowenig Verminderung oder Vermehrung zuläßt; und bie 
Frage nad) der Einheit der Zahl fällt zufammen mit der nad 
der Einheit der Weſenheit, die aber die Anhänger der Zahlen« 
Iehre nicht zu erklären wiffen; denn nicht als Monas oder 
Punkt, fondern nur als Kraftthätigfeit und Natur Iäßt fle ſich 
faffen 20). 


247) 1.18 ed stoi Twoy pIapruy al — xweıoral, ovꝰ no 
dikor" akiv or. y' bvlav. oUx evdtgeran, dykoy, dom un olöy re 
. apa 1a tıy& Eelyaı, 0lor olxlar 7 0xküos. Towg uiy dur 000’ 
ovolas slgly oür ala 1aita pure ra 1oy Allwy 60a un Yi- 
oe Ovy£otnxev: ıny yap plc udynv. dv nıs Beln ııv dv id 
pIaprois ovolar, 
ee l, 25 örı adx Zorı 16 tl Zarıy — .. alla moloy — 
at dor“ olalas .Zorı ulv ns dudiyeru eivaı 20 
xal Adyoy, oloy tjs au»sErov, Eddy ie aladnın Lady 1E von 
n' E dv d’ adın nodıwy, obx Zatıy, eineg Ti xard Tivos 0n- 
ualytı 6 Adyos 6 Ögıarıxdg, za dei ro uly waneg Ulnv eiyaı 
10 di ws mogpnv. Daß auch diefe näheren Beſtimmungen bem Ans 
tifthenes, nicht dem Ariftoteles angehören follten (vgl. VII, 13. 1039, 
14) wie Zeller annimmt, Phil. d. Gr. 1, 118 f., erſcheint mir nad 
Anficht der Platoniſchen Stelle Theaet. 201, e, noch fehr zwel⸗ 
felhaft. 
249) p. 1094, 2 zul 1oy apıdquop der Edpul ra ’ ls, Ö Für voa 
Eyovan Mytiv zlyı Eis, einen Early eis. A yag ddr Zarıy di 


504 Verhaͤltniß der Weſenheit zu bei 


12. Ruͤckſichtlich der floffartigen Wefenheit darf man 
nicht außer Acht Iaffen daß einerfeitd ein und berfelbe Stoff 
Princip der verſchiedenen Arten berfelben ift, andrerfeits jebe 
einen eigenthämlichen hat oder auch verfchiebenen, wenn wies 
derum der eine aud dem andren geworben ift, wie überhaupt 
die Ableitung aus dem Stoffe eine unmittelbare oder durch 
fernere Auflöfung vermittelte ift 25%). Auch kann, jedoch nicht 
durchgängig, die bewegende Urſache aus ein und bemfelben 
Stoffe Berfchiedened erzeugen. Bei der Frage nach der Urs 
fache (und damit nad) der Wefenheit), darf man die vier Ar 
ten derfelben nicht außer Acht laſſen und zur Begriffsbeſtim⸗ 
mung nicht die jedesmal nächften 2°). Alle vier Urfächlichs 
feiten leiden auf die vergänglichen Naturgegenftände Anwen⸗ 
dung; nicht fo auf die ewigen, die wohl entweder gar feinen 
Stoff haben, oder nur den räumlich beweglichen 2°). Auch 
Naturerfcheinungen, wie die Sonnenfinfterniß, die nicht zugleich 


olov owgös , n elneo Zort, Aexıkoy ıl 16 nosoüv ?v 2x nollwy. 
zul 6 ögsouös eis Zoıly Öuolms dk oddR roüroy Eyovos Adykıy. 
xal roũt' Eixörws Ovußalykı: toü adıou yaop Adyov, zei A oÜ- 
ola ?y ots. AAN ovx os Alyoval zıves 0loy uords Tıs oUoa 
7 orıyun, dA Eyreiiyea xal pic rıs Exdom. ch. c. 6. 
XH, 10. 1075, b, 34. | 

250) c. 4. 1, 19 Zows de raür« 2x zoü adroü. ylyyovıaı dA nıleloug 
Ölaı ou 'aurou, Öray Yazepov j Ertga ] . .. dıyas yag rd’ 
ix zoüde, 7 drı mpo ddoo Zoras 7 dr dyakudyıog eis nv do- 
iv. vgl. V, 4. 1015, 7. c. 24. 1023, 27. Phys. Ause. J, 5. 
188, 15. | 


251) 1.32 draw d4 Tıs Lnrä Tl ro altıoy, dnei nleovayüs 1a alrıa 

Myeıaı, nagas dei Aykıy ras Bvdeyoulvas alılas (ob. S. 420 ff.) 
. dei dd 7a Eyyirara alıım Ayeıy. Tl y Üln; un nie a 
yiv, alla any Ldioy. 

252) p. 1044, b, 6 ni di zwv guoıxwy utv didlaoy di ovcıwy El- 
kos Aöyos. Towus yap Evıa odx &yeı Ulny, 7 oð Toauıy» dild 
uövoy zara rdnov xıyntav. cf. IX, 8. 1050, b,6. XII, 2. 
1069, b, 25 und Bonig ju X, 1042, 34. 
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MWefenheiten find, haben nicht den Stoff, fondern eine Weſen⸗ 
heit zur Urfache 253). Es muß auch da (Canftatt ded Stoffes) 
nad) dem erften Leidenden, nach der bewegenden Urfache, nach 
der diefelbe in fich enthaltenden Form und nad) dem Zwed, der 
jedoch nicht durchgängig vorauszufegen ift, gefragt werden ?53a), 
Was aber ohne Werden und Vergehn ift, wie die Formen, 
hat feinen Stoff, der nur da fich findet mo Uebergang aus 
einem Gegenfaß in ben anderen an einem bleibenden Subftrat 
fich ereignet. Dieſes Subftrat oder der Stoff verhält ſich zu 
den Gegenfägen fo daß er den einen als thätige Befchaffen- 
heit und Form gewiffermaßen naturgemäß, den andren, die Bes 
raubung und dad Vergehn, naturwidrig oder nur beziehungs« 
weife annimmt 25°). Bei der Rückkehr von der Beraubung zur 
Form, des Abgeftorbenen zum Belebten, wie des Effigs zum 
Meine, muß zuvor Auflöfung in die urfprünglichen Elemente 
ftatt finden 255). 

Kommen wir nun auf die Frage zuräd (Anm. 200 ff. 
245. 249), was der Grund der Einheit der Definitionen wie 
der Zahlen fei? fo kann er offenbar nur in ber Einheit des 


253) 1. 8 /oud’ do@ dry yicsı ulv, un ovolg JE, oöx Zorı Tovroıg 
Un, alle 10 Unoxelusvoy % odola. olov zl afrıoy dxichpewg, 
tlg ÜAn; od yadg Eorıy, all’ 7 aelyjvn 10 naoyoy.. . 10 d’ oV 
Evexa Toms oUx Zorıv. 10 d’ ws eldog o Aöyos, AAN’ Adnkog, 
tay un uera ıis alılas m 6 Adyos. xthA. cf. Anal. Post. II, 16 
(oben ©.271 f.). 

253a) c. 5. 1. 27 oude nayros Din Zorivy AAN Sowv yereols 2orı xai 
ueraßoln ... yet d’ anoglay nüs noös tävayıla 5 Üln 
&xaorov Zyei. vgl, XII, 1. 1069, b, 6. 

254) 1. 32 7 roü utv xag' Efıy xal xara 16 eldos Uln, tov de xu- 
Ta O1fon0ıv xai pIog«y Tyv napa picıy » » » . xaTd Ovu- 
Beßnxös al pIopat. vol. Bonig zu c. 1. 1042, b, 7. 

255) p. 1045, 3 xai öoa dy oürw ueraßalltı eis dAhmla, eis any 

‚ Ülnv dei dnavyeldetv,, oloy Ei dx vexrgou Loov, eis rw Ulm 
ngWroy, &9 odım Loy: xai ro dos eis üdwmg, E29 oürwg 
olyos. — 


e 
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zu definirenden Gegenftandes ſich finden 256), und wie in ihm 
dad Mannichfaltige zur Einheit werbe, vermag nicht die Ideen⸗ 
Iehre 257), wohl aber die Sonderung von Stoff und Form, Ber: 
mögen und Kraftthätigfeit zu erklären 25%). Jene Frage ver 
wandelt fi in Bezug auf das dem Werben Unterworfene, in 
bie nach dem Grunde des Uebergangs des dem Vermögen nadı 
feienden zu einem Kraftthätig feienden, und dieſes ift das Her 
vorbringende oder Bewegenbe, fofern das wahre Was des Ber 
mögend darin beftehn muß zur Kraftthätigkeit überzugehn und 
das der Kraftthätigfeit den Stoff dazu überzuleiten 259%. In 
Folge der Sonderung eines finnlich wahrnehmbaren und dent 
baren Stoffed Jegen wir auch dem Begriffe einen Stoff, naͤm⸗ 
lich einen denfbaren bei, den Gattungebegriff, der dann gleih: 
fand zur Form, dem unterfcheidenden Merkmal, übergehn 
muß 260), . Begriffe die feinen Stoff haben, weder einen finn 
lihwahrnehmbaren noch denkbaren, find ald wahre Weſenhei⸗ 
ten Einheiten an fich, ohne darum (reale) Gattungsbegrift 
des Seienden und Eins vorauszufegen oder. von den Einjel⸗ 





256) c. 6. 1. 12 6 d’ dgsouös Adyos Zariv Eis ou ouydloup xadı- 
aeg y Iris, alla zo Evös eiyaı. vgl, oben ©, 164, 4. 
257) 1.17 dıa zl yap oüx 2xeiva aura d dydownös Ları, xai Loor- 
‚ zaı xara uedekıy ol Äydgwnos oÜx aysgwWnou old’ Evög dl 

duoiv, L$wov xai dinodos; zul ölwmg dn olx dv Ein 6 ayd- 
‚ nog ty alla aslo, IHor xai dinovy. 

258) 1. 23 82 d’ 2orlv, woneg Alyouer, 10 uöy Ulm zo de woogi, 
xal 10 ulr durausı 16 d’Eyepyelg, oüxdıı dnopla döfeer ür 
elyaı 10 Lnrouueyor. vgl. 1. 29. . | 

259) 1. 30 z4 or Tosourov alısoy rau 1ö durausı 6» dvepyelg Evan 
napa 10 noıjaey, lv 6aoıg Lori yersaıs; PREITZ yag Lony al 
1109 Erepov ToU ınv duyaduss Opaigay dvepyelz eiyas oyai- 
gar, dla zoür' nv 1ö ıl iv slvaı Exarton. 

260) 1. 33 Zors BR zus GAns mir voneg 5 d' alodyın, xai dei ıw 
Aöyov 10 lv Ghn 16 d’ dykoysıa Zorıy, oloy 6 züxkos oyjue 
ininedor. vgl, Bonik zu V, 29. 1024, b, 8, Phys. Anse. 11, 9. 
200, b, 7. 


und der ihr entſprechenden Definition zu faffen ? 7 


Dingen abtrennbar fein zu müffen 25%, Auf diefe Weife beduͤr⸗ 
fen wir zur Erklärung der Einheit nicht der unguläffigen Vor⸗ 
ausfegungen von Theilnahme, Inweſenheit u. dgl. 202), Hals 
ten wir nur feſt daß der Iette Stoff und die Form an fich ein 
und daffelbe, jedoch entweder bem Vermögen oder ber Kraftthäs 
tigfeit nach find 203), 

13. Nachdem von der Wefenheit ald dem erften Seienben, 
das wiederum den andren Arten zu fein (Kategorien) zu Grunde 
liegt 2%), gehandelt worden, ift noch das Sein dem Vermögen 
und der Verwirklichung nach in Erwägung zu ziehn. Das 
Bermögen nun wirb eigenthümlihft, wenn auch für Abſchluß 
der Unterfuchung über die Wefenheit nicht am geeignetften, alg 
das in der Bewegung Wirkfame bezeichnet und muß in biefer 
Bedeutung zundchit erörtert werben, in ber oder den andren 
(als Möglichkeit ?), bei den Beftimmungen über die Kraftthäs 


261), p- 1045, ® 2 PR F RR — &r Toic — a un 
. Exdvrıwv: uw) oüre To öv-oVıe 1o Ev, xal ro. Tl mv Elyaı Ei- 
His Ev il dorıy wonsg, aei Övy tı . .. EUIUg yap Exaoıdy 
&orıy öy rı xai Ey 10, oux as Ev yerkı 19 öyrı zal ıo Öl, 
| od” is xugıoıoy raga za za’ Exaoıe. 

262) 1. 7 dia zavınv de am —— 08 uty uedefıv Atyovaı xal 
alııoy ıl ris uedtewg zul zl 1o uerkyeıy dnopoücıy* old} 
ovyovolay [wuyis], Bone Avzdypwr ynoiy elyaı my Enı- 
ornunv toũ Znloraodaı xal wugis' ol de oUy9eoıy Ü ouyde- 
ouov wuyis Omuarı 10 Liv. zalıoı 6 alıos Aöyos Zni nar- 
zuy. Lykophron auch erwähnt El. Soph. c. 15. 174, b, 32. Phys. 
Ause. I, 1, 185, b, 28. Pol. III, 9. 1280, b, 10, und zwar in d. 
l. St. ale ö ooꝙꝛotis. 

263) 1. 16 attuoy & örı duvdusus xal dyreleyelus Inrovos Adyov 
&vonoroy zul dsupogar. forı d' woneo elonıwı, zul y doydın 
Tin xal y) uoopn Ttalıd xai duydusı, 1ö dR dyepyelg... Wore 
altıov oUsty Alko ninv El rı ws xıyjday Ex — els 
eyfoysıar. 

263) IX, 1.. nayıa yag (talla Öyıa) Efsı top Tijs oddlas — 
cõonto elnouev &y tot, nousroıs Aöyoıs. vgl, IV, 2. 1003, 33. 
vu, 1. 
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tigkeit 26%), Jedoch auch jene Art des Vermögens hat wiederum 
verſchiedene Bedeutungen 2°), felbft abgefehn von der bios 
homonymen Anwendung bed Worts, wie in der Mathematif 
(Potenzen), und diefe verfchiedenen Bedeutungen murzeln in ein 
und derſelben, berzufolge ed ein Princip der Veränderung in 
einem Andren ober fofern dieſes ein Andres ift, bezeichnet); 
fo das Vermögen zu leiden und des Widerftandes (7 Eis ana- 
Heias); ebenfo die des Thuns oder Leidens im allgemeinen, 
oder die des ſchoͤn Thuns oder Leidens. Einerſeits ift dad 
Bermögen zu thun und zu leiden ein und baffelbe 267), andre 
feitd ein verfchiedened, das eine in dem Leidenden , dad andre 
in dem Handelnden, fo daß der Gegenftand worin beides fi 
vereinigt findet, nichts von fich felber erleidet 26%), Dem Ber: 
mögen entfpricht die ihm entgegengefeßte Beraubung 26%, die 


265) 1. 34... dioplomusy xai nei duyauewg xul dvrelsyelas, zal 
nouroy negi duyausos, 5 Alyeraı uly udlıora xuplws, 00 wi 
xonolun y' tort noös 5 Bovldusda vür: dni nikoy ydo korr 
y duvanıs xal  vkoyaa av uöyoy Aeyoulyoy xara xlynow. 
All einöyres negl Tavıng &v Tois negi rs dyepyelug diogr 
ouois dnkuvouey zal negl rwy äldur. vgl. c. 6. 1048, 21. 
und Bonitz zu jener St. 

265a)p. 1046, 4 Er ulv ody nollays Alyeımı 7 düvanıs) xal 10 

. divaosaı, diugioras july &y dlloıg (V, 12). zouswr d dom 
ulv Öuwmyiuws Alyoyraı duvautıs aypelodwony. 

266) p. 1046, 9 domı de noos 16 auıd Eidos, näcaı dgyal rırk 
elcı, zul noös rocsınv ula» Ayorıcı, 7 2orıy doyn ueraßolis 
dv dllo 7 7 allo. xrl. vgl. V, 12 ib. Bonitz. 

267) 1. 20 duvarö» yap dorı xai u Zyeıw auto duyanıy toũ nu- 
Heiv zei 16 allo ün’ adrov. 

268) 1. 28 dıö H ouuneyuxev, oddty ndoyeı alrd üp' Eaurov: ir 
yüg xul oüx &hlo. vgl. Phys. Ausc. VIII, 4, 255, 13. 

269) 1. 29 xai 5 aduyaula xal 10 ddüvaror n ıj soauıy duräptt 
Eyavıla oregnals lorıy, Gors Toü altoü xal xarı 10 avıo 
n&oe döyauıs dduyaulg. vgl. Bonitz zu V, 12. 1019, b, 15 u. 
V, 22. 
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wiederum in verfchiedener Bedeutung gefaßt wird, Solche 
Principien der Veränderung (Vermögen) finden ſich theild im 
Unbelebten theild im Belebten, und innerhalb des Ießteren wies 
derum in vernunftlofen oder vernünftigen Seelenwefen 270); 
benn auch alle Kuͤnſte und darftelenden Wiffenfchaften 27') find 
Vermögen. Die vernünftigen Vermögen aber unterfcheiden ſich 
von den vernunftlofen mefentlich darin, daß jene immer nur 
Eins, diefe Entgegengefegted hervorbringen koͤnnen 272), Bers 
nunft nämlich ift Wiffenfchaft und diefe zugleich auf dad Ent 
gegengefeßte, auf dad Ding oder die Form und auf die Berau⸗ 
bung gerichtet, wenn gleich auf leßtered nur beziehungsweife. 
Auch ift mit dem Vermögen etwas gut zu thun oder zu leiden 
immer das Vermögen überhaupt zu thun und zu leiden verbuns 
den, nicht aber immer umgefehrt 273). 

In Widerfprüche verwideln fi die Megarifer, wenn fie 
behaupten daß Fein Vermögen vorhanden fei wo ſichs nicht 
fraftthätig ermweife 2”). Denn theild widerfprechen bie That 


270) c. 2 Enei # al ulv dv Tois aıuyoıs dyundoxovcsy doyal Toi- 
auras, al d’ &y rois duypüyoıs xal Ev yuxn xal züs wuyas dv 
zo Aöyoy Eyoyrı, daloy Örı xal up duyauswy al ulv Kooryras 
&loyoı al dt wer@ Adyov. Meber die zweite Zweitheilung vgl. 
Top. V, 5. 134, 34. c.6. 136, b, 11. Eth. Nicom. VI, 1. 1139, 11. 

271) p. 1046, b, 3 zrosmtixai Enıorzumu. vgl. XI, 9. 1075, 1. ä 

272) 1.4 xai al udv uera Aoyov naomı twy dvarılay al alıal, al 
d’ Aloyos ula Evös, xıl. 

273) 1. 7 atııo» dR Örı Aöyos doriv m Enıoryun, 6 JR Aöyos 6 aü- 
1ös Imkoi 10 npäyua xal ınv orlonoıw, nAnvy odx ocutus, 
xai Zorıy Ös aumoir, Zarı d’ ws Tod ündoyovyrog udlkor. 1.12 
zul yag d Aöyos Toü udv xad’ auıd, Toü dk TEöno» Tıya zara 
Ovußeßnxös: dnnopacsı yag xal dnopog& dnkoi 16 dyarılor. 
(vgl. VII, 7. 1032, b, 2, X, 4. 1055, b,1). 1. 24 wid yde deyü 
negilyeras (Ta dvayıla), i Adyp, Ueber den Ariftotelifchen Satz, 
daß ein und diefelbe Wiffenfchaft das Entgegengefebte begreife, f. Bo⸗ 
nig zu 996, 20 p. 140 und oben ©, 437, 5. 

274) f. m. Geh. U, ©. 127 f. vgl. Hartenflein, Verb, der k. Saͤchſ. 
Gef. d. Wiſſenſchaften IV, 206 ff. 
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fachen, da ber Künftler 3. B. nur durch Lehren feine Kunft er 
wirbt und fie behält, wenn er fie nicht durch irgend ein Er 
eigniß verliert 27°). Wie follte er auch nach Unterbrechung der 
Ausübung fie jedesmal wieder erlangen ? Ebenfo verhält fiche 
mit dem Leblofen; Feine ſinnlich wahrnehmbare Eigenſchaft 
wirbe vorhanden fein, folange die Wahrnehmung fehlte; « 
wuͤrde mithin die Lehre des Protagorad gelten. mgleis 
hen würde bie finnliche Wahrnehmung ſtets mit ihrer Thätig 
feit entftehn und vergehn. Kerner wirbe, da das bed Vermi- 
‚gend (der Möglichkeit) beraubte ohnmoͤglich wäre, das Nicht 
gewordene ohnmöglich fein und auf die Weife Werden und 
Bewegung aufgehoben werben 27%. Man muß alfo anerkennen 
daß Vermögen und Kraftthätigfeit verfchieden fei, fo daß et 
was bad Vermögen haben: könne zu fein, ohne wirklich zu fein, 
und ein Seiendes das Vermögen nicht zu fein 2760), Vermoͤ— 
gen nämlich ift das deffen Verwirklichung durch Kraftthätig 
feit nicht ohnmoͤglich (widerſprechend) iſt 277). Die Kraftthaͤ⸗ 
tigkeit, die fich zur Entelechie fpannt, fcheint daher vorzüglich 


275) 0.3. 1.36 &2 oUy dduyaroy rag tosauzag &ysıy reyvag un war- 
savoyıd note zul kaßbyra, zul un iyeıy un anoßalörıa notl.: 
Öray navanıus oUy Ede any zeyynv (navo., nos ig. Et.t; 
Bonitz). 

276) p. 1047, 10 & ei aduvaroy 16 Loregnulvoy durdusws, To u 
yevöusvoy ddivaroy Eoraı yerkodaı 10 d’ adüvaroy yirk- 
09a 6 Alyuy 7 elvaı 7 Lasosaı ıyeiceras . . Gore our dl 
Aöyoı Efaıpgoücı xal xiynoıy xzal yeryeaıy. 

276) 1. 20 wor’ dvdegeıcı duvaroy uev ri eiyar un Eiyas dE, zal 
duyaroy eiyaı dE. Ueber den diefer Folgerung zu Grunde liegender 
Hebergang von ber erften Bedeutung von duyauıs, Vermögen, ju 
einer zweiten, Möglichkeit, ſ. Bonitz P. 379. 

277) 1. 24 Zorı d2 duvaroy roüro, & Zdv Undokn f dveoyun, d 
Myeras Exeıy 1m divanıy, our Zora aduvaroy. Dem 
duyarov entfpriht a. a. St., wie An. Pr. I, 13. 32, 18. Ph. 
Ausc. VI, 1. das drdezöuevor, ſ. Bonik p. 387 und vgl. oben 
S. 190, 9. 
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die Bewegung zu fein 27%). Aus der nachgewieſenen Definition 
des Möglichen widerlegt ſich die Annahme, es fei etwas mögs 
Lich, werde aber nicht ftatt finden. Zwar braucht es nicht 
ſtatt zu finden, das Stattfinden deffelben darf jedoch nicht ohn⸗ 
möglich fein ??9). Ebenſo ergibt ſich daraus daß wenn B notha 
wendig aus A folgt, dann auch B nothwendiger Weife moͤg⸗ 
Lich fein muͤſſe, wenn A es ift; und zwar in berfelben Art wie 
A es ift 289), 

Kehren wir nun zu den verfchiebenen Arten der Vermögen 
zuruͤck und unterfcheiden die angeborenen von ben durch Hebung 
ober durch Lehre erworbenen, fo ergibt fich daß Iektere die 
Wirkfamkeit der Kraftthätigkeit vorausfegen, erftere nicht 282; 
ferner daß erftere fobald das Thätige und Leidende zuſammen⸗ 
treffen, ſich theild thätig theils Teidenb verhalten, jene wenige 
ftend nicht mit Nothwendigfeit fo; denn da jene immer nur 
Eins, biefe Entgegengefeßted zu bewirfen vermögen, fo muß, 
fol nicht Entgegengefegtes zugleich gefchehn, ein Andres ent- 
fcheiden, welches wir ald Begehrung ober Wahl bezeichnen 222), 


278) 1. 30 &inluse d’ 7 Evsoyeın roöyoue', q moös nv dvıellysup 
ovyı.deulyn (v. ovyredsiußyn), za &ni 1a Alk x 1oy xıyj- 
0Ewy udlıoız: doxel yap Hy Eykoyeın udlıore 7 xlynoıg elyas, 
c. 8. 1050, 23 7 Eykpyam ... Ovvreives ngös Lvrekyeiap. 
Ueber den Unterfchieb von Evegy. uud Zyrei. ſ. Trendelenburg in 
Ar. de An. p. 397 und unten. 

279) c. 4. 1047, b, 9 «il Exeivo ayayan dx tüv — ei xal 
Unodolusda elvaı 7 yeyovvar 6 oix Eorı uly duyaroy JE, örı 
oðd ſtr Eoraı aduyaroy: auußzostaı dE ye, To yag uergeiodes 
(tv diauergov) ddüyaroy. ou yap dy 2orı raurò 16 1E yei- 
dos xcel 10 adüvaroy. vgl. de Caelo I, 12. 281, b, 3. 

280) 1. 1% sqg. ib, Bonitz. vgl. An, Pr. I, 15. 34, 5 (ob. ©. 193, 99), 

281) 0.5... Tas uiv (Tas durdusis) dydayxn mooEVepyjoavas 
&ysıv bonı 29 zai Aöyp, tag ÖL um Toıaltag xl ıag di Toü 
ndoyeıy 0Ux ayayan. vgl. c. 2. c. 8. 1049, b, 29. 


282) p. 1048, 5 zus udv roımuzag duvdusis dyayan (tüs dAöyous), 
ray ws diyarını 19 mowtmoy aal 10 nadntindy nA70rdlndy 
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Jene entfcheiden nothwendig wofuͤr fie das Vermögen und wie 
fie es befigen, alfo vorausgefegt daß das Leidende zur Hand 
fei; das Vermögen nämlich ift ja an Beftimmtheiten aͤußerer 
Berhältniffe gebunden 233). Daher denn wenn man Zmeierlei 
oder Entgegengefegted zugleich thun wollte oder begehrte, man 
es nicht vermöchte. 

14. Indem wir und zu der Erdrterung der Kraftthätig 
feit wenden, wird fich und zugleich die zweite nicht durch Des 
wegung vermittelte Art bed Vermögens, (bie der Möglichkeit?) 
ergeben. Was Kraftthätigkeit fei, muͤſſen wir, anf frenge Bes 
griffsbeſtimmung verzichtend, durch Induktion und verdeutlichen, 
indem wir fie mit ihrem Gegengliede, dem Vermögen, zufam 
menftellen 2%) ; wobei denn auch ein Unterfchieb hervortritt, 
dem zufolge fie ald Analogon ded Verhältniffes theild ber Be 
wegung zum Vermögen, theild der Wefenheit zu einem Stoft 





1ö ulv moreiv 1b di ndoyeıy, Exelvas d’ odx dydyen' aubtai 
ulv yag nüoaı ula Evös moimrıxn, Exeivaı O zay dvayılur, 
öore Aua nojosı ıdyayıla. zouro di ddüvarov. dyayan äge 
Eregdy rı elyaı zo zügıov: Adym dA zoüro ögefıy m ngoalgt- 
0. Önorkoov yap üy dokynıaı xuglus, Toüro mos708ı, dar 
ds duvaraı ündeyn xal nAnaıaln zo nasntıxg. Meber den Un 
terſchied v. Ögefis und meoatgeoss, ſ. Trendelenburg in Ar. de 
An. 180 eqq. | 

283) 1. 17 179 yag düvanıy &ysı ds Zarı duyauıs ob zoreir , {om 

d’ od nayıns all’ Eyoyroy nws xıl. 

284) c. 6. 1. 30 Zorı I’ 5 Evkoysıan 16 Ündogyey To nodyua, u 
oürws Sonse Akyousv durdusı (Alyousv dt duyausı olay b 
19 Eilp Eguiv xal &y 15 Öhn Tiv üulosıey, Örı dpagesli 
Gy, xal Enıorzuove xai 10» SEwpoüyra zul Toy u Hewgoüria, 
dv duvarös 7 Sewpjonı), To d’ Evepyelg (?). djloy d ini ıur 
x03' Exaoıe 15 inaywyi Ö Bovlöusda Akysıy xal ou dei nar- 
zös doo» Imeiv, dAld xal To avaloyov ovvogäy xıl. Yür leh⸗ 
tere W. vgl. Top. I, 14. 105, b, 26. Als den Unterfchieb zwiſchen 
Kraftthätigfeit und Vermögen erläuternde Beifpiele werben ange 
führt : 76 olxodououv und 1ö olxodousd» , zo Lygonyogas md 
+0 xaseidoy, Tö dnesgyaouevoy und 70 dydeyaoıoy. 
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ſich ergibt 85), fofern fie theils der Akt ift wodurch das Ber: 
mögen zu feiner Verwirklichung geführt wird, theild die Ver- 
wirklichung oder Vollendung (dvreiszeıa) felber. Jedoch gibt 
ed aud Vermögen denen Feine Kraftthätigkeit entfpricht; denn 
das Unendliche fteht nur infofern in einem Verhältniffe zur 
Kraftthätigkeit, inwiefern die Theilung nimmer abbricht und 
die Theile in der Erfenntniß aufgefaßt werden können, nicht 
als Fönnte fie fi durch wirkliche Sonderung der Theile jemals 
vollziehn 289%). Bon den Thätigfeiten die ihren Zmed mit ein- 
fchließen, muß man folche unterfcheiden die nur Bewegungen 
dazu find. Nur jene find ftetig, faffen die Gegenwart mit der 
Bergangenheit zufammen und gehören ein und demfelben thä- 
tigen Subjefte an; daher auch nur fie wirkliche Kraftthätigs 
feiten find. 

15. Wann aber ift Segliches dem Vermögen nach vors 
handen ? fol es durch das Denfen zur Kraftthätigfeit geführt 
werden, dann fobald der Wille ohne durch etwas außer ihm 
gehindert zu werben, gewirkt hat, wie bei der Heilung, oder 
wenn die äußeren Bedingungen vollftändig vorhanden find, wie 
beim Hausbau 287), Ebenfo wenn das Princip des Werdens 





— — — nn 


285) p. 1048, b, 6 Asysını de dyeoyslg ou ndvın Önolog, all 7 
10 ardloyory,, os Toüro 2v zolıw 7 ng0s 1oVro, Tod’ &v ode 
7 ngös zöde- za ulv yap ws xivnaıs ngüs divanıy, 1a d’ wg 
obola ngös tıva Ulny. 

286) 1. 9 allwg dR 10 Entıpov zul To xevöv xal boa rowüra ÄAdye- 
zer duydusı zal Evspyeiz nollois zwy Öyrwr. .. 10 d’ antı- 
00» ody ourw duydusı Zoriv ws Evspyelg lodusvoy XwoLoTor 
dlıa yyuost: To yap un bnoltineıy ınv dialgeaw dnodidwoı 
10 &iycı duydusı ıavıny ınv Evkoysar, ıo dt zwolleoda: oü. 
vgl. Phys. Ausc. III, 6. IV, 6. 

287) 1. 28.. tourwy dn 1as udv zıyjasıs (dei) — tag d’Eveo- 
yelas. näoa yog xlvnoıs aıeins, loxyvaala, utdncıs, Badıaıs, 
olxodöungıs: adıaı BR xıygasıs , xal dıeltig Ye. o yap Aue 
Bœdicer zai Beßadızev, odd’ olxodousi zal Wrodöunxes .. - Ew- 
gare di xai dpi Aum 10 alıd, zul voci zul verönxev. ıhy br 
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514 Dann etwas bem Vermögen nach vorhanden? 


in dem. werdenden Objefte ift, wie beim Samen, wo gleichfalld 
noch ein Andres hinzukommen muß, Iſt aber etwas durch fein 
eignes Princip bereitd ein ſolches, fo iſt es auch fchon dem 
Vermögen nach vorhanden, bedarf nicht noch mie jenes, der 
Mitwirkung eines andren Principe 27%), Nach dem worin dad 
Vermögen dazu fich findet, wird denn auch das darand Wer 
dende benannt. Noch nicht die Erde ift Bildfäule dem Ger 
mögen nach, fondern wenn Erz geworben, und erfl dann wird 
das daraus Gewordene danach benannt 289), Das was van 
feinem Andren feine Bezeichnung erhält, ift der erfte Stoff?®). 
Aehnlich wenn die Bezeichnung von Affektionen des Subflratt 
hergenommen wird. Aber den Affeftionen liegt als letztes ein 
beftimmte Wefenheit zu Grunde;' demjenigen was Form und 
fonfrete Beftimmtheit ausfagt, Stoff und ftoffartige Wefenheit. 
Nach beiden wird die Befchaffenheit bezeichnet, da beides (an 
fih) unbeftimmt ift 29). 


oũvy Toımurnv dvkoysıay Ayo, dxelynv ÖR xivnoı. vol. El. Sopk. 

22. 178, 9 de Sens. c. 6. 446,b,2. Phys. Ause. III, 2, 201,b,27 

u. a. St. b. Bonik p. 396. Weber die Fritifchen Schwierigkeiten 
jener ganzen St. f. gleichfalls Bonitz. 

288) c. 7. 1049, 5 ögos de rou ul» ano diavolas Eyrelsgelg yı- 

. yvouevou x zoü duyauss Ovıos, Örar Pouimdeyrog ylyıamı 

undevös xwAvorıos ıw» Exrös, Exei d’ Ey 19 Öyınkousrp, dtar 

unſtvu zwlin tuy &y avıo. Öuolws di durdus zwi olala, El 

unstv xzwivs zwy 29 Tourp xal ai Un roo ylyveadus olklar 

... xal ini züy dhlwy sgadıng bowy Ewder 7 doyn rüs yt- 

veoews, xal öony du Ev auıa 1a Eyorri, Öoa underos 107 

dtuder Lunoditovros Zoraı di’ aurod- oloy tö ondouea oinu‘ 

. dei yagp ev üllp zul ueraßallsır,. Öray d’ jdn dem zig al 

doyäs, 7 Tosoüroy, Ad Toüro duyausı. dxeiyo BR Erdgas dogs 

deiteı xl. 
289) 1. 18 Zoıxe de 5 Adyouer eiyar od ıdde AAN Exelvıyor xil. Mi. 
VII, 7. 1033, 5. 

290) 1. 24 sd d2 1 dorı nowzoy, 6 unxerı zur’ dio Adysını leætl- 
.yıy0Y , toſßto AQwen Üln. 

291) 1, 27 zovrm yap diupegeı 16 xudohov zul To Ömoxelueyoy 1] 


Die Kraftthätigkeit früher als bas Vermögen und bie Bewegung. 515 


16. Die Kraftthätigkeit ift früher: ald dag Vermögen und 
zwar nicht blos ald das in einem Andren eine Veränderung. her⸗ 
vorzubringen beſtimmte Vermögen, fondern überhaupt ale das jede 
Bewegung oder Ruhe bewirfende. Princip, alfo ald bie Natur, 
die ja ein die Bewegung, jedoch nicht in einem Andren fons 
bern in fich felber, bewirfendes Prineip ift 2%). Früher als 
jedes ſolches Vermögen ift die Kraftthätigfeit dem Begriffe und 
ber Wefenheit nach, gewiffermaßen auch der Zeit nah. Dem 
Begriffe oder der Erfenntniß nah; denn das erſte Vermögen 
und fein Begriff ift fchon abhängig von dem fraftthätig fein 
Fönnen 29). Der Zeit nad), inwiefern ein Kraftthätiges bers 
felben Art, nicht der Zahl nach dafjelbe, dem Hervorzubringen- 
den ald Grund der Bewegung woburc das dem Vermögen 
nad) Vorhandene zur Kraftthätigkeit übergeführt wird, voran 
gehn muß’), 





elyaı ıdde zu 7 un elvaı: oloy Tois nadecı 10 Unoxslusvor 

avdgwnog zei Güue xal ıyuyy, ndsos dR TO wovoıxor al 

heuxöv ».. . doc ulv oliv oürw, To Zoyaıov odoia: 606 di 

un oürws, dqal' eldös Tu zul öde mu T6 xaTnyopouusyoy, TO 

Foyaroy Uln xai oVola ühızn. xal Ogdos dr Ovußalvaı ro ixel- 

yıyoy Ayeodaı xark ıyv Ulnv zei ra nadn‘ dupw Fag dd- 

_ dıora. — To xadclou wird hier dem Uroxeluevor entgegengefeßt 
und dem zrasos gleichgefept, als das vom oͤnox. Praͤdicirte. 

292) c. 8. . Ayo di duvauswg (noöTegov Evioykıay eiyaı) ou uö- 

vor zös sgioulvns 7 Alyerıcı doyn weraßlnten dv allp 2 
alko, all Olws nüang dexyäs Kıyntuans 7 OtTatızns. xal yaon 
yioıs dv talıg yercı 15 duvdusı doyh yag xıynrsy, dA oux 
iv dllp Aal’ Ey alıd 7 aurd. vgl. de Caelo III, 2- 301, b, 17, 

293) p. 1049, b, 13 19 yagp vdeyeodaı dvepyjonı duyaröy korı 16 
 ngorovy duyardy .... wor aydyxn 1oy Aöyoy mgoündeyeiy 
gab my yyWcw TIs Yyrodews. 

294) 1. 18 zo zo eideı 10 alıo Lvepyod» noörsgov, dgıdug d’ oü. 
wa. AR Toirwy nedrse® 10 xodvm Ersga äyra dyeoyelg, 
dE wy zadıa Öykysro: dei yap.tx ou duvansı Öyrös ylyyeras 
16 Evepyelg Öv üno Eyepyelg Övyrog . .. del. xıyoürrös Tivog 


516 Dermögen ſetzt durchgaͤngig Kraftthätigfeit 


Dem vernünftigen Vermögen aber muß Kraftthätigkeit in 
demfelben Subjekte vorangehn das ded Vermögens theilhaft if, 
Der Lernende muß fchon irgend eine Erfenntniß fraftthätig be 
figen, gleichwie jedes Geworbene ein Gewordenſein, jedes de, 
wegte eine voramgegangene Bewegung vorausſetzt ?%). Durch⸗ 
gängig aber muß der Weſenheit nad) die Kraftthätigfeit dem 
Bermögen vorangehn, ſchon nad; dem allgemeinen Geſetz daß 
was dem Werben nach fpäter, ver Wefenheit nach früher fein 
muß 29%), und weil alles Werbende einem Zwede oder Ziele 
zuftrebt, und diefed die Kraftthätigfeit ift 297). Auch it der 
Stoff dem Bermögen nad) vorhanden um zur Form zu gelan 
gen, und ift in ihr, wenn er zur -Kraftthätigfeit gelangt if, 
Ebenfo verhält ſichs da wo der Zwed eine Bewegung if ®). 
Wenn der Lehrer zeigt daß der Schüler fraftthätig im Erken⸗ 
nen ſich verhalte, fo hat er den Zweck erreicht, und ebenfo die 
Natur; denn die Thätigfeit ift hier das hervorzubringende Werk; 
daher auch die_Benennung der zur Entelechie ftrebenden Ener 
gie (278). Wo ein von der Wirkſamkeit der Kraftthätigfeit 
verfchiedened Werk zu Stande fommen fol, da ift dieſe in dem 





nowWrov* 10 BE xıyoüp Evepyela ndn Zoriy. vol. VII, 8. 103, 
b, 30. Phys. Ausc. Ill, 2. 202, 11. de Anim. All, 7. 431, 3. de 
Gener. An. Il, 1. 734, b, 21. 

295) 1.35... . dika dia 10 ou yıyrousvou yeyerjadal tu zal 10 
Ölws xıyouuevou xexıwjodel Ti. . . zai Tüy uavdavoyıa dyd- 
yan Eye tu das Emioryung Tows. vgl. 5. 1047, b, 33. de An. 
II, 4. 415, b, 18 — Phys. Ausc. VI, 6. 236, b, 33. VIM. 

296) p. 1050, 4 Alla unv xai odol« ye (H dvkoysia nporege is 
duydusws), ngwroy ulv Örı 1a 1 yerkosı Ügrega, ro elde zul 
15 odolg ngörega. vgl. Bonig zu 1,8. 989,15. VII, 4. 1029, b, 4. 

207) I. 7 xal örı änay En’ doynv Badlieı 10 yıyyöusvor xal itlos 
.. log d’ ü Evkgyeıa, xal Touzov yapıy 5 düranıs Aaupd- 
vera. vgl, VII, 9. 1034, 33. 

298) 1. 15 1 7 Üdn dori duyausı, Örr 901 Gy Eis ro Eidos dev 
dt y’ dveoyelg n, ıdıe dv ı@ Elder Larly. Önolus dR zul ia 
zuy ülloy xai w» xiynoıs TO T£log. 


voraus und fie ift ewig und nothwendig. 517 


Hervorgebrachten, die Bewegung in dem Bewegten; wo nicht, 
in dem Wirfenden felber. Sin Teßterem Falle ift fie felber Zweck, 
im erfteren mehr Zweck ald das Vermögen 29%). Go aber fegt 
eine Kraftthätigfeit, wie wir gefehn, der Zeit nach immer wies 
derum eine andre voraus bis zur urfpränglich und ewig bes 
wegenden 30%. Die Kraftthätigfeit ift auch im firengeren Sinne 
des Worts früher; denn nur fie fann ewig fein und dag Ewige 
ift der Wefenheit nach früher als das Vergängliche. Das Ver⸗ 
mögen aber vermag nicht ewig zu fein, eben weil es fein und 
auch nicht fein kann und nichts Unvergängliches ift an fich, 
fondern immer nur beziehungsweife,, dem Vermögen nach 301), 
Eben fo wenig ift dad Vermögen ein Nothwendiges und dies 
fes ift doch das Erfte, da, wäre diefes nicht, nichts fein wuͤr⸗ 
de 302), Wenn es daher eine ewige Bewegung gibt, fo fann 


— 


299) 1. 30 6owy ulv oüv Erepöv fl dorı naga Tnv Xonoıw 10 Yı- 
yröusvoy, tovrwy ulv 7 Evkoysıa Ey 10 nosovußyw Eativ,... 
xai BAws 7 xlynoıs dv 19 xıvovulvp: dom» dt um Zorıv dklo 
zı Eoyov napa ıyv Evlpyeıay , &v avrois Önapye 7 Erkoyse. 
(vgl. de An. III, 2. 426, 4). 1. 23 Znei d’ 2arl ray udv Foya- 
Tov xenrois, olov Öyews 7 Öomosıs, xal oudty ylyreıaı na- 
o@ ravıny Eıepov ano Tas Öews Foyov, an’ dylov dR ylyve- 
zei zı, oloy dno rs olxodonuxns olxla napa ınv olsodöunder, 
duws oudtv yrroy &vdu utv relos &vda de ualkov zelog Tis 
duyduswg 2orıv. — in Webereinftimmung mit der Unterfcheibung 
von oseiv und nroazzey, ſ. oben ©, 131 f. 

300) p. 1050, b, 4 xai woneo Elnousv, toV yoovov dei noolaußdysi 
tykoyeıa Erloan go Erkgas: ws Tg TOV dei Xıvoüyrog noW- 
Tws. dAla unv xui zugiwrigws: 1a ulv yag didın ngöregm 
15 ovale ıwy YIagrov, Forı d’ oüdty duyausı aidıov. Aöyog 
dr öde. nüca duvauıs Aue ns dyrıyaasug 2orı xrı. vol. 
XII, 2. 1088, b, 14. de Interpr. c. 13, 23, 23 (oben ©. 160, 53) 
de Caelo I, 12. 

301) 1. 16 oVstv &pa Tüv apsdorwr dnide — doriv öv 
änkög- zara ri d’ oudty zwiutı, 0loy noıöy n no: 2vepyelg 
pa navıe. 


302) 1.18 oud zuy EE dyayans Oyımy (oüdty änkds duvausı Earl), 


518. Dermögen am an fi Bewegien und bie unter ben Gegenſatz 


fie nur rücfichtlich des Woher und Wohin Theil am Bermd- 
gen und damit am Stoffe haben 30%), und nur weil bie Krafts 
thätigkeiten ber Geftirne an dem gegenfäglichen Vermögen nicht 
Theil haben, bewegen fie fich ewig, ftetig und ohne Ermuͤ⸗ 
dung 3%). Eine analoge Bewegung kommt im Gebiete des 
Beränderlichen den Elementen zu, weil fie an ſich und in fi 
die Bewegung haben ?°%%). Alle übrigen Vermögen fallen uns 
ter den Gegenſatz: die vernünftigen, fofern fie entgegengefeßter 
Bewegungen fähig find, Die vernunftlofen, weil Die Bedingun⸗ 
gen ihrer Wirkfamfeit vorhanden fein Finnen oder auc, nicht 
(Anm, 270 ff). Gäbe es daher Wefenheiten wie die Ideen 
Iehre fie voraugfegt, fo würde das Kraftthätige in dem Ideen 
früher ald die Idee felber fein 306), 

Sofern dad Vermögen zu Entgegengefegtem geeignet if, 
mithin auch zu Gutem und Böfen, die entfprechenden Kraft: 
thätigfeiten aber nicht zugleich fein Fönnen, fo muß die Kraft 
thätigfeit beffer fein ald das entfprechende gute Vermoͤgen, 
bei fchlechten Dingen dagegen umgefehrt die Kraftehätigfeit 


xalroı tTalıa noWıe* El yap ıalıa un 79, obdr Ay m. vgl. 
III, &. 999, b, 5. VII, 7, 1032, b, 30 und Bonik zu XH, 6. 7. 

303) 1. 20 oUd& dn xlynarg, ei ıls Lorıy aldsog, oüd’ El zu xıyouus- 
vay didiov , ovUx Lorı xzar« duyauıy xıvovusyoy AAN 7 090 
ol zovrou d’ Ülnv oudty zwiveı ündeyew. vgl. XI, 6. 7. 

304) 1. 24 oBdR zauvsı Toüro dgWrra: ou yap neol nv düvanır 
tijs dyripaosws altois, 0loy Tois pönprois, % xlynaıs, Won 
Ininovov elyaı 179 Ovy£ytiay T7g xıynoswg xu. vgl, X, 9, 
1074, b, 28. de Caelo Il, 1. 284, 14. 


305) 1. 28 wuueires dt 1a dypdapıa xal ıa Lv ueraßolj öyıa, olor 
ya xal nög: xal yap zaüra dei dvepyei- xa9' ara yüg zul 
ey airois dx nv xlynoıy. vgl. de Gener, et Corr. Il, 10. 
337, 2. 


306) 1. 34 ed dpa tıv£s eicı picsıs rowürcı 7 odalaı olas Adyor- 
oy ob &y zois Aoyoıs zas Idkas., nokb uälkoy dnıorzuor dr 


re ein n adıoenıdızun za zıyouusvor 7 xlynlıs“ Tauıa yüp 
erfoyaımı udhloy, Exeivas dt duyausıs Toutwy. 


follenden Bermögen; nur innerhalb Veßterer das Böfe u. Unvolllommue. 316 


fchlimmer als das Vermögen 39), Jedoch ift das Boͤſe nichts 
für fich beftehendes, da es immer ein Vermögen vorausfegt 
und ebendarum Schlechtes und Unvollfommnes im Gebiete des 
Ewigen ſich nicht finden Fann 3%), Der Vorzug der Kraftthäs 
tigfeit vor dem Vermögen zeigt ſich auch bei mathematifchen 
Konftruftionen, fofern um zu ihnen zu gelangen dad was dem 
Vermögen nad) in ihnen enthalten ift, verwirklicht, fraftthätig 
werben muß. Die zu Grunde liegende Kraftthätigfeit nämlich 
ift das Denfen, aus dem dad Vermögen zu folchen Konftrufs 
tionen fich erft ergeben kann 399). 

17. Nachdem vom Sein und Nichtfein in Beziehung auf 
die Beftinmtheiten die ed in den verfchiedenen Kategorien er: 
hält und auf den Gegenfag von Kraftthätigfeit und Vermögen 
gehandelt worden, muß fein Verhältnig zu Wahr und Falfch 
(wenngleich diefer Gegenfag dem Denken, nicht dem Sein ans 


307) ce. 9. 1051, 10 ro udvr oir divaodmı rayayıla aua ündoyeı, 
1a H’tvarıla Aue ddüvaroy. xal zas Evepyelas dt Aua aduva- 
Toy Undoysıv, oloy Öyıalyeıy xal xdureıy. OT dyayın TOU- 
ıwy Hdrsgoy Eivaı rdyadoy. 10 dR divaodaı Öuolws dupöre- 
00» 7 ovdeıegov : 5 dom lvkoysıa Beltloy (is anovdalas dv- 
yausos l. 4). dvayın dt xal ini mv xaxwy 10 1llog xal ıyv 
dv£oysıay elyas yeipoy tag durdusws: 10 yap duydueroy Tauro 
Gupo zdvayıla, Der Gegenfab des Guten und Böſen hier ganz 
allgemein gefaßt, ohne Befchränfung auf das fittlihe Gebiet, vol. 
folg. Aum. | 

308) 1. 17 dijkov dpa Örı odx Zarı 70 xaxov nap& 1a nodyuare- 
VOTEEoV yap Tj yvosı 10 xaxov ıjs durdusws. oUx dom oud“ 
dv zois BE doyjs zai roig aidloig oUHy Lorıy olrE xaxoy ovıe 
dudornua oüre dieydagutvor: zul yap  diaysdopa züy xu- 
xöy £oıly. 

309) 1. 22 suploxsıaı dt xai 1a dieypauuara dvepyelg* diasgoür- 
tes yap edploxouer. el d’ 7v dınonutve, pyavepa dv nv: vür 
d Zyundgpysı durausı. 1. 30 atııov  örı vöndıs 5 dvkoysm: 
wor’ 2E dvspyslas 5 düvauıs xal die Toüto noWwüres yıyyo- 
oxovosy. Weber bie aus der Geometrie entlehnten erläuternden Bei⸗ 
fpiele ſ. Bonitz z. d. St, 


520. "Die Wahrheit des zufammengefebten und bes 


gehört), in Erwägung gezogen werben 3%, Sm eigentlichiien 
Sinne (310) findet fich diefer Gegenfaß in der richtigen ober 
unrichtigen, d. h. der Natur der Dinge entfprechenden Verknüs 
pfung und Trennung ; denn nicht unfren Annahmen folgen bie 
Dinge, fondern fie find wahr, wenn fie den Dingen entſpre⸗ 
chen (vgl. oben ©. 476). Ruͤckſichtlich der Trennungen und 
Verfnüpfungen der Dinge, die nicht anders fein Fönnen , find 
daher auch unfre Annahmen immer wahr ober falfch ; findet 
Wechſel der Verbindung und Trennung der Dinge ftatt, fo 
fann ein und diefelbe Annahme darüber bald wahr bald falid 
fein 3°), Sowie aber dad Wahr oder Falſch fein des Ein 
fachen Cim Unterfchiede von dem aus Gubjeft und Prädife- 
ten beftchenden) nicht in der Zufammenfeßung oder Sonderung 
beftehn kann, fo auch nicht das Sein deffelben. Wahr ift es, 
wenn wir ed berühren (ergreifen); an die Stelle der Bejahung 
tritt Die Ausfage, an die des Falfchen das Nichtwiffen d. h. 
Nichtberähren; Taͤuſchung gibt ed rücfichtlic des Was def 
felben nicht, außer beziehungsmeife 3'?). Sn gleicher Weile 


310) 10... ro di zugswzare 6v alnds 7 weidog, Tour d’ ini ıuy 
noayudıoy Lori ıp ouyxeiodeı 7 dınonadaı (vgl. auch ob. ©. 159) 
. ndı Zoııy 5 odx Zorı 10 almdts Asyöusvor 7 ıpeüdes; 
Die Bufammengehörigfeit dieſes Kapiteld mit der Metaphyſik ver 
theidigt mit Recht Boni P. 209 gegen Schwegler. 

311) p. 1051, b, 9 el dy za udv dei auyrsıraı xai aduvara dıar- 
eedivaı, 1a d’ dei diromar zul dduvare ovyresivar, ca db 
deysıaı rdvarıla, zul 10 ulv Eival dot 10 Ovyxeiodm: zai dr 
elyaı, 10 dR un elvaı 10 un ovyxsiodnı alla nie eiyaı. 
sıegi utv oly ıa dvdeydusva .. . Bvdeyeras Örk udv dlndeiwr 
ört dt weideodar nepi dt ra adıyara üllws &yeıy ou ylye 
rar Örk utv uAnotç Ört HR weudos, AA dei radıa alnd zei 
weudn. 

312) 1.22 7 doneg oudt zö dlnss Zni rovıwv 10 adıd, oürws ol- 
di 10 eivaı, all Kor 16 ulbv dlndts 10 d& ıpeudos, 10 udy 
Jıyeiv xal payaı alndls. . 10 d’dyvyosiv un Yıyyayeıy ana- 
ındivar yap negi 16 ıl Zorıy oux Zorıy all 7 xaura avußißr- 


einfachen Seins. — Allem übrigen Sein liegt die MWefenheit zu Grunde. 321 


verhält ſichs mit den einfachen Wefenheiten, die (weil dem 
Werden und Bergehn nicht unterworfen) nur der Kraftthätig- 
Feit nicht dem Vermögen nach fein koͤnnen. Nücfichtlich ihrer 
fönnen wir daher auch nicht und täufchen, fondern nur fie 
durchs Denfen erreichen oder auch nicht 3), Ebenfo ift Taͤu⸗ 
hung, in Bezug auf das Wann bei dem Unbewegten ausges 
fchloffen ®'*). 


D. 
Grundlinien der Theologie. 


1. Auf die Wefenheit ift die Unterfuchung gerichtet, von 
den Wefenheiten werden die Principien und Urfachen gefucht; 
denn ift das AU ein aus Stoff und Form zufammengefaßtes 
Ganzes ?'5), fo ift die Wefenheit Form) fein erfter Beſtand⸗ 
theil; bildet es eine ſtetige Reihe , fo ift auch dann bie 
Weſenheit das Erfte, da die übrigen Arten des Seins an fid) 
nicht find und ebendarum aud) nicht für ſich beftehn koͤnnen 
cf. oben ©. 477). Daher forfchten auch ſchon die Alten nad 
den Principien, Elementen und Urfachen der Wefenheit, wos 
für die jegigen Philofophen in ihrer begrifflichen Betrach- 


xös. Öuolmg dR xal nepi rag un Ouvderas ovalag. vgl. de An. 
Il, 6. 430, 26 und oben ©. 273 ff. 

313) 1.30 50x dy 2arıy öneo elval zı xal dvepyelg, negi Taüta oUx 
forıv dnamdivar EU 7 voeiv n un. alla 10 ıl dorı Inteiras 
negi auroy, El zosaürd Loy 7 un » .. 10 di Ev, einso Öv 
oürwg Zortv- ei dk un oürwg, oux Zorıy. To di dindts To vociy 
adıe. xta. Weber die Grflärung d. W. f. Bonip. 

314) p. 1052, 4 gpaveoov dR xai Örı nepi Twv dxıyntwv oUx Lorıy 
dndın xara zo nor, el 1ıs Önokaußdyeı dxlvnra. olov 10 1ol=' 
yuyoy xıl. 

315) XH, 1... xai yap el ws Ökor rı 10 nüv, n odola nowWroy uf- 
005° zul el is dpebis, zdy obrw neWroy 7 ovola, eita 16 
nosöy, ee 16 noooy. Meber die im Text begeiäjüeke — 
von ödoy ſ. Bonik 469, 


328 Drei Arten der Wefenheit. Die veränberliche 


tung 9% die Gattungen, d. h. das Allgemeine nahmen, die 
Alten das Konfrete, wie Feuer und Erde — Es gibt aber 
dreierlei Wefenheiten, eine ewige und eine unvergängliche, beide 
finnlihwahrnehmbar , und eine unbewegliche nicht finnlid: 
mwahrnehmbare) , die Einige wiederum für abtrennbar halten, 
indem fie fie in Ideen und Mathematifches zerlegen, Andere 
diefe Sonderung aufheben, noch Andre fie blos ald Mathema— 
tifches ſetzen 3'9. Die beiden erften Wefenheiten gehören der 
Phyſik an, weil der Bewegung theilhaft, die dritte einer andern 
Wiſſenſchaft, vorausgeſetzt daß fie Fein mit den übrigen We 
fenheiten gemeinfames Princip hat 18). 

Die finnlihwahrnehmbare Wefenheit ift der Veränderung 
unterworfen. Findet nun die Veränderung innerhalb der Ge 
genfäge und zwar fonträrer, einer gemeinfamen Gattung ange 
höriger Gegenfäte oder dem was zwifchen den Endpunften in 
der Mitte liegt flatt, fo muß, da das Entgegengefette ſelbet 
ſich nicht verändert , ein davon verfchiedenes Bleibendes zn 
Grunde liegen, der Stoff 9%. _Da ed aber vier Arten dır 
Veränderung gibt, Werben und Vergehn in Bezug auf dad 
Was, Wechfel rücfichtlich der Befchaffenheit, Vermehrung md 
Verminderung der Quantität, und endlich Ortöveränderung, ſo 


316) 1069, 28 dia 16 Aoyızös Enreiy vgl, IX, 8. 1050, b, 33. 1,6 
987, b, 3. 
317) vgl. VII, 2, 1028, b, 24. XIII, 9. 1086, 2 und oben ©, 478. 


318) p. 1069, b, 1 2xeivas ulv dy Yvoızis (era xuynocws yalı 
abın (5 dxivntos odala) d’ Erkgas. vgl. VI, 1. 1026, 12. All, 
7. 1064, 15. 

319) 1.3 82 d’ 5 ueraßoln dx TWy dvrızeiutvoy nq TWy werafü, artı 
zeıutyoy O8 un ndvıwv... all dx toü Eyayılov, dydyzn Vne- 
val rı 10 uermßakkov els ınv dvayıladıy: ol yag ra drarıla 
usraßakktı. Zrı 76 ulv Unoubver, 10 d’ Evayıloy ovy vmou- 
v&s: Lorıy age ru tolıoy naga 1a dvayıla, 3 Ulm. vgl. hierfür 
und für das Wolgende Ph. Ansc, I, 6-9. V, 1. 2. de Gener. & 
Corr. 1, 25. 


und ihr Stoff; diefer ale nur dem Vermögen nach Seiendes SRB- 


muß auch das Entgegengefehte für jegliche Art ber Veraͤnde⸗ 
rung ein befonderes, das ſich VBerändernde in allen der für beide 
Glieder des Gegenfaged empfängliche Stoff fein 2%), Das 
Seiende ift ein zwiefaches und bei jeglicher Veränderung fins 
det der Uebergang von dem dem Vermögen nad) Seienden und 
infofern noch nicht Seienden zu dem wirklich (fraftthätig) 
Seienden ftatt 3?'), und das dem Vermögen nad) Seiende, d. h. 
den Stoff, haben auch die Älteren Phyfiologen im Sinne ges 
habt ?2?), wo fie von dem Urfprünglichen reden. Alles was 
fich verändert, hat einen der befonderen Veränderung angemefs 
fenen Stoff, auch dad Ewige, jedoch diefed feinen dem Wers 
den fondern nur dem räumlichen Wechfel unterworfenen ?2), 
Aber aus welchem Nichtfeienden fommt das Werden zu Stande? 
da ein dreifached Nichtfeiendes 3°*) zu unterfcheiden ift. Iſt es 
ein dem Vermögen nad) Seiendes, fo doch ein verfchiedenes für 


320) 1.9 sl dn ab ustaßodai rerrapes, 7 xark 10 lH xare TO 
n00v 7 N000V N NOU, .. .. Eis dvayrınocıg Ay elty Tag xa9" 
Exaotoy al usraßolat. dydyan dn ueraßalleıy ıny Ulnv duva- 
ulvnv @upw. vgl. VII, 1. 1042, 27. 32. XIV, 1. 1088, 31 u, 
a. St. b. Bonik. 

321) 1. 15 Znel da dıriov 10 dv, ueraßalleı nüy Ex roũ duyausı 
Öyros es 10 dvepyelg dv . » » Gore ol uövor xara Oovußeßn- 
xös Evdegeras ylyveodaı dx un Övrog, dia zul EE övıos yl- 
yreıaı näyıe, duydusı uevros Övros, &x un Ovıos dE dvepyelg. 
vgl. Phys. Ausc. III, 1. 201, 10. I, 8. 196, b, 13. 

322) 1. 23 wore is Ülns ay elev yuuevor. vgl, Phys. Ausc. I, 8, 
191, b, 34. 

323) 1. 24 ndvıa d’ Üln» Eysı bon ueraßalleı, AA Erigav (Erepu 
&r£oay conj. Bon.) zei tuv didlwv doa un yerynra zıvnta da 
pook, all’ od yerynrjv, alla nösev noi. vgl. c. 7. 1072,b,5. 
VIII, 1. 1042, 34. Phys. Ausc. II, 2. 194, b, 18. 

324) 1.27 zoıyös yag te un öv. wahrfcheinlich als abfolutes, als das der 
Unwahrheit und das dem Vermögen entfprechende Nichtfeiende mit 
Alerander zu faſſen; Themtiftius feht als zweite Bedeutung die Ber 
raubung, ſ. Bonig 3. d. St, 


5 Stoff, Form und Beraubung; Stoff, thätige Beſchaffenheit und 


Berfchiedened. Auch dad Anaragorifche urfprüngliche Zuſam⸗ 
men feßt ſchon Verfchiedenheiten voraus. Woher wäre es fonft 
Unendliches und nicht Eins? da ja der Corbnnende) Geift ein 
einiger ift. Drei alfo 325) find die Urfachen und drei die Prin- 
cipien, naͤmlich die beiden Glieder des Gegenfages, Form und 
Beraubung, das dritte der Stoff *0). 

Ale Veränderung fegt ein Was, ein Wodurch und ein 
Wozu voraus, d. h. Stoff, erfted Bewegendes und Form”). 
Sol fein Werden ind Unendliche hin gefeßt werden *6), fo 
fann weder der Stoff noch die Form geworden fein. Jede 
Mefenheit entfteht aus einer gleichartigen 329) , wie bie natuͤr⸗ 
liche Wefenheit, fo auch die durch Kunft hervorgebrachte ober 
zufällig entftandene; der zwiefache Zufall nämlich ift eine zwie 
fache Art der Beraubung 3%. — Wir unterfcheiden drei Be 
fenheiten: den als Beftimmtheit erfcheinenden Stoff oder Traͤ— 
ger, d. h. das nur noch Zufammengefügte, noch nicht Zufam 
mengewachfene; dann die wirkliche Natur und Beftimmtheit, 
wozu der Stoff wird, eine thätige Befchaffenheit ; drittens das 
daraus gebildete Eonfrete Dafein 3°). Bei einigen nun iſt au— 


325) 1. 28 ei dy 1l ots duvausı (10 un öv 2E 00 7 yerccıs — mil 
Befeitigung der beiden andren Arten des Nichtfeienden),, dAd' duus 
oU roũ ruyönıog, All’ Erepov EE Er£oov. 

326) vgl. Phys. Ausc. I, 6. 

327) c. 3 uer« 1auıa Örs OU ylyveraı oüre y Ulm oöte ro elda, 
Myw dt 1a Zoyara. nüv yap ueraßalkeı Ti zul Uno Tiyog ui 
eis ri. Up’ oÜ uev, 100 nowWrou xıroüyrog 5 de, u Un‘ 6 
de, 10 &idos. vgl. VII, 7. 8. Phys. Ausc. I, 9, 192, 27. 

328) 1070, 4 avayen dn orjyaı. vgl. oben S. 231, 245 ff. 2 f. 

329) ib... &xdorn 2x Ovvwrüuov ylyveıaı odola: Ta yup yiıı 
ololaı xzal ralla. vgl. VII, 7. 9. 

330) 1. 8 'aE dt Aoınal alrlaı Oreprjosıs Tourwr (A ruxn xal 10 a- 
zöuerov). vgl. Bonitz zu X, 8. 1065, 30. Ph. Ause. Il, 4. 

331) 1. 9 ovolar dR reeis, % ulv Un 1dde ı ovoa 7 palrtoda 
(60a yag lorıy dpi xai un ouupiosı, Üln xai ümoxelutro) 
5 IR puois xai adde zu, Eis jy, zul Efis nug: Zru solmä & 


konkretes Dafein, Die bewegende Urſache und der Begriff. 595 


genfcheinlich die Beftimmtheit nichts für fich, unabhängig von 
der zufammengefeßten Wefenheit Wirkliches, wie in den Erzeug⸗ 
niffen der Kunft, bei denen auch Fein wirkliches Werben und 
Bergehn ftatt findet 332): und ift fie überhaupt abtrennbar, 
dann gewiß nur bei Naturgegenftänden, wie felbft Plato ans 
erkannt hat. Jedoch auch Feuer, Fleifch u. ſ. w. ift Stoff, auch 
dad der eigentlichiten, d.h. konkreten Wejenheit, zu Grunde lie- 
gende 333). Die bewegenden Urfachen muͤſſen allerdings vor⸗ 
angehn, die des Begriffs dagegen find gleichzeitig mit dem da⸗ 
durch Gewordenen (brauchen daher ald für fich beftehend nicht ' 
ooraudgefeßt zu werden) 3°), Ob aber etwas Coon der Form) 
bleibt, nad) Untergang des Zufammengefeßten, bedarf der Uns 
terfucchung ; vielleicht die Seele, jedoch auch fie nicht ganz, 
fondern nur der Geift 3395. Offenbar bedarf e8 zur Er 
klaͤrung nicht der Speenlehre; der konkrete Menfch erzeugt 
den konkreten Menfchen und ebenfo verhält ſichs mit Kunft- 
erzeugniffen 336), 

Die Urfachen und Principien find gewiffermaßen andre 


zoVrwy xaF° Exaore. vgl. die von einem andren Eintheilungss 
grunde abhängige Dreitheilung c. 1. 1069, 30 (oben ©. 522). 
332) 1. 13 dnt ubv oür tıvoy 10 rode ri oix Zarı napa ınv ouydf- 
nv oVolay * .. 00" Zorı yErsaıs xal yoga rovrwy, all 
&lkov ıo0noy Eloi zul oux £loiv olxla ey üytu Uins arl. vol. 
VII, 8. 1033, b, 5. 19. VII, 3. 1043, b, 19. . 

333) 1. 18 dio dry ol xaxws 6 Ilkdıwy pn 'ärı eldn 2oriv öndon 
yvosı, eineg 2oriy eldn Alla Tovrwy, olov nüg, odgfı, xepakn. 
änayıa yüg Üln Lorl, zei zjg udlıoı’ ovolas y zelsvrale. vgl, 
1, 9. 991, b, 3. ib. Bon. VII, 10. 1035, h, 30. 

334) 1. 21 16 udv oüy xıyoüyre altız Ws ngoyEYErnuULvVa örra, Ta 
"ws d Adyog &um. vgl. Anal. Post. II, 12 (oben S. 265). 
335) 1. 24 e? de xai Üoregöv 11 Unouere, oxenzeoy' En’ &yloy yap 
oüsty xwÄusı, 0loy & 7 yuyn TOL00T0y, un naoa all’ voK- 
näoey yag aduvaroy Tows. vgl, Bonik zu d. St, und zu VI, 1. 

1026, 5. 


336) vgl. Bonig zu VII, 8. 1033, b, 26. 


586 Die Prineipien und Elemente, bis anf das letzte, unbedingie, — 


für Andres, gewiffermaßen, wenn man im Allgemeinen und ber 
Analogie nach davon redet, bei Allen diefelben, Für Berfchie 
denes verfchieden, da die verfchiedenen Kategorien ohnmöglic 
diefelben Principien haben können; denn das Gemeinfame kann 
weder außerhalb der Kategorien ſich finden, noch eine derſel⸗ 
ben fein, wie etwa bie Wefenheit 337); in letzterem Fall könnte 
ed ja auch von dem was daraus geworden nicht vwerfcieben 
fein 3), Aus demfelben Grunde kann ed auch nichts bies 
Denkbares fein, wie Sein und Eins, da diefes ja gleichfal 
jedem daraus Gewordenen zukommt 339), Die Elemente und 
Prineipien aber find gewiffermaßen auch diefelben, der Anal 
gie nach, nämlich die den befondern Beitimmtheiten zu Grunde 
liegenden Begriffe der Form, der Beranbung und des Stoffes, 
jedoch verfchieben in jeder befonderen Gattung des Seienden). 
Aber zu diefen drei Elementen kommt noch die bewegende Un 
fache hinzu, ein Princip und eine Wefenheit #1), Auch fie it 
bei verfchiedenen eine verfchiedene und fällt bei Natururfacen 


'337) c. 4. 1070, b, 1 ri oö» zoür’ Earaı (2E oð Ta noös vi Zora 
xei 7 odola); nape yao ınv odolay »al ıalla ra zaryogn- 
uva odd6y darı xoıydr » . . dida unv oöd’ m ovola ororger 
Toy noös Ti, oudt? zodswy oVdtr zjs.ovalag. cf. VL, N. 
1038, b, 18. 

338) 1. 5 oU98» yao oloy 7’ elyaı zuv oroıyeloy 1 dx ı0y 00 
xeloy ovyxssußyo 10 @örd. vgl. Vi, 17. 1041, b, 12. 

339) 1.7 oöde dn 1@v vontoy oroıyeiöy Lorıy, oloy zo Ev nö or‘ 
Öndoyeı yag aid Exdoıp zul ray Ouydiray. vgl. DI, 3 
998, b, 22 (oben ©. 443). 

340) 1. 15 Eregoy ya dvyayan Exelyoy elyaı 10 yayöueroy; Wk 

die Stellung d. W. f. Bonik. 

‘341) 1. 22 Znei O2 od uövor 1a dvundeyorra altıa‘, dika zal tür 

Extög oloy 10 aıyoüy, dilov Örs Erspov dexn xal aroıyeion 
alrıa d’ dupw: xal eis raüre diaigeltar 7 doyy' dw 
xıyoüy 7 loray doyn tıs xai olale. vgl. Bonik zu V, 3. AN, 
A. 1092, 6. 


nur der Analogie nach für Alles biefelben. 627 


mit der Form zuſammen; gemeinfam zu Grunde liegt das erfte 
Alles bewegende #2), 

Nur die Wefenheit ift das für fich Beftehende und fie das 
her Urfache alles Uebrigen, aller Affektionen, Bewegungen und 
fe w. #3), Solche Urfachen (der Affektionen) find entweder 
Seele und Leib, oder (für andere lebende Wefen) Geift, Bes 
gehrung und Körper, Der Analogie nach find die Lrfachen 
(aller Dinge oder Veränderungen) diefelben, wie etwa Krafts 
thätigfeit und Vermögen, jedoch verfchieden Cbeftimmt) im 
Berfchiedenenz; fo daß hin und wieder Ein und Daffelbe 
Cjenachdem es auf Verfchiedened bezogen wird) dem Vermögen 
oder der Kraftthätigkeit nad ift **). Auch diefe Urfächlich- 
feiten fallen mit den vorher angegebenen zufammen ; die Form, 
wenn fie für fich befteht, und das aus Form und Stoff bes 
ftehende, wovon auch die Beraubung abhängt, — mit dem ber 
Kraftthätigkeit nach, der Stoff mit dem dent Vermögen nad) 
Seienden *), Anders ald dem Vermögen und der Kraftthäs 
tigkeit nach unterfcheiden ſich die welche nicht denfelben Stoff 
haben von denen welchen nicht diefelbe Form eignet. So find 
Urſachen des Menfchen die Elemente ald Stoff, die eigenthuͤm⸗ 
liche Korm und wenn fonft noch eine Außere Urfache vorhan⸗ 
dent, wie der Vater; und außerdem die Sonne und der Zodia⸗ 


342) 1. 34 Zrı nape ıwüre ds 16 noWroy (16 os sie. Bon.) tdyrwy 
xıyoüy Tayıa. 

343) e. 5 £inaı d dori 1a udv yugıcıa ı@ d’ oU ywopıcıd, odolaı 
txtiva. xai dıa Toüso narıwy altı= ıaüre, Örtı Tv 0laıwy 
üyev oöx Lorı ı@ nd9n xab we xıyjacıs. vgl. 1071, 35. XI, 1. 
1660, 1 deyy yap zo Guvayaıyouy. 

344) 1.6 dv dylois udv yap zo adro örk ulv Evepyelg dorly, drt dR 
durausı , oloy olyos 7) aagE 7 Ärdgwnos. 

345) 1. 8 Zyeoyelg ulv yap 1o eldos, day 7 xwgıoıdv , zal zo & 

dugpoiv, oréonois BR 0oloy oxdros 7 xduvor, duyausı de 7 üln 

roũto yag 2orı zo duyauerovr ylyveodaı dupm. vgl. VIII, 7 

ib. Bon; und benfelben zu XII, 4. 1070, b, 26 und c. 2. 1069, 

b, 18. | 


328 Gleichheit und Verſchiedenheit der Prineipien. 


us, die weder Stoff noch Form noch" Beraubung noch gleich⸗ 
artige Urfachen (wie der Vater), fondern bewegende (urſpruͤng⸗ 
lich bewegende) find #9. Bon Allem find die erften Princi- 
pien: das erfte Fraftthätige Diefed und ein Andres, ein dem 
Vermögen nach Seiendes, aber beides als Fonfretes Einzelnes, 
nicht als Allgemeines #7), Betrachten wir die Arten der Be 
fenheiten , fo ergibt ſich daß die verfchiedenen Arten auch ver- 
fehiedene, nur der Analogie nad ein und berfelben Gattung 
angehörige Urfachen und Elemente haben, und wiederum in 
nerhalb derfelben Art verfchiedene Individuen verfchiedene Ur 
fachen, die nur im Allgemeinen im Begriff zufammentreffen #9, 
Dffenbar alfo haben die Wefenheiten und ihre Beftimmungen 
der Analogie nach Ddiefelben Principien und Elemente, da fie 
auf Stoff, Form, Beraubung und das Bewegende fich zurid- 
führen laffen und mit den Wefenheiten auc das Abgeleitete 
aufgehoben werden würde #9), und weil das Erfte das Kraft 
thätige ift; verfchiebene dagegen, da es fo viele Cformale) Ur 
chen ald Gegenfäge gibt, die nicht wiederum Gattungen oder 


346) 1. 11 dllmg d’ dvegyeig zul duvausı diaplgsı, av un Low i 
adın Uln, wr olx Zorı rôè auro Eidos AAN Eiegov, wonee xl. 
Ueber die Erklärung dieſer dunklen St. f. außer Boni, Trendelen— 
Burg, Geſch. d. Rateg. 191 ff. 

247) 1. 17 Zr dE öpav dei ori za udv xadolov Zorıy eineiy, 1a d' 
oõũ. ndyımy dn noWtaı doyal 10 dvepyel« noWtor roll, zul 
allo 6 duyausı. dxeiva ubv oüy 10 xud6lov oux Zorıy ai 
vgl, VII, 13 und de Interpr. c. 7. 17, 38. 

B848) 1. 24 dneıra Eldn za raw odaswv. Alle di Gllor ala xai 
orosyela, woneg &Adydn, To» un &v zavıa yerkı (vgl. 1. 29 u 
Bonig z. d. St.) - . Any rW ayaloyoy- xal zwy dr 1auıg dr 
dei Ereon, oix eldeı, AAN’ Ötı zwv xu9° Fxuarov Klo j 1 0 
un xal To xıyjoav xal To Eidos za 7 dun, 16 xadclov di 

Ä köyp TadTd. 

349) 1. 33 Wil ulv radım [7] TO dyuloyov, örs UAn, eldos, order 
Gis, TO zıyoüy : xui Wdi 1E ra» oldoıwv alftıa og alııa ndr- 
Twy, 6Ts Ayaspeitaı ayampovutywy. vgl, Anm. 343. 











Nothwendigkeit ber Borausfegung eines ewigen unbeweglichen Principe, SD 


von verfchiebener Bedeutung (ſondern von konkreter Beftimmts 
heit) find. Und ebenfo find die Stoffe verfchieden im Verfchies 
denen 35%), 

2. Da ed zwei bewegliche (phyſiſche) und eine unbewegs 
liche Wefenheit gibt, fo haben wir von Ießterer zu handeln; 
denn eine ewige unbewegliche Wefenheit muß ed geben 351). 
Wären alle Wefenheiten vergänglich, fo auch alles Uebrige 352); 
nun fann aber weder Bewegung noch Zeit geworden fein oder 
vergehn; denn bie Begriffe Früher und Später ſetzen ſchon die 
Zeit voraus 353) und Bewegung, mit der die Zeit zufammens 
fallt oder von der fie eine Affeftion ift 3°), muß gleich ihr 
(ewig und) ftetig fein. Stetig aber fann nur die Örtliche und 
zwar die freisförmige Bewegung fein 3%). — Wäre nun das 
Bewegende oder Wirkende nicht ein Kraftthätiges, fo koͤnnte 
Bewegung audy nicht fein; denn was blos Vermögen hat, 
kann auch nicht wirken 356), Es hilft daher nicht ewige Wer 


— 


350) I. 36 di HR Frega nowıe 50a ra dyarıla, & une ds yeon 
kysıaı unte nollayas Aysraı" zal Zrı al vlaı (sc. Erepal et- 
aıy vgl. Ph. Ausc, II, 2. 194, b, 9). 

351) c.6.. rs dvayan elval zıva didıov ovolay axlynrov. vgl. 
für die folgende Beweisführung Alex. Aphr. Quaest. II, 1. 

352) p. 1071, b, 5 af 1e yap odolaı nowım züy öyıoy,, xal el 
adocı Ydagral, nayıa pIagrd. vgl. c. 1. 1069, 19, oben 
©. 521. | 

353) 1. 8 od yap olöv ze zo noöregov zul Üoregor elyaı un Övıos 
xeövov. vgl. Ph. Ausc. VIII, 1. 251, b, 10. 


354) 1. 9 xai 7 xlynoıs apa oürw auyeyns woneo xal Ö xoövas: 7 
yap 16 alıo 7 xırjaeWs tu nasog. vgl. Ph. Ausc, IV, 10. 11. 
vun, 1. 

355) 1. 10 xtynoıs d’ odx Lorı auveyns all’ 7 7 xara ıonor, xal 
Tavıns n xixım. Die Ewigkeit der Bewegung wird nachgewiefen 
Ph. Ausc. VIII, 1—3, das Zufanımenfallen der Gmwigfeit mit der 
Stetigfeit ib. VIII, 6. 259, 16, und daß die ewige und fletige Ber 
wegung freisförmig fein müfle VII, 79. | 

356) 1. 12 ala un» ei Zordı Kiynrxov 7 nositxdv, un dvdoyoür 
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380. 2%. :.Das felber unbewegte Prinsip der 


fenheiten, wie die Ideen oder andre, anzunehmen, wenn ihnen 
fein Princip der Veränderung einwohnt 357), Auch nicht fol 
che, die zwar wirken fönnten, deren Wefenheit aber im Vermo— 
gen beftände; denn auch fo wird die Bewegung nicht ewig 
fein, Die Wefenheit diefes Principe muß daher Kraftthätig 
feit fein; ferner ftofflog, weil ewig ®°%), Gegen die Eine, 
alles Kraftthätige habe ein Vermögen, nicht aber alled Bernd 
gen Kraftthätigkeit, daher fei jenes das frühere, — iſt zu m 
widern daß, verhielte ſichs fo, auc Nichts des Seienden fein 
könnte, eben weil dad Vermögen zu fein ohne wirkliches Sein 
fiat finden kann 5%), Sp wiffen auch die Theologen, die 
Alles aus der Nacht und die Phyfifer die Alles aus einem 
urfpränglichen Zufammen aller Dinge ableiten, die Bewegung 
nicht zu erffären 360%). Daher denn Einige, wie Leukippus und 
Plato, von Ewigkeit her eine Kraftthätigfeit annehmen, indem 
fie Ewigkeit der Bewegung lehren. Aber der Grund berfelben 
und ihre urfpringliche Beſtimmtheit und welche Art der de 
wegung bie erfte, wiffen fie nicht anzugeben ?°'). Das ſich ſelhet 
Bewegende, die Seele, d. h. das Princip der Bewegung, IR 
Plato wiederum mit der Welt erſt entſtehn 362). Auch bye 


de 11, ocx Zar (l. Zoıaı) xlvnoıs» Lydeyeras yag 10 divanır 
&yor un dvegyeir. | | 
357) 1. 15 2 un zus duvaueyn Evioraı doyn ueraßalkeıy. vgl Lt. 
988, b, 2 ib. Bon. 
358) 1. 12 &rı odd’ (fxayn) el eyepynosi, id odola adıig dire 
wis’ od yag form xlynoıs aldıos (vgl: IX, 8. 1050, b, 3) +» 
Er tolvvy zadıag dei rag odolas Elvaı arev Ulns, vgl. IX, 1 
.pr..ib. Bou. 
359) 1. 25 dd wjv el zovıo, oVNy Zoraı zur dvrmn Eudigeit 
.... yap ddyaadeı utv eiyar uno d’ eva. vgl. Anm. 356- 
360) 1. 28 ns yap xıymdnasını , El undiy Zaraı dveoyelg al- 
op; xıl. 
361). 1. 33 dd did 1l zul zlva od Akyovasy oddk wel auch ıqı Al 
zlev. xtA. vgl. Boniß, 
362) 1. 37 diAk un» ovdt. Ihdrwyı olöy ze Alyeıy my oleraı ylou 














ewigen Beivegung als Fraftthätige Wefenheit zu ſaſſen. 6401 


gen Anaragoras, Empebofles und Leufippus daß Kraftthätiges 
das Urfprüngliche fein muͤſſe. Dann aber kann Chaos oder 
Nacht die unendliche Zeit hindurch nicht gewefen fein, fondern 
immer Daffelbe nur im periodifchen Wechfel oder in andrer 
Weife *03). Wenn im ewigen Wechfel, fo muß ein in gleis 
her Art Kraftthätiges ewig beharren; fol Werden und Vers 
gehn ftatt finden, fo muß ein andres ewig, jedoch in verfchiedes 
ner Weife Wirkfames vorhanden fein, daher einerfeits durch 
fich felber, andrerfeits durch ein Andres wirfen, und in leßtrer 
Beziehung von neuem durch ein Andres oder durch das Erfte, 
welches ja auch wiederum der Grund jened andren fein müßte, 
Diefed ift der Grund der ewigen Sichfelbergleichheit, ein Ans 
dred der des Wechſels, beide zufammen der der Ewigkeit des 
Wechſels. So ermeifen fid) auch die Cwirklicdyen) Bewegun⸗ 
gen; wozu nod andre Principien fuchen ?%*) ? 

3. Da alfo, fol nicht aus der Nacht, dem Chaos und 
bem Nichtfein abgeleitet werden , ein ewig und ftetig, daher 
freisförmig Bewegtes fein muß, und das der (Firfterne) ſich als 
foldyes, ald das erfte, thatfächlich bewährt 3°), fo muß es aud) 


doxnv eva, 16 adıo Eavrö xıvoüy- Üorepov yao xal ua ıW 

oVoavo 5 your. Plat. Phaedr. 245, e (vgl. Top. VI,3. 140,b, 3) 
- Tim. 34, b. Weber dieſe a ehe der Platoniſchen Lehre ſ. 
Zeller, Plat. Stud. 210. 

363) p. 1072, 7 or oÜx iv dnsıpor ne xco⸗ n rot, dlla 
aura dei 7 negsddp 7 üllws, elneg noöregov Eykgyaa du- 
yauews. 

364) 1.10 e2 d2 uelleı yerscıs zal pIoga Eiyaı, Gkko dei elyaı del 

.  dvepyoiv. üklus xal dllms. dvayzn age di ulv zus’ adro 
evsoyeiv, wdi di xar’ dklo: 7701 doa xaH reger 7 xara To 
no@toy, vgl. de Gen, et Gorr. II, 10, 336, 23 .., dıö xal 
00x 7 ngury yoga (j anlayns) alıla Lori yerkoswg xul pIo- 


gäs, AA 7 xara 10» Aoko» xUxdoy... ın5 ul» ou» auveyelas 
7 oü Ölov Yopa elıla, 100 d& ngooiraı zei anıkya Ü 
Eyxkıcıs. 


365) vgl, de Caelo II, 6. 288, 15. 


L 


Pr} Die unbedingte, einfache, allem Wechſel entrückte 


ein Bewegended und zwar ein britted von dem Bewegten und 
nicht Bewegenden wie von dem zugleich Bewegten und Bewe— 
genden verfchiebenes, eine ewige Wefenheit und Kraftthätigfeit 
geben 366), — So aber, felber unbewegt (und ohne wie alles 
übrige Bewegenbe eine Gegenbewegung zu erleiden) 367) bewegt 
das Begehrte und Gedachte, beides feinem Grunde nach daſſelbe. 
Begehrt wird was als fchön erfcheint, gewollt wird urfprünglid 
was fchön iſt. Wir begehren fchon weil es und fchön erfcheint, 
nicht umgefehrt erfiheint es und fo, weil wir es begehren; denn 
Princip ift das Denken (die denfende Auffaffung des Schönen) ®). 
Der Geift wird vom Denkbaren bewegt, denkbar an fid, iſt 
die erfte Cpofitive) Reihe; darin nimmt den erften Plag bie 
Mefenheit ein und unter den Wefenheiten wiederum die eins 
fache, fraftthätige 3°% und die Einfachheit bezeichnet die Be 
ftimmtheit des Eins oder Maaßes, ohne damit zufammenzju 


366) c. 7. 1. 22 xai zoüro ou Adyp uövov dkl Zoyp dijkoy, wor 
didıos av Ein 6 nowWros oügavös. Zorı rölvur Tı xai Oo xivel. 
inet ÖE TO xıyoluusvoy xal xıyoüy xal uf00ov , rolyuy fon 
Ö oÜ xıvouusvor xırei, didıoy xal olola zul Ewv£gysıa von. 
Die augenfcheinlichen Lücken der letzten Zeilen füllt Bonig nad Pk. 
Ausc. VII, 5. 256, b, 20 und de An. III, 10. 433, b, 15, - 
dem Sinne nad) ohne Zweifel richtig — fo aus: Erzei de 10 ul 
xıyoüusvoy zul un xıyoüy,, 16 dA zıyouueror xub xıyoüy, zul 


a 


rolroy tolyuy Eotı Tu 0 OU xıyouusvor xıyei. 


367) de Gener. An. IV, 3. 768, b, 16 76 nosoü»y xal ndoysı Uno 1ol 
NEOXOYIOS » .. zul Olwg 10 xıroüv Zw TOU MEWTOU ayliki- 
veital zıya xlynoıwv. 


‚368) Metaph. 1.26 xıvei d2 wie TO Öpexıdy, zul TO vonröy zıyei m 
zıyouusyoy. ToUTwy Ta nodte ra avıd. xıl. vgl. de An. Ill, 10. 
433, 17. de An, Mot. co. 6. 700, b, 23. Eth, Nic. III, 6. 

369) 1. 30 voüs d& Uno Toü vontod xıyeitar, vorn de 7 Erdga oW 
oroylae za "auıyv- zul 1avıng 7 odole nowın, xas zavım 
j dniy xal xar' dykpysıay. Ueber die zwiefache Reihe des Deul⸗ 
baren, die pofitive und negative, f. IV, 2. 1004, 2. ib. Bon. vgl. 
IX, 2. 1046, b, 11. | | 








u, daher unbewegliche Kraftthaͤtigkeit bewegt weil geliebt 1. gedacht. 398 


fallen ?7%). Das Schöne und das an ſich Begehrte gehört ders 
felben Reihe an und das Erfte ift immer das Befte oder ihm 
ähnliches °”'). Daß das Warum im Unbewegten fich finde, 
zeigt die Sonderung beffelben in ein Wovon und ein Wofür, 
deren erftered dem Unbeweglichen zufommt, letzteres nicht 372). 
Es bewegt indem ed geliebt wird und das (zunaͤchſt) davon 
Bewegte bewegt dad Uebrige, Jedes Bewegte trägt auch die 
Möglichkeit eined Anders in fih, fo daß ber Umſchwung 
(ꝓ000) des Firfternhimmeld als erſte Kraftthaͤtigkeit, ſofern 
ſie bewegt wird, auch dem Andersſein unterworfen ſein muß, 
dem Orte wenn nicht der Weſenheit nach 37°). Wogegen dag 
felber unbewegt bewegende fraftthätige Sein in feiner Weife 
wechſeln kann. Durch daffelbe wird der erfte und als folcher 
Freiförmige Umſchwung bewegt. Es ift daher nothwendig 
jedoch nur in dem Sinne nothmwendig , daß ed mit dem 
Schönen und dem nicht anders fich Verhaltenfönnen (feiner 
Natur) zufammenfält. An diefem Princip ift die Welt und 
bie Natur befeftigt 37°). Sein Leben ift immerdar das fchönfte, 


‚370) 1.32 Zorı d2 10 Ey xal 1ö dnkody ol 10 aurd- zo ulv yao Er 
Acreov onuelve, 16 dR ankoüv ns 2yoy adıd. vgl. X, 1. 
1052, b, 15, wo zwar das Ev dem adınloerow gleichgefeht wird, 
jedoch nur dem relativ Untheilbaren, ib, 1053, 21. 
371) 1. 34 dila uny xai ro zulor xai ro di adro algeröv &v 1 
adın avorosyle- xal Eorıy ügıoıoy dei 7 dvakoyoy 10 noWror, 
372) p.1072, b, 1 614 d’ Zorı 10 oU Eyexa dv Tois dxıyitoig j dial- 
| geoig dnkoi’ Zorı yag rırı (dirzov Schwegl.) zö od #rexa, By 
10 udv Zorı 16 d’ odx Zarı. Ueber die ziwiefache Bedeutung bes 
ob Eyexa f. oben ©. 423, 605. vgl. Boni zu obiger St., dem 
ich in ber Auslegung folge, mit Annahme der Ihönen Emendation 
Schweglers. | 
373) vgl. c. 6. 1071, b, 11. VI, 1. 1042, 34. 


374) 1.10 2£ dydyans dga darlv dv: zaln dydyan xalus, xal ob- 
roc doyn. to yag dvayxaloy Tooavreyds, to utv Bla Önı ne- 
ex thy Öguiv, 16 ÖL ov our üykv 16 Ei, 1d dA un Eydexdusvor 


y 


534 Die unbedinugie Kraftthätigfeit, d. h. bie Gollheit, als ewiges 


wie ed bei und nur auf kurze Zeit vorkommt; feine Kraftthä- 
tigkeit Luft 37°), fowie ja auch und das Wachen, die Sinnen 
wahrnehmung und dad Denfen das angenehmfte ift und Alles 
was fonft Luft gewährt, wie Hoffnung und Erinnerung, fie von 
jenen Thätigfeiten entlehnt. Das auf ſich felber beruhende reinfte. 
Denken aber hat das an ſich Seiende und Reinſte zum Gegen: 
ftand. Sic; felber denft der Geift, weil er dad Denfbare in 
ſich enthält; berührend und denfend wird er fich felber benf- 
bar, fo daß Geift und Denkbares zufammenfällt 37%); denn was 
das Denfbare und die Wefenheit in fich enthält, ift der Geift, 
und feine Kraftthätigfeit enthält ihre Gegenftände in fid. 
Darin befteht feine Göttlichkeit und darum ift die Spähung 
das Schönfte und Beſte. Bewundernswerth ſchon wenn die Gott 
heit folcher Vollkommenheit immer theilhaft ift, deren wir nur 
zuweilen; bewundernswerther noch, wenn in höherem Maße. 
So aber verhält’d fich. Leben fommt ihr zu (gleichwie uns); 
denn die Kraftthätigfeit des Geifted ift Leben und er ift bie 
Kraftthätigfeit 377), und feine nur auf fi) felber beruhende 
Kraftthätigfeit das befte und ewiges Leben. Nennen wir Gott 
ein ewiges vollfonmenfted lebendes Weſen, fo bezeichnen wir 
das ewige continuirliche Leben als feine Wefenheit ?7°), Falſch 


— — — 


üllws all änkws (vgl. V, 5 ib. Bon.). 2x — Goa doyns 

notmzas Ö gügavos xal j Yplaı. 

375) 1. 14 dıayayn d’ Lariv ola » dglarn uıxpor xodvor Hui (cl. 

‚ Eth. Nicom. X, 7. 1127, b, 27) . . nei xai jdovn 7 2veoysia 
tovurov. vgl, Eth. Nic. VII, 13. 1153, 14. c. 15. 1154, b, 25. 
X, 4. 1174, b, 23. 

376) 1. 18 n de vönoıs 5 za adııy ToU xa Pre delorov, zei 
5 udlıore Toü udlıore. alıoy dR voët ö voüs xara werdhn- 
yıy tod vonroü (vgl. c. 9. 1074, h, 33): vontös yap ylyveraı 
Iyydvar zul voor, WOTE TaUToy vous xai vogrör. vgl. de 
An. Ill, 4. 429, b, 30. 

377) 1. 27 @xsivos WR 7 dveoyeid. vol. e. 9. 1074, b, 28. 

378) 1,29 wore Lwn zul alwmy- Ouveyns zei didıog ündere: 1o Ih. 

10010 yug ü Weds. De Carlo U, 3. 280, 9 HeoU d’ dvkoykıa 


continulrliches Beben und reinftes Denken, 595 


iſt daher die Annahme ber Pythagoreer und des Speuſippus 
Coben S.12 ff.) das Scyönfte und Beſte fei nicht im Anfange 
Curfpränglich) , fondern erft geworben gleichwie das Schöne 
und Vollkommne der Pflanzen und Thiere fich erſt aus ben 
deffen nicht theilhaften Saamen entwicele. Wobei fie‘ außer 
Acht laſſen daß auch der Saame vollendete Pflanzen und Thiere 
vorausfegt 79%), Daß es alfo eine ewige unbewegliche und von 
ber Sinnenmwelt gefonderte Wefenheit gibt, ift offenbar. "An 
berweitig ift gezeigt worden #9, daß fie ohne Größe, theillos 
und untheilbar fein müffe; denn als begrenzt koͤnnte fie nicht 
unbegrenzten Vermögens theilhaft, als unbegrenzt nicht wirk⸗ 
Lich fein 38°) (und doch müßte fie ald Größe begrenzt oder utie 
begrenzt fein). Eben fo wenig können Affeftionen und Wech— 
fel ihr zufommen, da fie frei von örtlicher, mithin auch von 
aller übrigen Bewegung ift #92. 

4. Ob nun aber eine oder mehrere folcher Weſenheiten, 
und wenn fo, wie viele vorauszuſetzen, barılber haben die Fruͤ⸗ 
beren nicht mit Deutlichfeit fich erflärt 339. Die Seen fuͤh⸗ 
ven die Platoniker auf die Zahlen zuruͤck, reden aber von die⸗ 


adayaola roüro d’ Lori Gun Aids. - vgl. 1,9.) 279,20. Et. 
Nic. X, 8. 1178, b, 8, 

379). 1. 34... odx ÖgdwWs oforını, TO yag ondgua & — karl 
— telelwv , xal To ngWroy o ondgum gorlv, dla To 
releıov. vgl. XIV, 4. 1091, 33. c. 5. 1092, 11. 

380) p. 1073, 5 dedeızraı It zei zul. vgl, c. 6. 1071, b, 2. Wahr: 
fheinlicher aber daß St. wie Ph. Ausc. VIII, 10. 267, b, 17. de 
Caelo I, 7. 275, b, 22 berüdfichtigt werben, f. Bonitz zu jenen beis 
den St. d. Metaph. 

381) vgl. Ph, Ausc. Ill, 5. de Caelo I, 5. 

382) 1. 11 alla unv zei örı dnasts xai dyallolaroy näoaı yap 
af äkkaı zıyjasıg boreom Tjs xara Tonov. vgl. 1072, b, 8. 

383) c.8.. dII& ueurjodaı (det) zul ug TWv @lluy dnropaneıs, 
örı negi nÄndous older login, ö rı xai aapis eineiv. 1.21 
di Hu d’ ldap ToooUtov 10 AAndos tur doduir, our MM- 
yeımı uera onoudijs Anodeıxrırd. 


536 Die unbewegten Beweger ber 


fen bald ald von unbegrenzt vielen, bald ald von folchen bie 
in der Zehnzahl befchloffen feien ?%*), ohne ihre Annahmen 
wiffenfchaftlicy zu begründen. Wir muͤſſen alfo aus unfren 
bisherigen Ergebniffen folgern >), Das Prineip und das 
Erfte des Seienden hat ſich und als unbeweglich, an ſich wie 
beziehungsweife, und ald Grund der erften ewigen und einigen 
Bewegung ergeben. Da wir nun außer diefem einfachen Um⸗ 
ſchwung des Alls andre ewige Bewegungen der Planeten wahr⸗ 
nehmen, ſo muß auch jede dieſer von einer an ſich unbewegten 
ewigen Weſenheit bewegt werben *80); denn da die Natur der 
Geftirne eine ewige Wefenheit ift, fo muß auch dad Bewegende, 
gleich ewig und früher ald dad Bewegte, gleichfalls Weſenheit 
und der Zahl nach! jenem gleich fein 397), ihre Abfolge aber 
ber Abfolge der Bewegungen der Geftirne gleichfommen ?®®), 
Die Zahl der Bewegungen ift aus der der Philofophie ver 
verwandteften unter den mathematifchen Wiffenfchaften, aus der 
Aftrologie, zu entnehmen, die die finnlid; wahrnehmbaren und 
zugleich ewigen Wefenheit zu erforfchen hat, während die ans 
dren mathematifchen Wiffenfchaften e8 gar nicht mit Weſen⸗ 


384) vgl. I, 7. 988, b, 3. XIII, 8. 1084, 12: ib. Bon: 

385) 1. 22 juiv d’ dx zo Önoxsıusvoy xai dimpiousvny Aexıkor, 

386) 1.29 (?nei) dt nag@ 17V zoü nayrös ıhv dnkiv pogav, Fr kr 
veiy pautv ınv noWınv ololay xal dxlvntov, &llag pogas 
odoas Tas tuy nlayıjtwov aidlous (ÖeWusy)...dydyxn xal Tol- 
ıwv Exdormv ıöv pop Un’ dxıynrov 1e zıysiodar xa9' auıo 
xai didiov ovalas. (de Caelo II, 12. 290, 20 ift die Rebe von 
Seelen der einzelnen Geftirne, ohne daß erfichtlich wäre wie fie von 
ben unbewegten Bewegern fich unterfcheiden follen). 1. 32 dedeıxıa 
d’ Ey roig yuorxois, ſ. Ph. Ausc. VIII, 8. de Caelo II, 5 f. 


387) p. 1073, b,1 örı udv ou» eloiv ololaı, zei Tourwy Tls own 
zul devripa xarı ınv avımy rafıy als Yopeis Tuy Korgwp, 
payegöry. 

388) 1. 3 70 de nAjdos Hin Fur Yogwv Ex Tis olxtiordıng Yilo- 
00ple ıwy uadnuarızay Znucınudy dei oxoneiv. 








ewigen Bewegungen der Beftirne. 587 


heiten zu thun haben 33%). Daß mehrere Umſchwuͤnge ie einem 
der getragenen Planeten zufommen, ift beim erften Blick offen? 
bar, da je einer derfelben in mehr ald einem fich bewegt, Wie 
viele derfelben feien ftelen wir, die Angaben einiger Mathes 
matifer anführend,, der Erwägung anheim, das Weitere muß 
theild eigner Unterfuchung theild ferneren Erfundigungen übers 
laffen werden 39). — Nehmen wir alfo an, die Zahl der Ber 
mwegungen fei fo groß, fo muß man auch fo viele Wefenheiten 
und unbewegte Principien wie wahrnehmbare (Bewegungen) 
annehmen ; wenngleich wir ed ftärferen (Dialektikern) überlaffen 
die Nothwenbigfeit zu beweifen 39). Wenn ed aber Feine fol 
che Ckreisförmige) Bewegung geben kann, die nicht auf Um⸗ 
ſchwung eined Sterned gerichtet wäre, und jedes unbedingte 
und felbfithätige Wefen auch das fchönfte Ziel erreichen muß, 
fo wird darin die Zahl der Wefenheiten befchloffen fein. Gaͤbe 
ed naͤmlich noch andre (ſolche) Wefenheiten, fo müßten. fie 
als Zwecke ber Bewegung bewegen 3%); andre Bewegungen 


389) 1. 8 rs ubv oUv nielous Toy peooutvov al popal, (paveoov 
zois zwi uerolwg juuevoıs: nielous y&o Exaoroy ıplperas uiüg 
zoy nkavwulyuy &orgwy. 

390) 1.10 nioaı d’ auraı Tuyyayovaıy ovocı, vüy ubv Autis & M- 
yovcı tovy uadnuarızaov tivi Evvolag xapıy Alyousv, Önwg 
n tu 15 diavolg nAjdog Wgsousvoy ünolaßeiv. vgl. 1074, 15. 
Die Erörterung der folgenden Zahlbefiimmungen müffen wir ber 
Geſchichte der Aftronomie überlaffen und verweifen für diefe und bie 
entfprechende St. de Caelo II, 12 auf die griehifchen Ausleger, auf 
Ideler über Eudorus 1828—38, Kriſche's Forfchnngen I, 286 und bie 
von leßteren angeführten Schriften. 

391) p.1074,14 10 udy ou» nAndos TWv Oparpwr (l. Yopwr) Zorw 
T000U10y , WOTE xzal Tag ololas xal Tas dexas Tas dxıynroug 
xal tag aladntas Tooaurag Elloyoy Unolaßeiv: 10 yap dva- 
yaadoy apelodw Tois loyvporegpos Aysıy. 

392) 1. 17 #2 d2 undeulav old» 7’ elvas yogar un Guvıeivovgey 
nıgös Korgov Yoodr, Zr Öd näday pic xal ndoay olalay 
dnadn zul za adıny zod dolorou zeruynxutap telous (1kkog 


5 Ginheit des Weltalls. Ciuheit und Mehrheit ber Gottheit. 


(der Geftirne) aber außer den angegebenen kann ed nicht ge 
benz; denn alles Tragende (Bewegende) ift des Getragenen 
Bewegten) wegen, mithin keine ihrer felber noch einer andren 
Bewegung wegen, fondern um der Geftirne willen: nicht einer 
andren Bewegung wegen, da fonft eine Bewegung der andren 
wegen ind Unendliche hin angenommen werden müßte. Daß 
aber ver Himmel dennoch ein Einiger fei, {ft offenbar , weil 
wenn mehrere, ihr Princip der Art nach bafjelbe, dem Stoffe 
mach verſchieden fein müßte, das erfte unbedingte Was aber, 
die Entelechie, ftofflos ift 3%). So wie daher das erfte unbe 
wegt Bewegende dem Begriffe und der Zahl nad ein Einiges 
fein muß, fo auch das immer und ftetig ſich Bewegende, d. h. 
ver Himmel, Daß die Geftirne Götter feien und das Göttliche 
cals Einheit) die ganze Natur umfaffe, ift auch von den Alten 
unter der Hille des Mythos überliefert 3%) und nur um bie 
Menge dafıır zu gewinnen und aus Gründen der Gefeklichkeit 
und Zuträglichfeit, mit fabelhaften Zuthaten über die menfchen: 
oder thierähnliche Geftalt der Götter 3%) und ähnliche vermifcht 
worden. Dergleichen abftreifend ergreift mau ald Kern, daß 
fie die erſten Weſenheiten für Götter Ben fo * ſich auch 


Bon.) eivaı dei voulder , ode ay en aga Tautas Erkoa 
yiois, alla TOUIOY dyayxn Töv agısuor elvaı ıWv oloıwr. 

393) 1. 31 &2 yag nAslous odgavoi woneo dvdpwnoı, fotaı eldeı ula 

| n negi Exaotoy doyn, — dE ye nolkat. q ba dgıdug 
nolld, ÜUlnv &yeı: Eis yap Aöyos zai 6 aurös nollay 
VII, 8, 1034, 5. X, 9. 1058, b, 5. de Caelo I, 9, 278, 18). 
16 dd ıl Av elvar odx nν 10 noorov: dyrellyeia yap. 
Auf eine der erften Philofophie entnommene Deweisführung weiß 
die aus phyflfchen Gründen für die Einheit ber Bert de Caelo 1, 
8. 9 unternommne hin, ſ. p- 277, b, 9, 

394) p. 1074, b, 1 napadldoreı BR... . Örı Yeol TE eloıy ovroı 
xal megılyeı 10 Hero» ımv Olyv — vgl. de Caelo I, 3. 270, 
b, 5. II, 1. 284, 2. b, 3. Meteor. I, 1. 393, b, 20, 

395) vgl. IM, 2. 997, b, 10, Pol. 1, 2. 1252, b, 26, Eih. Nie. VI, 7. 

1141, 34, | 


Die reine imbebingte Denfthätigfeit bes göttlichen Geiſtes. 880 


bier bewährt, mehr wie einmal fet jede Kunft und Theorie ent 
deckt und nach ihrem Untergange hätten ald Ueberbleibfel ber 
felben , ſolche Annahmen bis auf die gegenwärtige Zeit ſich 
erhalten 3%), 

5, Noch bleiben Schwierigkeiten über den Geift als das 
goͤttlichſte des Erſcheinenden (7) zu loͤſen uͤbrig?“7). Erreichte er 
Nichts durch fein Denken, wo bliebe da feine Wuͤrde 39%) ? Hat 
aber fein Denten Inhalt; fo beherrfcht ihm ein Andres (ber 
Denkinhalt), and er würde nicht die herrlichfte Wefenheit fein; 
denn was feine Wefenheit ausmacht tft dann nicht Denkthaͤtig⸗ 
feit fondern Denkvermögen 39%, Feruer mag feine Wefenheit 
Geift oder Denfthätigkeit fein, was denkt er? fich felber ober 
ein Andres? und wenn letteres immer Daffelbe oder Berfchtes 
dened? Augenſcheinlich muß er das Goͤttlichſte und Erhabenfte 
denken und ohne Wechfel, da der Wechfel nur zum Unvolls 
fommnen führen Fönnte und Bewegung vorausſetzen milrbe 00), 
Wäre feine Weſenheit nicht Denkthätigkeit fondern Vermögen, 
fo wiirde das Etetige feines Denkens ein muͤhſames ?%) und 


396) 1. 8 w» el Tıs xwoloas adro Adßos uövor 16 nowror, Or H- 
oUs Boyro zas noWras ovolas elvaı, Helms üy elojodcı voul- 
dety, awb ara 1ö elrös molltixıs eöonulvns els 16 duyaror 

Exndorns tig ıöyons wal pilodopiag xui nal Yötıpoulvur 
xai zavuıng rag döbas Laeivor olor Aslivaran nedı080W0dR 
uexgs vol yüy. vgl. de Caelo I, 3, Met. I, 3 (oben S. 369) 
Pol. VIL, 10. 1329, b, 25 und Krifche, Forſchungen p. 302. 

397) c. 9 1a di nepi To» voüy &ysı was dnoglus: doxei ubv * 
elyaı tν pawoulvor (?) Heiötaroy xıl 

398) 1. 17 ale yap und» voei, 14 dr ein 10 otuvön ; xıl. 

399) 1, 19 ers vosi, rourou d’ allo xugiov (oÜ yüo darı roöto 6 


torıy adzod y olala vinaıs, dkla aa oda av 5 aolary 
onole &in. 


400) 1. 26 sis yeigor yap ——— zai —— tig Ndn ròo T0ı- 
odroy. vgl, ©. 7. 


401) 1: 28 naoroy uty o0y et un vonuk Lorıy Bild düraug, &Ülo- 
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ein Anderes erhabener fein ald der Geift, das Gedachte naͤm⸗ 
lich; denn bad Denken kann aud das Elendefte zum Gegenftand 
haben, würde alfo (wenn abhängig von dem Gedachten) nicht 
das Edelfte fein. Daher muß der Geift fich felber denken, 
wenn er das Erhabenfte ift, und fein Denfen muß Denken des 
Dentens fein ?”). Unfere Wiffenfchaft, Wahrnehmung, Mei: 
nung und vermittelnded Denken bezieht fich freilich immer auf 
ein Andres, auf fich felber mur beiläufig ?0), Kerner , wenn 
Das Denfen und Gebachtiwerden verfchieden wäre, worin bes 
fände dann feine Bolltommenheit? denn die Wefenheit des Den: 
kens und des Gedachten ift doch noch verfchieden 3%), Iſt nicht 
auch bei Einigem die Wiffenfchaft felber Gegenftand, da ja in 
ber bildenden Thätigkeit die Wefenheit und das wahre Was 
(des zu bildenden) ftofflos ift, im Erfennen der Begriff Gegen, 
fand und Deufthätigkeit +)? Bei dem alfo was (gänzlich) 
Kofflos ift wird aud das Denken mit dem Gedachten zuſam⸗ 
menfallen '%%), Endlich fragt fich noch ob das Gedachte zus 
fammengefegt und damit der Veränderung in den Theilen des 
Ganzen auögefegt fei, oder vielmehr alles Stofflofe untheil- 
bar? denn wie der menfchliche Geift, der es doch mit dem Zus 





yov Eninovoy Elyar 10 Ovysyts adıp is vonjdews. ‚vgl. IX, 8. 
1050, b, 25 (oben ©, 518) de Somn. c.1. 451,26. 2, 455, b, 18. 

402) 1. 33 adrov dpa voei, eineo dori 10 xoduciov, xal darıy 
vöndıs vojoswg vöncıs- vgl. c. 7. 1072, b, 20 ib. ‚Bon. Mor. 
M. Il, 15. 1212, b, 38 .... auros Eauröv dpa Hedoeras. vgl. 
Eth. Eud. VII, 11. 1245, b, 16. — 

403) 1..36 auıns d’ 2v nagkeyp (7 Enıoryun arl.). 

404) 1. 38 oödt yap zedrd 16 alvas vorosı zul voovulyp. 

405) p. 1075, 1 7 En’ dvloy 7 dnuorjun 16 nglype » ini udv 10 
nomuxo» Ädysu Une 5 odola zul 16 re av elvan, Ent di Toy 


Hewontixwv 6 Aöyog Tö aeãyua xaln — vgl. ec. 3. 1070, 
14 ib, Bon. 


406) 1. 3 ody Erkpov oür övros Toü voovutvov xal TOUÜ you, 60a 
un Ükrv Eykı, to aiıd Zoraı, zul ij vöndıs zo voouulyp ula. 





- göttlichen Geiſtes. Das Güte 541 


fammengefegten zu thun hat, zuweilen ſich verhält, indem er 
das, nichts deſto weniger von ihm verfchiebene Gute nicht 
theilweife,, fondern in einem Ganzen (oder ald ein Ganzes) 
faßt, fo verhält fich das Denken feiner felber die ganze Ewige 
feit hindurch *07), 

Noch muß in Betracht gezogen werben in welcher Weife 
Die Natur des Alls dad Gute und Befte enthalte, ob ald ein 
für fid) und gefondert Beftehendes, oder ald Orbnung? ober 
vielmehr in beider Beziehung gleichwie beim Heere dad Vor⸗ 
zügliche die Ordnung und der Feldherr ift, und mehr letzte⸗ 
rer. Nun ift Cin der Welt) Alles im gewiffer aber nicht in 
gleicher Weife geordnet, Fifche, Vögel und Pflanzen, nicht als 
fände nicht das Eine in Beziehung zum Andren, vielmehr iſt 
Alles in Beziehung auf eine Einheit zufammengeorbnet. es 
doc gleichwie im Hauswefen den Freien am wenigften verftate 
tet ift was ihnen einfällt zu thun, fondern Alles oder das 
Meifte geordnet ift, Sklaven und Thiere dagegen von gerins 
gerem Einfluß für die Gemeinfchaft find und fehr Vieles bei 
ihnen gleichgültig ift: fo ift auch Cin dem AN) jedes Dinges 
und Weſens Princip feine Natur. Es muß Alles. zum Proceß 
ber Ausfonderung Cund ded Wechfeld) beitragen, und nod) Ans 
dres gibt es, rückfichtlich deffen jegliches zum Ganzen mitwirkt, 


1. Wir haben im Vorftehenden den Inhalt des eigentlichen 
Kerns der metaphyfifchen Bücher, die von Ariftoteled felber als 
der erften Philofophie *%), Weisheit *°%, Philofophie *'%) ober 


407) 1. 7 wonsg yag 6 dydguinıvos voög [7] 6 ye ww ouvdfwy, 

Eyaı &y zıyı xoövo (vgl. Anm. 375) (od yag !ysı 10 eu dv pl 

7 &v ıwdt, AAN 2y Ölp rıyi 10 Ägıaror, öy dAko.rı), oürws dn 

 Eykı adın auris 7 vöncıs 1oy änayıa alüya. vgl. Bonik 3. 
» St. und Rabaiffon, essai sur la Met. d’Ar. I, 199, 

408) Phys. Ausc. 1, 9. 192, 34. 11, 2. 194, b, 14. de Gener. et Corr, 
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Theologie *'') angehörig bezeichnet werden und erſt von Spaͤ⸗ 
teren ihre gegenwärtige Ueberfchrift erhalten haben *i2), und 
vergegenwärtigt und die hiftorifch kritiſche Einleitung , gleich 
wie die in den beiden Ießten Büchern (XII u. XIV) hinzuge- 
fügte ausführliche Beurtheilung der Sdeenlehre und der Pytha⸗ 
gorifch Platonifchen Zahlentheorien, ans den vorher angedeu⸗ 
teten Gründen (S. 435) außer Acht gelaffen ; nicht als wenn 
wir an der Nechtheit diefer Buͤcher zweifelten, fonderu weil ed 
angemeffener fchien das aus ber Kritif der Vorgänger fich er 
gebende Verhältnig feines Lehrgebaͤudes zu den voranges 
gangenen Theorien einer befonderen Erwägung vorzubehals 
ten. Doc, darf nicht unerwähnt bleiben daß das erfte Bud) 
ald Einleitung in der Abhandlung felber, und zwar nadı 
dem zwiefachen Entwurfe derfelben, unverkennbar voraud- 
gefegt wird +3), die beiden Iegten Bücher Dagegen weder 
in ihr noch diefe in jener beftimmt beruͤckſichtigt werben *'?%); 





1,3. 318,5. vgl. Metaph. VI,1. 1026,16. 24. 30 ob. ©. 134,23. 
Die W. dv tois negi rag noWıms Yılooopias, de Mota anim. 6. 
700, b, 7 hält Krifche in ſ. Forſch. 267 Anm. für eingefhoben und 
auf das letzte Buch der Phyſik bezüglid). 

‚409) Metaph. I, 1. 2 oben ©. 127 ff. 

410) ib. XI, 3. 1061, b, 5. c. 4. 1061, b, 25. 

411) VI, 1. 1026, 19. XI, 7, 1064, b, 3. vgl. über diefe verſchiedenen 
Ueberfhriften Asclep. in Schol. 519, b, 19. 

412) Schon Nikolaus aus Damasfus hatte eine Fempla zay Agsororl- 

kovg Hera Ta pudızd geſchrieben und Plutarch vit. Alex. c. 7 
bezeichnet unfre Bücher ale 7 uet® 1% Yuoıza ng@yuarela. 
Sehr wahrfcheinlich daß fie diefen Titel zur Bezeichnung ihres Ber 
hältniffes zu den phyfifchen Büchern, durch den Rhodier Andronifus 
erhalten haben; vgl. Bonitz in Met. II, 5. 

«413) Metaph. IIl, 2. 997, b, 3. p. 996, b, 10. XI, 1 pr. 

4132) VII, 1. 1042, 22 Heißt es ganz im Allgemeinen: zegi de zur 

| leiv xal 10y nadnuaıxay Üaregov oxenzeov. In den beiden 
Büchern (XI u, XIV) felber werben zwar die Aporien bes britten 
ober eilften Buches als vorangegangen bezeichnet, XI, 2. 1076, 39. 
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und wenn auch Ariftoteled eine fo ausführliche Eritifche Mo⸗ 
nographie feiner erften Philofophie einzureihen beabfichtigt has 
ben folte, — auf feinen Kal konnten fie den Abfchluß der- 
felben zu bilden beftimmt fein, Mit überwiegender Wahrs 
fcheinlichkeit darf man fie für eine jener Fritifch hiftorifchen 
Schriften halten, die der Stagirit mit durchgängiger Bes 
ziehung auf fein eignes Lehrgebäude und zur Drientirung über 
dad BVerhältniß beffelben zu der vorangegangenen Philofophie, 
wenn auch nicht als integrirenden Beftandtheil irgend einer 
feiner foftematifhen Schriften, ausgearbeitet hatte, — in jeder 
Weiſe darauf bedacht feine eignen Beftrebungen durchgängig in 
ihrer Zufammengehörigfeit mit den Leiftungen Früherer aufzu⸗ 
faffen. Zunaͤchſt fcheinen diefe Bücher beftimmt gemwefen zu 
fein vom ontologifchen Abfchnitt feiner erften Philofophie zum 
theologifchen überzuleiten, und fehr begreiflich daß er das Bes 
duͤrfniß fühlte fich mit den Pythagoriſch Platonifchen Lehren, 
d. h. mit der Philofophie feiner Zeit, durch ausführliche Pruͤ⸗ 


b, 39. c. 10. 1086, b, 14, es fehlen-aber Beziehungen auf bie andren 
in der gegenwärtigen Redaktion vorangeftellten Bücher auch da wo 
fie fehr nahe lagen, in St. wie XIII, 1. 1076, 9. XIV, 2. 1088, 
b, 24, oder fie paffen eben fo gut auf die phyfifchen wie auf bie 
metaphyfifhen Bücher; vgl. Bonik p. 26 f. Dagegen fprit ſich 
bie Abficht durch dieſe Bücher die Unterfuchungen des letzten Abs 
fchnitts der erften Philofophie, den wir ganz wohl als Theologie im 
engeren Sinne bed Worts bezeichnen können, vorzubereiten oder eins 
zuleiten gleich zu Anfang derfelben durch die W. aus (XI, 1) Zuei 
7 oxeyıs Lori noregov Lori tıs naga Tag alosntas ovolag 
axlynros zal didıos 7 ovx Eorı, xal ei Forı rl; for, noWror 
1a negd ıwy &llmy Aeydusva Sewontloy, mögen die voranges 
henden W, Üoregov dR nepi rag xar Eykoyssay eloyras auf die 
Phyſik, oder was mir wegen des Gegenſatzes, &v ur 17 usdddo 
17 zwy puvoıxwy niegi tjs ülng (el ), wahrfcheinlicher if, auf die 
ontologifchen Grörterungen über die Kraftthätigfeit, wenn auch nicht 
auf die in unfrem Buch IX enthaltenen zu beziehn fein. Aber einer 
ſo unvollſtaͤndig durchgeführten Lehre von der einigen unbeweglichen 
Weſenheit, wie unfer B. XU fie enthält, zum Vorbau zu dienen, 


544 ., Das zweite, fünfte, zehnte und 


fung, nicht blos durch eingeftreute kritiſch hiftorifche Eroͤrte⸗ 
rungen, aus einanderzufegen. 

Ebenfo durften wir uns begnügen von den Buͤchern Il (@) 
V(4) X(I nur gelegentlich Gebrauch zu machen, ohne ihren 
Inhalt ausführlich darzulegen. Denn Bud I, mag es dem 
Ariftoteled felber, oder wie eine beachtenswerthe Angabe be- 
fagt, einem Neffen des Eudemus Rhodius, dem Paſikles, gehoͤ⸗ 
ren, befteht aus drei lofe verbundenen Bruchftüden , die wenn 
Aberhaupt zufammengehörig, der Phyſik näher als der erften 
Philofophie ſtehn *'*) und in den übrigen Büchern unfres Wer- 
kes durchaus nicht berückfichtigt werden; Buch V aber enthält 
den Entwurf einer philofophifchen Synonymif, die zwar in den 
Äbrigen Büchern mehrfach angezogen wird, jedoch nicht als ih» 
nen angehörig und die weder fämmtliche Grundbegriffe der 
erften Philofophie noch diefe ausfchließlich, vielmehr zugleich 
andre der Phyſik eigenthämliche behandelt *'°); fo daß auch 
dieſes Buch, gleich den beiden legten, als eine befondere Ab- 
handlung gelten darf, die gegen die Abficht des Urhebers bie: 
fen Ausdarbeitungen über die erfte Philofophie unpaffend ein» 
gereiht ward. Nicht ganz fo verhält fih’8 mit dem zehnten 
Buche von Einheit und Vielheit und den darauf bezüglichen 
Gegenfägen: davon zu handeln, wie ed in diefem Buche gefchieht, 
fonnte Ar. in feiner erften Philofophie, in Uebereinftimmung 
mit der Begrifföbeftimmung derfelben, ſich fehr wohl vorfegen *'%) ; 


möchten biefe zwei Bücher fchwerlich beftimmt gewefen fein. Bes 
abfihtigt jeboh waren fie wohl” bereits bei Abfafjung der onto- 
logiſchen Bücher, fe außer der Anf. d. Anm. angef. St. VII,2 extr. 
414) Schol. in Ar. 589, 41. Var. Lect. zu Metaph. II, 1. 993, 29 un 
i die ohne Zweifel auf diefes Buh (©), nicht auf das erſte (A), be: 
zuügliche Nachricht bei dem fahrläffigen Asflepius, Schol. 520, 7. 
vgl, ib. 589, 9. b, 1 und Boni II, 15 ff. 
415) VI, 4. 1028, 4. VII, 1 pr. ]. 10. VII, 1. 1046, 5. c.8 pr. X,1. 
1052, 15. vgl. Bonig p. 18 ff. 
416) f. befonders IV, 2. (vgl. III, 1. 995, b, 20) XI, 3. 1061, 11. 
b, 4, oben ©. 453, 59, 455, 66. Ungweifelhaft werden bie dıe- 
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aber ob auch fo ausführlich wie ed hier gefchieht, in einer 
Bearbeitung ber erften Philofophie von nicht größerem Um⸗ 
fange als die und vorliegende? Gewiß nicht; in ihr fin- 
det ſich nicht einmal die Stelle näher bezeichnet, Die ber 
Berf. einem die Gegenfäge betreffenden Abfchnitte anzumeifen 
gefonnen fein mochte, Sei fie daher Bruchftüc einer ohngleich 
ausführlichern Darftelung der erften Philofophie ald die auf 
und gekommenen, oder fei fie, eine für fich beftehende Vorar⸗ 
beit 17), wodurch Ar. über wichtige metaphyſiſche Vorbegriffe 
fi mit ſich felber und mit Andren zu verftänbigen beabfich- 
tige: — von und fann fie nur in legterer Beziehung gefaßt 
und gleich den ſynonymiſchen Erdrterungen des fünften Buches 
lediglich zu vorläufiger Clogifcher) Verftändigung über die be- 
treffenden Begriffe benugt, nicht als wefentlicher Beftandtheil 
ber erften Philofophie eingefügt werben. Letzteres würde ohne 
ſehr gewagte Einfchiebung muthmaßlicher Mittelglieder nicht 
verfucht werden können *178), 

Das eilfte Buch CK) endlich enthält einen Fürzeren Ent- 
wurf zur Darftellung der in dem dritten, fünften und fechften 
Buche erörterten Lehren, jedoch keinesweges einen Auszug aus 


nopnuare des dritten ober eilften Buches berüdfichtigt X,2 pr. An 
andren St. fehlt dagegen Hinweifung auf die vorangegangenen Büs 
her wo aller Wahrfcheinlichkeit nad) fie Äh finden würde, wenn das 
zehnte Bud beftimmt gewejen wäre den früheren fich anzufchließen, 
und von ber Berüdfichtigung der Grörterungen über. die Wefenheit 
im fiebenten Buche (c. 13)—X, 2. 1053, 16 — ift wenigſtens nicht 
flar, ob biefelben als demſelben Werke angehörig betrachtet werben, 
vgl. Bonik p- 21 f. | 

417) gleich der ähnlichen Zuhalts, duafpeaıs oder &xloyn zuv Zvayılar, 
Metaph. IV, 2. 1004, 2. 1004, b, 34. 11005, 1. XI, 3. 1061, 15, 
die in Buch X angeführt wird, c. 3. 1054, 30, mithin von ihm 
verfhieden war und ſich nad) Alerander im zweiten Buche egi Td- 
yasoü gefunden haben foll, ſ. Alex. in Menph, 206, 22. 218, 12. 
588, 2. 616, 2. 669, 28 Bon. 


4178) f. Näheres in einem Anhange, — 
35 
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diefen Büchern und Nichte was dem Ariſtoteliſchen Urſprunug 
deffelben in Abrebe zu: flellen und berechtigen koͤnnte*8). Nur 
mußten wir in. unſrem Bericht uns zunächft an bie ausführ- 
fichere und ohngleich weiter reichende Audarbeitung halten und 
blos zu ihrer Erläuterung jene Bürgern heranzuziehn und vers 
anlaßt fehn, Der zweite Theil deſſelben Buches enthält einen 
dürftigen Auszug aus der Phyſik und iſt ficherlich nicht dem 
Stagiriten felber zuzuſchreiben, geſchweige denn jenem, Furzen 
Entwurfe von ihm angefügt oder nur. ald Beſtandtheil irgend 
einer Darſtellung der erften Philofophie beabfichtigt worden. 
Schon. aus dem Bisherigen ergibt fih daß wir nicht 
wähnen bürfen im den metaphyſiſchen Bädern wie fie vorlie- 
gen seine von Ariſtoteles ſelber geordnete und. ald abgeſchloſſen 
veroͤffentlichte Darſtellung feiner erſten Philoſophie zu beſitzen, 
daß vielmehr die Ueberlieferung Beachtung verdient, er habe 
ſie unvollendet dem Eudemus übergeben und Spätere haͤtten 
nach dem Tode des Stagiriten, zur Ergaͤnzung der Luͤcken, 
Fehlendes aus andren Buͤchern eingeſchoben, fuͤr Anordnung 
nach Möglichkeit Sorge tragend *'9%). Wer dieſe Spaͤteren ge: 
weſen, wird nicht geſagt und wir wuͤrden den unmittelbaren 
Schuͤlern des Ariſtoteles Unrecht thun, wollten wir ihnen eine 
fo gedankenloſe Zuſammenſtellung, wie wir ſie gegenwaͤrtig für 
den, und eine Ergaͤnzung, wie die zweite Haͤlfte des eilften 
Buches fie enthält, beimeſſen. Den Urhebern unſrer gegenwaͤr⸗ 
tigen Sammlung koͤnnen wir nur nachruͤhmen, daß ſie die Ari⸗ 
ftotelifchen! einigermaßen dem Gebiete der erſten Philoſophie 
angehörigen Auffäge an einander gereiht, und der Hauptfach 
nach gegeben haben wie fie fie vorfanden, ohne felber hinein, 
zupfufchen und ohne bis auf, wenige unerhebliche Ausnahmen, 
ur verschiedenen — des von Farce sufammengefüg: 
418) f. m. Abhandl. Aber die Ariſtotel. a in den Berffätiften der 
Berl. Arad. 1834 ©. 66 ff. vgl. Bonitz P- 15. 22 f. 
419) Asclep. in Schol. 519, b, 33, vgl. Alex. in — —8 91 Ben. 
vol. Kriſche's Forſchungen ©. 268 fi 
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ten Werkes durch ſelbſtgemachte Uebergaͤnge zu verknuͤpfen +20), 
Und dieſer ihrer Verfahrungsweiſe nach zu urtheileu, moͤchten 
auch die Herausgeber ſelber kaum als Urheber der ſo wider⸗ 
ſinnig ergaͤnzenden Auszuͤge im eilften Buche und ver Wieder⸗ 
holung des im Buch I und AU enthaltenen gleichlautenden 
Hauptſtuͤcks über die Platoniſche Ideenlehre zu betrachten. fein, 
wie auch immer fo Ungehdriged in die Ariftotelifchen vor“ 
ſich eingefchlichen haben, mag. 

Befigen wir nun aber in den Büchern l. un, iv. VI-IX 
und XII eine von Ariftoteled felber jo geordnete Darftellung. ber 
erfien Philofophie und ift fie. als eine vollftändige, das ganze 
Gebiet diefer Wiffenfchaft, wie Ariftoteled ſie faßte, gu: bes 
traten? Was erflere Frage betrifft, fo gehen. die. Aporien 
welche die hauptfäcdhlichten Probleme. der Wiſſenſchaft antino⸗ 
mifch behandeln, nicht nur in beiden Entwürfen ber eigentki- 
chen Abhandluug voran, fondern werden auch: in Diefer und 
wiederum nach der zwiefachen Ausarbeitung, als bereits. vor⸗ 
liegend vorausgefegt *?'). Nicht minder wird in ben. Aporien 
und der eigentlichen Abhandlung, nach beiden Entwuͤrfen, auf 
die hiftorifch Eritifche Einleitung verwiefen (413). Die ‚gegen 





320) So haben fie die die drei Beflandtheile des zweiten Buches (a) uns 
verbunden gelaffen, den Uebergang zur Phyſik (c. 3 extr.) nicht aus⸗ 
gemerzt oder verändert, obgleich fie das Buch ber erften Philofopfie 
einfügten. Einen fpäteren Anknüpfungsverſuch au das dritte Bud 

. (995, 19) hatte bereits Alexander befeitigt ; ſ. Bonitz 7. db. St. 
Ebenſo ift Fein Verſuch gemacht worden die Bücher V (A) X. Al. 
XIII. XIV ven ihnen vorangeftellten oder nachfolgenden anzupaflen, 
oder auch die beiden verfchiedenartigen Beſtandtheile v. B. XI künſt⸗ 
lich mit einander zu verfnüpfen; mitten im achten Hauptflüd (p- 
1065, 26) wird ohne alle Vermittelung zu ben Auszügen ans ber 
Phyſik übergegangen. — Einfchiebungen die die Spuren fremder Hand 
an fih tragen, find geringfügig, wie VI, 4 exir. — VHI,6. 1048, 
18—36 ift fchwerlih dahin zu rechnen, vgl. Bonitz z. d. St. 

421) IV, 2. 1004, 32. 1005, 8. c, 3 pm, WI,.1. 1026,23 (vol. I, 1. 
995, b, 10. c. 2. 997, 15) — XI, 3. 1061, b, 15 &. Apr. 
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unmittelbare Aufeinanderfolge von Buch IV und VI etwa ob» 
waltenden Bedenken aber lafjen theild durch Hinweifung auf 
den kürzeren Entwurf fich befeitigen, in welchem gleichfalls 
(X1, 7) unmittelbar auf Debuftion ber Principien des Wider⸗ 
fpruch8 und ausgefchloffenen Dritten die Begriffsbeftimmung 
der erften Philofophie folgt, theils durch nähere Erdrternng 
des Zuſammenhangs. Bor Allem mußte im Eingange der ei- 
gentlichen Abhandlung ber Zweifel gelöft werben den ber fürs 
zere Entwurf *22) fo ausdruͤckt: ob die in der hiftorifch kriti⸗ 
fhen Einleitung (des erften Buches) bezeichnete Weisheit Eine 
Wiſſenſchaft fei oder in eine Mehrheit zerfalle. Wie Ein und 
diefelbe Wiffenfchaft die verfchiedenen Arten der Principien 
oder Urfächlichkeiteu verfolgen folle *??), Fonnte erft im weite 
ren Verlaufe der Unterfuchung ſich ergeben; vorläufig mußte 
feftgeftellt werben daß es einen Gegenftand für eine oberfte 
Wiffenfchaft gebe, oder mit a. W. daß, alle Beflimmungen fi 
zulegt auf Ein zu Grunde liegendes zurädführen ließen und 
dieſes eben der Begriff des Seins als ſolchem ſei. Um dies 
zur Anerfenntniß zu bringen wird theild das Beduͤrfniß einer 
folchen von aller befonderen Beftimmtheit abfehenden Betrad: 
tung ded Seins hervorgehoben , theild wie bei aller Berfchie 
benartigfeit des Seienden ed doc, durch innere Einheit zufams 
mengehalten werbe, und wie die Erörterung bed Seins an fid 
und des damit zufammenfallenden Eins zugleich von den Ge: 
genfägen, ber Mannichfaltigkeit und Beraubung zu handeln habe. 
Dagegen wird zur Löfung eines andren Zweifeld (ob. S.410,9 
nur angedeutet (S. 455), wie Ein und dieſelbe Wiffenfchaft 
Betrachtung der Wefenheit und Ableitung des ihr an fich Zu. 
kommenden fein koͤnne. Daran fchließt fich dann die Nachweis 
fung daß die Wiffenfchaft vom Sein ald folhem zugleich die 
Principien der Beweisführung als unbedingt gültig nachzu⸗ 
weifen habe, und diefe Debuftion felber. Nach; Beendigung 
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berfelben kehrt die Unterfuchung mit kurzer Wiebervergegenwärs 
tigung des Borangegangenen, zu dem Ausgangspunfte zuruͤck, 
um die Wiffenfchaft vom Sein ald folchem näher zu beftim«- 
men, fie von der Phyſik und Mathematik zu fondern und ihr 
mit diefen ihre Stelle, in der Sonderung von den praftifchen 
und poietifchen Disciplinen, anzumeifen. 

Hieraus aber ergibt ſich daß die Abhandlung felber, nad 
der Abficht des Urheber der erften Philofophie, zumächft in 
zwei einander fehr ungleiche Abtheilungen zerfallen follte,, des 
ren erftere, Deduktion der Formalprincipien , Ariftoteled doch 
wohl wiederum nur ald Vorbau der zweiten ohngleich umfaf- 
fenderen, der Lehre vom Sein ald folchem und damit von den 
Realprincipien, betrachtet haben möchte. 

2, Iſt nun, fragen wir ferner, die Erörterung der Aporien 
zum Abfchluß gediehen? und glauben biefe Frage der Haupts 
fache nach bejahend beantworten zu dürfen. Die erfte Stelle 
nimmt der erfte der hiftorifch Eritifchen Einleitung des erften 
Buches unmittelbar ſich anfchließende Zweifel ein, ob ein. und 
diefelbe Wiffenfchaft Die in jener bewährten vier Begruͤndungs⸗ 
weifen anzuwenden vermöge. Auf jene Einleitung wird dabei 
ausdrücklich Bezug genommen +2). Daß die übrigen Aporien 
nicht in der Abfolge verhandelt werben, in welcher die eigent- 
liche Abhandlung fie demnächft loͤſt, darf nicht ald Mangel 
der Ausarbeitung betrachtet werben. Augenfcheinlich find bie 
Aporien beftimmt die Schwierigkeiten rein für fich, ohne Hin⸗ 
blick auf eine im voraus feftftehende Röfungsweife, zur Beftimmts 
heit des Bewußtfeind zu erheben. Ebenſo kann nicht befrems 
den daß die Aporien ohne fireng Iogifche Abfolge und ohne 
gefliffentliche Vermeidung von Wiederholungen aufgeführt wer⸗ 
den; denn zunächft will Ariftoteled auf die bereits von Frühes 


424) III, 1. 995, b, 4 £orı d’ dnoola nogwrn wer neol wu dv Toig 
nepopoıuwoutvosg dinnoorjaauev xri. (oben S. 451) vgl. ec. 2 pr. 
und 996, b, 8. 997, b, A. XI, 1 pr... , &y ols dinnoonim noös 
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heren behandelten Probleme fein Augennierf richten (oben 
©. 430, 620) und wird dadurch veranlaßt je nach Verfchies 
denheit der bei den Löfungsverfuchen gefaßten Standpunkte, fie 
von verfchiedenen Seiten in Betracht zu zieht. So wird zus 
erft: (oben ©. 439, 3) die Frage ganz allgemein geſtellt: ob 
ein und diefelbe Wiffenfhaft für die verfchiedenen Weſenhei⸗ 
ten flatt finde; woran ſich dann die andre knuͤpft (S. 440, 5), 
ob nur finnlich wahrnehmbare Wefenheiten anzunehmen, oder 
nody andre, und ob, wenn: leßtered , von einer Art oder von 
verfchiedenen. Davon umnterfcheidet fi) die ſpaͤter folgende 
Aporie (oben S. 442, 6), ob die Principien als allgemeine 
Gattungsbegriffe oder ald Elemente zu faffen u. f.:w., wenn⸗ 
gleich fie auf die vorher verhandelte zuruͤckkommen mußte, ob 
es vom konkreten Dafein abtrennbare Wefenheiten gebe. Ebenfo 
wird der Zweifel, ob das Geiende und Eins, alfo dad Allge⸗ 
meinfte, als für ſich beftehende Wefenheit ver Dinge zu be 
trachten oder als Prädikat auf eine ihm zu Grunde liegende 
Weſenheit zurüczuführen fei, obgleich fchon früher berährt (ob. 
©. 447, 11. vgl. 442, 28), für fid) befonderd erwogen; denn 
die welche dad Sein und Eins hypoſtaſirt hatten, waren dazu 
noch durch andre Gründe ald die in der Allgemeinheit jener 
Begriffe ſich findenden veranlaßt worden; daher denn auch dort 
nur gezeigt wird, das Sein und Eins könne nicht ald Gattung 
gefegt werben, hier dagegen daß es nicht als Weſenheit zu 
faffen fei. Aber fehr natärlih daß Ar. daran von neuem bie 
Frage knuͤpft, ob die Principien das Allgemeine oder Konkrete 
feien Coben ©. 444, 8), Ebenſo verhält ſichs damit daß zus 
erſt im Allgemeinen gefragt wird, ob Wefenheiten außer ven 
finnlich wahrnehmbaren zu fegen und ob eine oder mehrere Ars 
ten (S. 440,5), und dann wiederum befonderd (ob. ©. 448, 12), 
ob Linien und Punkte für Wefenheiten zu halten ſeien, und 
daß daraus die neue Frage Coben ©. 449, 13) fich entwidelt, 
ob wenn nur ſinnlich Wahrnehmbared und Mittlered (mathe: 
matifche Form) zu fegen fei, man noch Ideen ald Dritte Art 
ber Wejenheiten hinzuzunehmen habe, Die beabfichtigte Löfung 


Die Debulkton der Formalprincipien im vlerten Buche. 55 


wird am Schluß burdy die zwiefache Frage bezeichnet, ob bie 
Elemente EPrincipien) ald Vermögen oder Kraftthätigkeiten zu 
faffen (S. 450, 14), und ob die Principien ald Allgemeines 
ober als konkrete Wefenheiten zu betrachten feiern ib. 15). 
Auch die kleinen Abweichungen bei der Erörterung ber Aporien 
in dem ausführlichen Entwurf. von der: vorangefchicten vors 
Läufigen Aufführung 2°), ift nicht als erheblicher Mangel ber 
Ausführung zu betrachten und Hebergehung weiterer Erörterung 
eitiiger. der im jener "Aufführung bezeichneten. Probleme erflärt 
ſich daraus daß eben dieſe zu Feiner antinomifchen Behandlung 
drängen uud unmittelbar darauf in der eigentlichen Abhand⸗ 
ung gelöft werden #9). 

3. Gegen Abfolge und Durchführung ber Schlußfolgerun⸗ 
gen ded die Debuftiom der beiden Formalprincipien enthal- 
tenden Abſchnitts möchte fich nichts Erhebliches einwenden 
und faum behaupten laffen daß er bei Abſchluß bed ganzem 
Werkes eine wefentliche Veränderung : erfahren haben wuͤrde. 
Die Deduftion diefer an ſich wahren und gewiſſen Principien 
der Bemweisführung Fann nur elenftifch (apagogiſch) verfah- 
ren (©. 457 f. 462, 92), d. h. nur. zeigen daß ihre Guͤl⸗ 
tigkeit nothwendig anerfennen muͤſſe wer überhaupt mit ſich 
felber und mit Andren ſich verftändigen, ja überhaupt nur 
durch Rede fich mittheilen wolle. Die objektive Faſſung des 
Princips (S. 457, 71) jeboch veranlaßt zu zeigen wie durch 
Läugnung feiner Güftigfeit zugleich theild der Begriff ber 
Pefenheit und. damit auch die Möglichkeit irgend etwas zu 
präbieiren Causzufagen) , theild alle Verſchiedenheit (Mare 
nichfaltigfeit) des. Seienden aufgehoben werde. (&. 459 f. 
467 f.): Daß in der That: auch jedermann durch Begehrung 
und m. die von = in — — ee bed 
425) c. 2. 997, 18, 25. vol. &. #. 095, b, 18. — ce. 9. 997, 34. vgl. 

1. 95, b,1& — 3 pr. vgl, 0.1.9095, b, 27. 6% 
1002, :b, 82. vgl. e. 4 996, 10. 
426) c. 1. 995, b, 20 — 996, 11. Kür erſtere St. vgl, IV, 1. 
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Principe thatfächlich anerkenne (S. 462 f. 466, 107), ift eine 
hinzufommende Nachweifung feiner Unveräußerlichkeit. Die 
Prüfung der Heraflitifch Protagorifchen Lehre aber und über- 
haupt der Annahme, unfer Wiffen befchränfe ſich auf finnliche 
Wahrnehmung und diefe fei bei Verſchiedenen verſchieden und 
in ftetem Wechſel begriffen (S. 462 ff.), — fol denen die 
barin befangen die Guͤltigkeit des Principe nicht anerkennen 
fonnten, den Grund der Rechtfertigung ihrer Behauptung ent- 
ziehn. Die Deduftion des Principe vom auggefchloffenen Drits 
ten (©. 468 f.) fegt die des Widerſpruchs und damit Die Ans 
erfennung des Unterfchiebes von Wahrheit und Unmwahrheit 
voraus und argumentirt gleichfalls in Bezug auf die objeftive 
Deutung des Principe, Sehr paffend fehließt dieſes ganze 
Hauptftüc mit der Beweisführung daß die Behauptungen, Alles 
fei wahr und Alles fei falfch, auf Eins hinausfommen und 
gleich unhaltbar find; ebenfo die Annahmen, Alles bewege ſich 
und Alles ruhe (S. 470 f.)- 

Ob aber Ariftoteled von vornherein beabfichtigt habe auf 
Deduktion jener zwei Prineipien fich zu befchränfen, iſt fehr 
die Frage. Zwar die unbebingte Gültigkeit des Princips vom 
zureichenden Grunde in ähnlicher Weife zu bewähren, Tonnte 
er wohl faum im Sinn gehabt haben, da er von den verfchies 
denen Bedeutungen ober Wurzeln deſſelben anderweitig gehan- 
delt (oben S. 418 ff.) und die Unveräußerlichkeit deffelben durch 
die Nachweifung in ber hiftorifch Eritifchen Einleitung (S. 419) 
dargethan zu haben glauben durfte, daß alle frühere Philofos 
phie, d. h. Wiffenfchaft, burchgängig davon Anwendung zu ma- 
chen fich genöthigt gefehn und irgend eine außer jener Vierheit 
gelegene Faſſung deffelben zu finden nicht vermocht habe. Aus 
ßerdem ift es fehr zweifelhaft, ob Ariftoteled dieſes Prineip den 
Ariomen beigezählt haben möchte, Leider fehlt jede Erflärung 
über das Verhältniß dieſes Grundſatzes zu den beiden übris- 
gen; aber fchon die verfchiedenartige Anwendungsweiſe beffel- 
ben mochte ihn beftimmen es von diefen jo einfachen, an fid 
einleuchtenden zu fondern. Und von jenem konnte er nicht wie 
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von dieſen behaupten daß fie Principien der Beweisführung 
feien, deren VBerftändniß und Anerfennug jedem angemuthet 
werben bürfe (oben ©. 457, 70), da er ja ſich ruͤhmen durfte 
die verfchiedenen Faffungd- und Anmendungsweifen des Prins 
cips zuerſt aus einander gelegt zu haben. Daß aber jede Er⸗ 
FHärung über das Verhältniß der in fo vielfacher Wechfelbes 
ziehung zu einander ftehenden Principien fehlt, ift wohl als 
Lücke mehr in der Anlage und Ausbildung ded Syſtems ale 
in feiner Darftelung zu betrachten. Diefe Luͤcke auszufüllen 
unternehme ich nicht. Zunächft zwar koͤnnte man geneigt fein 
anzunehmen, Ar. habe den Sat vom zureichendem Grunde als 
Realprincip im Unterfchiede von den beiden andren, als Fors 
malprincipien, betrachtet, da er von jenem am audführlichften 
in der Grundlegung zur Phyfif handelt. Aber theils befchränft 
er die Anwendung deffelben doc; Feinesweged auf das Gebiet 
des Werdens und der Veränderungen oder überhaupt des rea= 
len Seins, fondern macht auch Anwendung davon im mathes 
matifchen Gebiet und in der Begriffsentwidelung, theils ift 
ihm ja das Princip vom Widerfpruch nicht augfchließlich Fors 
malprincip im Sinne der neueren Logik, wie die Faſſung defs 
felben in der Metaphyfif zeigt. Ebenſowenig läßt ſich behaup- 
ten, er fei in ber Sonderung des Satzes vom zureichenden 
Grunde und der beiden andren Principien des Unterfchiedes 
des fonthetifchen und analytifchen Denkverfahrend inne gewors 
den und daß erftered Durch jenes, letzteres durch Diefe Principien 
geleitet werde. Eine folche Unterfcheibung ift ihm wie über» 
haupt dem Alterthum fremd. Nur als unmittelbares Princip 
der Beweisführung, wie die Ariome bezeichnet werdeu *27), 
faßte er den Sag vom zureichenden Grunde‘ nicht und fcheint 


427) Metaph. III, 2. 996, b, 27 Ayo dt dnodestıxzas Tas xowas 
döfas, LE my ünayıts deixyüouoıy. vgl. p- 997, 20. IV, 3. 
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angenommen zu haben daß die Anwendung deſſelben numittel- 
barer wie die der beiden andren durch die Beſtimmtheit des 
Begebenen bedingt werde. Begnügen wir uns daher die in 
diefer Beziehung in der Wiffenfchaftölehre des Ariftoteles fich 
findende Lüde anzuerkennen und einigermaßen und Rechenfchaft 
von dem Grunde zu geben der den Stagiriten abgehalten ha- 
ben mochte die nothwendige Gültigkeit diefes Princips in Ahn- 
licher Meife wie die der beiden andren zn bewähren. 
Wiewohl ich mithin in folcher Beziehung die Ausarbeis 
tung diefes Abfchnitts der Metaphyſik ver Unvollftändigfeit nicht 
zeihen möchte, fo fragt ſich doch noch in andrer Beziehung ob 
er als abgefchloffen zu betrachten fei. Ar. fest nämlich eine 
Mehrheit von Principien der Beweisführung voraus 23) und 
foheint auch die Mopiftfationen die die Principien des Wider: 
ſpruchs und ausgefchloffenen Dritten in ihrer Anwendung auf 
bie verfchiedenen Gattungen des Denkbaren erleiden 9), in 
Erwägung zu ziehn fich vorgefegt zu haben. Ob er aber, 


—— 
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Ar. nicht gelten Taffen daß, wie jene Aporie vorausſetzt, eim beweis⸗ 
führendes Wiffen um jene letzten Gründe aller Beweisführung flatt 
finde, daher auch nicht daß ihnen ein gemeinfamer Gattungsbegeifi 
zu Grunde liege, an oder aus dem feine avußeßyxdız xa9' würd 
ertviefen werben follten, aber verfchiedene Anwendungsweifen diefer 
Prineipien unterfchied er, wie ſchon bie zweite Gt. zeigt und noch 
beuflicher XI, 4. 1061, b, 19 örı yap ano züy Icwr Towr adypaı- 
eedeyrwy Iowa ı= keınöusva, zoıwöy uly darıv Eni neyıwr ıor 
nöowy, 7 uadnuerızn O’anokaßovce zegl ze skoog Tag olxelas 
Ülns nostlraı 17V Hswplay. zul. 
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wenn fo, durch Außere Verhältniffe veranlaßt oder weil er 
fpäter fich überzengt, eine folche Durchführung werde zu Feinen 
erheblichen Ergebniffen führen, davon abgeftanden ſei, laſſen 
wir dahin geftellt fein, und ſchwerlich haben wir in diefer 
Ruͤckſicht einer erheblichen Verluft erlitten. 

4. Ich habe vorläufig von zwei allerdings fehr ungleichen 
Abfchnitten der eigentlichen Abhandlung der erften Philofophie 
(die zwiefache Einleitung abgerechnet) gefprochen, ohne jedoch 
dafür einftehn zu wollen daß Ar. den erften nicht vielmehr als 
einen bloßen Vorbau zum zweiten und Diefen ald den eigent- 
Fichen Zwed der Wilfenfchaft betrachtet habe, die ſich als Lehre 
vom Sein ald folchem ergeben hatte. In diefem Abfchnitt wird 
zuerft eine vierfache Faſſungsweiſe des Begriffs unterjchieben, 
und fefigeftellt daß er innerhalb der Kategorien zu fuchen und 
durch Anwendung des Gegenſatzes von Kraftthätigkeit und Ders 
mögen näher zu beftimmen ſei. Doch foll weder das blos be> 
ziehungsweife noch das durchs Denfen vermittelte, ald Wahrs 
heit gefaßte, aufgehoben, vielmehr für die vorliegende Unterfus- 
hung nur zurücgefchoben werden; daher ſchon jetzt die Nach⸗ 
weifung daß ein beziehungsweifee Sein anerfannt werden 
Coben ©. 475 f.) und das Wahr: und Falfchfein auf dem rea- 
fen innerhalb der Kategorien zu fuchenden Sein beruhen mäffe, 
Die. Fafjung des Seins ald Wahrheit wird fpAter nieder auf⸗ 
genommen (S. 476, 149. 519 ff.). 

Innerhalb der Kategorien famı bad Sein an ſich — nur 
in dem den übrigen zu Grunde liegenden, d. h. in ber Weſen⸗ 
heit, gefunden werden. Es fragt fich daher ferner, was Wer 
fenheit fei? und zwar mit Beziehung auf die vorangegans 
genen Auffaffungsweifen verfelben, ob fie Gattung oder Als 
gemeined, oder vielmehr Träger (letztes Subjekt) oder dauern⸗ 
des Was der Fonkreten Dinge und Wefen felber fei? Zunächft 
ergibt fie ſich, in Uebereinftimmung mit der Abhandlung 
von den Kategorien (oben S. 379), als der der Gefammtheit 
der Beſtimmungen zu Grunde liegende Träger. Dafür aber 
fann entweder der Stoff ober die Form oder das Jueinander 
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von beiden gehalten werben und nur die nähere Beftimmung, 
daß Wefenheit ein für fich beftehendes individuelles Sein und 
das dauernde Was deſſelben bezeichne, entfcheidet für die Korm, 
ohne daß damit der Stoff von aller Theilnahme an der We: 
fenheit auögefchloffen werden fol. Wie diefe Theilnahme zu 
denken, kann ſich jedoch erft fpäter in der Erörterung des Seins 
als Kraftthätigkeit und Vermögen ergeben (vgl. ©. 500, 239. 
514, 291). 

Das dauernde Was, d. h. nicht diefe oder jene Eigen» 
fhaft, fondern das jeder derfelben zu Grunde liegende, mit dem 
wahren Begriff des Dinges oder Weſens Zufammenfallende 
(S. 479 f. 481 f.), hat die Definition feftzuftellen, die aber 
darum einerfeitd einen Gattungsbegriff vorausfegt, ber ald 
folcher feine bloße Eigenfchaft oder Befchaffenheit ausdruͤckt 
(S. 480, 163), andrerfeits im firengen Sinne ded Wortes nur 
von Wefenheiten ftatt finden fann (S. 489, 164) und das 
jenige anzugeben hat womit das Sein des zu Definirenden zu: 
fammenfällt (S. 481 f.). Schon hieraus wird gefolgert Daß bie 
Weſenheit ald von den Dingen gefonderte Idee nicht zur fegen 
fei (©. 482). 

Das dauernde wahre Was der Dinge kann als folches 
weder werden noch vergehn. Daß weder Stoff noch Form, 
fondern nur das ineinander von beiden geworben fein koͤnne, 
ergibt ſich aus einer vielleicht unverhältnißmäßig ausführli- 
chen?) Erörterung über das Werden in der Natur und Kunft, 
mit Berücfichtigung des zufälligen Werden (S. 483 ff). Hır 
ten wir und aber die Form, weil fie ald unvergängliches Was 
untheilbar fein muß, für eine für fich beftehende, abtrennbare 
Idee zu halten, der die Dinge nachgebildet würden (S. 484); 
führen wir vielmehr die auf folche Weife unbegreifliche Ent: 
ftehung der wirklichen Dinge auf Fortpflanzung Fraftthätiger 


3 
430) Schwerlih kann man die Angemeffenheit diefer Grörterungen über: 
haupt, fondern nur ihr Maß und den Mangel befiimmter Zurüdfüb: 
zung berfelben auf ihren Zweck beanftanden. vgl, Bonig II, 13. 
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Mefenheiten zuruͤck und erfennen wir in ewigen Formen den 
Grund auch der übrigen Kategorien an, nur mit dem Unters 
fchiede daß wir die dieſen zu Grunde liegenden Formen als 
bloße Vermögen, nicht ald Kraftthätigfeiten faffen (S. 485, 185), 
— ein faum zu vermeidendes Vorgreifen iu die erft fpäter fols 
genden Erdrterungen über diefen Gegenſatz. 

Am Begriff und der Definition, gleichwie an ben Wer 
fenheiten, unterfcheiden wir das Ganze und die Theile; daher 
die Fragen , ob der Begriff ded Ganzen den der Theile ein- 
fchließe, und ob die Theile früher ald das Ganze (5.485 ff. ). 
Als früher ergibt ſich was zur Beftimmung des Begriffs er- 
forderlich und unabhängig von der Verwirklichung ded Gegen» 
ftandes im Stoffe, nothwendige Vorausfegung deffelben iſt 
(S. 486 f.); als Theil des Begriffs das zur Form als dem 
Vertreter ded bleibenden Was Erforderliche (S. 487), und 
Daraus wird wiederum gefolgert daß von den Fonfreten im 
finnlich wahrnehmbaren oder denkbaren, an fich immer uner- 
fennbaren, im Begriff nicht aufgehenden Stoff verwirflichten 
Gegenftänden Feine eigentliche Definition flatt finde, fondern 
nur vom Allgemeinen (S. 487, 193). Nun erfcheint uns aber 
aud die Form ald ein Mannichfaltiges; es fragt fich daher 
ferner, welches Theile der Form feien und weldye blos Theile 
des Fonfreten im Stoffe verwirflichten Gegenſtandes? Bors 
laͤufig kann nur vor Zuräcdführung der Begriffe auf Zahlen 
oder Ideen gewarnt und angedeutet werden daß dem Fonfreten 
Sein eine von allem Stoff freie MWefenheit zu Grunde Liegen 
(S. 489) und die Theile einheitlich zufammenhalten muͤſſe. 
Zur weiteren Erörterung des letteren Punktes wird die Deft- 
nition und zwar zunächft die aus Eintheilungen hervorgehende, 
ind Auge gefaßt. Der Gattungsbegriff und die unterfcheiden- 
den Merkmale, woraus fie befteht, fönnen nicht durch Inhaften 
des einen im andren oder durch Theilnahme des einen am ans 
dren die ihr nothwendige Einheit bilden, wie ſchon in ben Apo⸗ 
rien (S. 443 f.) angedeutet warb; der Gattungsbegriff muß 
vielmehr als der Stoff, d.h. ald das Vermögen zur Aufnahme 
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näherer Beftimmungen betrachtet (S. 491, 203) und Die De 
finition auf Die aus den Linterfchieden fich ergebenden Merk: 
male zurüctgeführt werden, deren leßter nicht ferner theilbarer 
dann ald eigentliche (dad Mannichfaltige aus fich erzeugende 
und einheitlich zufammenhaltende) Wefenheit fich ergibt. So 
glauben wir im Sinne des Ariftoteled bie unvollendet gelaffene 
(S. 491, 205) Entwickelung ergänzen und annehmen zu bir: 
fen daß die fehlende Erwägung andrer Arten oder einer au 
dren Art der Definition zu gleichem Ergebniß geführt haben 
würde *31), | 

Bom Begriff wendet ſich die Betrachtung wiederum zur 
realen Wefenheit felber, Sie war bisher, wenigftend ummit- 
telbar, nur in Bezug auf Stoff und Form gefaßt und damit 
mittelbar fchon die Zurädführung bderfelben auf die Gattung 
oder auch auf das Allgemeine befeitigt worden. Jedoch mußte 
die die Wefenheit als Gattung oder Allgemeines betrachtende 
Speenlehre noch für fich und ausführlicher geprüft und mider- 
legt werben. Die Widerlegung beruht auf der im Borange 
gangenen feftgeitellten Vorausſetzung daß die Wefenheit jegli- 
chen Einzelweſen fchlechthin eigenthämlich, das letzte Subjeft 
aller feiner Eigenfchaften und der Wirklichkeit oder Kraftthaͤ⸗ 
tigfeit nad) einfach fein wüffe, nicht wieberum in eine Mehr: 
heit zerfallen dürfe (S. 493, 211). Daß die Schlußfolgerums 
gen Diefes Fritifchen Hauptſtuͤcks bei abfchließender Durcharbei- 
tung nicht hie und da anders geordnet und fchlagender ge 
faßt fein würden, möchte ich nicht behaupten, follte ber 
Berf.. auch: bie zwiefpältige Betrachtung der Wefenheit , zueri 
als Allgemeines überhaupt, dann ald Idee, beibehalten ha- 
ben. — Gemwiffermaßen anhangsweife wird daun noch hervor 
gehoben (S. 495 fi, 220 f.) daß von der Idee eben fo wenig 
wie von ben mit dem Stoffe zufammengefaßten Wefenheiten 





431) Aber welcher andren Art der Definition ober Deftnitionen ? etwa ber 
11, 3. 998, b, 12 angebeuteten auf Angabe der Beftandtheile ſich be 
ill I; ſchraͤnleuden? vol. oben S. 448, 24. 
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Definition ſtatt finden Fönne, und die etwaige, Entgegnung, 
gleichwie die Dinge aus dem Zufammenwirfen einer Mehrheit 
von Ideen abgeleitet würden, fo beftänden fie ja auch and eis 
ner Mehrheit abtrennbarer Theile (S. 493, 224 f.), — wird 
durch die Bemerkung zuruͤckgewieſen, folche Theile- beftänden 
nur dem- Vermögen, nicht der Kraftthätigfeit nach, für ſich. 

Liegt denn nun aber dem finnlich wahrnehmbaren Sein 
feine für fich beftehende Wefenheit zu Grunde? fragen wir nad 
Befeltigung der Ideenlehre und antworten: allerdings, jedoch 
als inhaftende Urfache oder Princip der mannichfaltigen wech, 
felnden Eigenfchaften. Sie ift dad wahre dauernde Was des 
fonfreten Dafeins und ihr Sofein, ihre qualitative Beſtimmt⸗ 
heit, Feiner weiteren Begründung fähig und bebürftig, fondern 
nur auszumitteln wie fie bei dem Einen ald Zweckbegriff, bei 
Andrem ald bewegende Urfache wirfe und warum dieſer befons 
dere Stoff in diefe befondere Form fich Fleide, zu dieſer bes 
Rimmten Wefenheit werbe (5.498 f.), — die Wefenheit als 
die den Beftandtheilen zu Grunde liegende, fie erzeugende ober 
geftaltende Einheit gefaßt. 

Die bisher durch Die begriffliche Erörterung gemonnenen 
Ergebniffe *??) werden mit Hervorhebung der Nothwendigkeit 
die Definition dabei in Erwägung zu ziehn +3?) , beim Webers 
gang zu ihrer weiteren für Anwendung erforderlichen Durch⸗ 


432) VII, 1. Sn biefer Refapitulation werben die Wefenheiten der wirf: 
lichen Welt der Dinge als ÖuoAoyovueras Und ndvıov 1. 6. 2%4 
den als Ideen oder Mathematifches gefaßten (megl ww le rirks 
ärtipivavıo) 1. 7. 1. 22 entgegengefeßt, erflere auf ben..begrifflis 
ben Ausdruck des Trägers und bes ro 14 zv eivas, letztere auf ben 
der Gattung und des Allgemeinen zurücdgeführt (1. 12) und erflere 
entſchieden ald Gegenftand der Ariftotelifhen Betrachtuug bezeichnet 
gl. 21. 24). Ueber die in diefer St. enthaltenen Rückweiſungen auf 
298 Vi und VII ſ. Bong. 
433) ib. 1042, 17 nei d& 10 1l äv elvaı ovale, odrov JR Adyos Ö 
Sgioucs, dı& Toüro nei ögıouov xai a To xad N 
"disgioran. xra. 
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führung kurz, jedoch fo zufammengefaßt, daß Inhalt und An- 
ordnung ded vorangegangenen Buches im Wefentlichen dadurch 
beftätigt wird. Es handelt fih um die Fonfreten Dinge und 
Weſen der Sinnenwelt, die aus Stoff und Form beftehn. 
Ihre Wefenheit, muß daher beides umfaffen; jedoch kann ber 
Stoff, wie bereits im Vorangegangenen angedeutet war (oben 
©. 479,158), nur ald Wefenheit dem Vermögen nad) betradh- 
tet, bie fraftthätige Wefenheit lediglich in der Form gefucht 
werden. Bon ber Gattung und bem Allgemeinen wird nur zus 
gegeben daß es (wenn überhaupt) mehr Wefenheit fei als die 
Arten und dad Befondere (S. 500, 236) ; und damit wird an- 
gedeutet daß es blos an den Wefenheiten fich finden, nicht fel- 
ber Wefenheit fein koͤnne. Daß die Wefenheiten auf Die Be 
ftimmtheiten der Form zuräcgeführt werben müßten, hatte De 
mofrit bereitö eingefehn, jedoch außer Acht gelaffen daß die 
von ihm keinesweges volftändig aufgefaßten Kormunterfchiede 
nicht felber Wefenheiten feien, fondern die ihnen zu Grunde 
liegenden, nad; Berfchiedenheit des Stoffes verfchieden wirken 
den, ewigen und einfachen Kraftthätigfeiten, bie als folde 
allerdings nicht definirt werden fönnten und mit den einfachen 
Zahleinheiten. die Untheilbarfeit gemein hätten, ohne daß dieſe 
an die Stelle jener gefett werden dürften (oben ©. 501 f.). 
Obgleih in der Kraftthätigfeit die bleibende Wefenheit 
zu ſuchen ift, fo fol fie fi doch im Stoffe verwirklichen, der 
einerfeitd (als Urftoff) ein und derfelbe, andrerfeits im ver 
fchiedenen Fonfreten Dafein ein verfchiedener ift (S. 504 f.). 
Jedoch vermag die Kraftthätigfeit, ald das höhere Princip, 
and demfelben Stoffe Verfchiedenes zu erzeugen und wiederum 
nad) einer oder der andren der drei Urfächlichfeiten oder nad 
allen drei fidy wirffam zu ermweifen; und auch Naturerfcheis 
nungen, bie nicht zugleich Wefenheiten find, haben Weſenhei— 
ten, nicht den Stoff, zur Urſache (S. 504, 253). Aber eben 
weil die Beftimmtheit des Stoffes die Wirkſamkeit der an ſich 
flofflofen Kraftthätigfeit fchon vorausfegt, nimmt er naturges 
mäß die Form, die Beranbung und das Vergehn gewifjerma- 


ber ontologifchen Grörterungen. sei 


Ben nur naturwidrig an und muß bei Wiederlebung in der Form 
zu den urfpränglichen Elementen zurüdfehren (S. 505). 

‚Die Frage nad dem Grunde der dad Mannicdhfaltige zu- 
fammenbegreifenden' Einheit verwandelt ſich daher in die nad 
dem Grunde des Webergangs des dem Vermögen nach Seien- 
den zu dem Kraftthätigen, d.h. in die Frage nach dem Grunde 
der Bewegung ; ben fie ift das vom Vermögen zur Kraftthätig- 
feit überleitende Princip (S. 508. 513.515). Dem ſinnlich wahr- 
nehmbaren Stoffe an dem konkreten Dafein entſpricht in ben 
Begriffen ein: intelligibeler Stoff, ald welcher der Gattungsbe⸗ 
griff zu betrachten iſt (S. 506, 260 vgl. ©.136,27). Ganz ſtoff⸗ 
los find 'nur: die ewigen Wefenheiten. Zum Schluß diefer mehr 
hingeworfenen als durchgeführten Erörterung wird mas bisher 
nur angebeutet:war, beftimmt ausgefprochen, daß eine urfprüng- 
liche Einheit'von Stoff und: Form infofern vorauszufeßen fei, 
inwiefern für diefe ald Kraftthätigfeit in jenem das ihr entfpres 
chende Vermögen fich finden muͤſſe (S. 507,263 vgl. ©.513 fr). 

Dieſe  gewiffermaßen vom Begrifflichen zum Sachlidyen 
überleitenden Betrachtungen fonnten ihren Abſchluß nur durch 
tiefer eingehende Erörterungen über Kraftthätigfeit und Vers 
mögen erhalten. Das Vermögen fol zuerft, im Unterfchiede 
von der Möglichkeit, ald das in der Bewegung Wirffame, 
d. h. ald Princip der Veränderungen in einem Andren ald Ans 
Dren, gefaßt werden (S. 507 f.), zur Bezeichnung daß einer: 
feitd eine Beftimmtheit für Veränderungen Cim Unterfchiebe 
von der bloßen Möglichkeit) in ihm vorhanden fein, andrer⸗ 
ſeits zur Verwirklichung derfelben e8 einer hinzutretenden Krafts 
thätigfeit bebärfen muͤſſe (vgl. ©. 508 f.). Es wird ber res 
lative Unterfchied ded Vermögens zu thun und zu Teiden , die 
Verſchiedenheit der Vermögen im Belebten und Unbelebten, Ber 
nunftloſen und Vernänftigen, der angeborenen und der durch Ue- 
bung und Belehrung erworbenen Vermögen (©. 509, 511f.) in 
Betracht gezogen und gegen Die Megarifer nachgewiefen daß das 
Bermögen als ein über die jedesmalige Verwirklichung Hinaus- 
reichendes nothwendig voraudgefegt werben muͤſſe (S. 509 f. ). 

36 
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Die zweite nicht durch Bewegung vermittelte Art des 
Bermögend, fol mit oder aus der Erörterung über Kraftthaͤ⸗ 
tigkeit fich ergeben (S. 508, 265). Auf firenge Begrifföbeftim- 
mung von Kraftthätigfeit verzichtet Ariſtoteles und begnuͤgt fi 
fie ald Gegenglied des Vermögens und nach Analogie des Verhält- 
niffes theild der Bewegung zum Vermögen, theild der Weſen⸗ 
heit zum Stoffe zu verdeutlichen (S. 512 f.). Da erwähnt er 
denn auch Vermögen denen feine Kraftthätigkeit Cim Objekte) 
entfpreche, wie das der unendlichen Theilbarfeit (S. 513, 286), 
wofür entfprechende Kraftthätigfeit lediglich im auffaffenden Sub» 
jeft vorhanden fei *°*). Zur Unterfcheidung von Kraftthätigfeit 
und Bewegung wird hervorgehoben daß erftere ihren Zweck in 
ſich felber habe, legtere nur dazu führe (S. 513. 515, 292). 

Wann aber ift Iegliches dem Bermögen nadı vorhanden, 
d. h. zur Verwirklichung durch Kraftthätigkeit bereit ? wird ge 
fragt und die Frage in Bezug auf die durch Willensbeſtim— 
mung wie auf die durch Naturbeftimmtheit wirkende Kraftthä 
tigfeit gefaßt (S. 513 ff), — zur Anbahnung der näheren 
Beftimmungen Über Kraftthätigkeit. Bor Allem mußte daher 
gezeigt werben daß fie, die Kraftthätigteit, ald Das prius all 
und jedes Vermögens zu fegen fei, dem Begriffe und ber Er: 
fenntniß, der Wefenheit und der Zeit nad, fo daß ſelbſt dem 
vernünftigen Vermögen Kraftthätigfeit in demfelben Subjefte 
vorangehn, der Erfennende Coder Erfenntnißfähige) ſchon irgend 
eine wirfliche Erfenntniß haben muͤſſe, wie bereitö in der Wil 
fenfchaftölehre als nothwendige Bedingung alles Lernens und 
aller Entwidelung des Wiſſens voransgefegt war (S. 277). 
Zu Grunde liegt und weiter entwicelt wird dabei die Annah— 
me, die Kraftthätigfeit fei dem Gebiete ded Gegenfages, wel- 
chem alles Vermögen unterliege, entrüdt, habe im Unterſchiede 
von der Bewegung den Zwed in fich felber, auch da wo ein 


434) Das ift ohne Zweifel die vorher unberüdfihtigt gebliebene Art bes 
Vermögens, die der unbeflimmte Begriff der Möglichkeit nicht hin 
reichend bezeichnet. 
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son ihr verfchiedened Werk, wie in der Kunft, zu Stande 
fommen fol, und nur fie fei ale urfpränglich und ewig bewe: 
gendes Princip zu fegen, ohne fie bleibe die Möglichfeit eines 
abfoluten Nichtſeins; und wolle man Wefenheiten ald Ideen 
annehmen, fo müffe die Kraftthätigfeit aller weiteren Beſtimmt⸗ 
beit der Idee vorangehn (S. 518, 306). Zur thatfächlichen 
Bewährung ber Wirklichkeit reiner Kraftthätigfeiten wird auf 
bie ewigen Bewegungen ber Geftirne und auf ein Analogon 
Davon in den Elementen hingewiefen. An und für fich Fann 
daher das Böfe der Kraftthätigkeit nicht eignen, nichts Ewi⸗ 
ges, Urfprüngliches fein; nur im Gebiete ded Enblichen, aus 
Kraftthätigfeit und Vermögen Gemifchten, kann von guter und 
böfer Kraftthätigfeit die Rede fein (S. 518 f., 307 fi). 

Zwar follte dad Sein nicht in Bezug auf unfre (fubjeks 
tive) Auffaffung, ald wahr oder falfch, fondern feinem davon 
unabhängigen realen Gehalte nach in Betracht gezogen wers 
den; doch kann und ohnmöglich als real gelten was nicht 
ald wahr von und erfannt wird, Nun war aber Wahr 
heit auf die den Dingen und ihren Beziehungen entfprechende 
Berfnüpfung und Trennung zurüdgeführt worden; worin alfo 
befteht fie rückfichtlich der einfachen Wefenheiten ? Lediglich in 
dem Ergreifen derfelben , fo daß rüdfichtlich ihrer nur bezies 
hungsweife Cin Beziehung auf die Anwendung) von Täufchung 
die Rede fein kann (S. 520 f.). Auf die Weife ergibt fich 
von neuem daß alle Erfenntniß zuletzt auf dem unmittelbaren 
ſich durch fich felber bemwährenden Ergreifen beruhe. 

In diefem im Ganzen folgerecht durchgeführten 3°) Ent- 


435) Die inneren Beziehungen zwifchen den verfhiebenen Abfchnitten der 
ontologifchen Unterfuchungen habe ich im Obigen Fur; hervorzuheben 
gefucht. Ich bemerfe nur nod) daß ed auch an äußeren zufammens 
haltenden Bändern in Zurüdweifungen, Vorweiſungen und Refapis 
tulationen nicht fehlt, und hebe hervor VI, 2. 1027, 19. VII, 4 pr. 
c. 5 extr. 6 extr. c. 8 pr. c. 10 1036, 12. c. 11. 1037, 4. c. 12 
exir. c. 13 pr. c. 15. 1040, 27. c. 10 extr. VIII, 3- 1043, b, 16 


u, 
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wurf einer Ontologie, im engeren Sinne des Worts, vermiffen 
wir zwar, amt meiften wohl in der zweiten Hälfte, die letzte 
Hand des Verfaſſers, erfennen aber durchweg, foweit der Ent 
wurf reicht, den eindringlichen Geift deffelben. Nur für ab⸗ 
gefchloffen, auch rücfichtlicy des Umfangs, dürfen wir diefe 
Lehre vom Sein als folchem nicht halten. Zwar eine pofitive 
Begriffsbeſtimmung von reiner Kraftthätigfeit möchte Ar. ins 
nerhalb ihrer‘ zu geben überhaupt nicht beabfichtigt , vielmehr 
fie der eigentlichen Theologie als der Lehre von der göttlichen, 
unbedingten Kraftthätigfeit vorbehalten haben,‘ d. h. der Ber 
weisführung daß fie ald denfend und zwar unmittelbar denfend 
zu faffen fe. Auch die Erdrterungen über den Begriff des 
Vermögens möchten der Hauptſache nach dem entfpredyen was 
Ar, davon in der Ontologie zu ehren beabfichtigte; von den 
einzelnen Arten ded Vermögens und ihrer Verwirklichungsweiſe 
fonnte eindringlich erft in der Phyſik und ihren befondern 
Zweigen‘, namentlidy in der Pſychologie, gehandelt erben. 
Dagegen find verfchiedene Punkte die zum Anfchluß der Onto— 
logie an die Wiffenfchaftstehre und zum Abſchluß Ießterer durch 
erftere imentbehrlich waren, mit Stillfchweigen übergangen wor 


et extr. c.6 pr..IX, 1 pr. c.8. 1049,b,27. c.6et7 extr. — Rüd: 
weiſungen und kurze Refapitulationen, Ausführlichere Rekapit. VII, 11. 
‚1037, 21 und befonbers VIIL, 1 pr. vgl. oben ©. 500. — Verwei⸗ 
fungen auf das Folgende finden fih VII, 11. 1037, 20. c. 18 extr. 
c. 17. 1041, b, 10. vgl. Boniß 3. d. St. Dagegen ift die VII, 12 ver- 
— Heißene Crörterung über eine andre Art der Definitionen, wie ge 
fagt, nicht ausgeführt worden. — Ich habe mich auch hier wiederum 
des von Boni I, 30 beanftandeten Ausdruds Entwurf bedient und 
‚ Berufe mich für denfelben auf deffen eigne Anmerfungen zu VIl, 4. 
1027, b, 29 (p. 307 £.) c. 5. 1030, b, 28 ff. c. 6. 1031, 28 f. 
c. 11. 1036, b, 32 sqq. (p- 341) IX, 8. 1039, b, 17 M. Bon 
einigen, allerdings. nicht von allen ber hier gerügten n. a. gleichfalls 
zu rügenden Verſehn ‚glaube ich annehmen zu können daß Ar. bei 
| völliger Durcharbeitung der betreffenden Bůcher ſie vermieden haben 
würde. 
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den, Zwar wie die legten. Realprineipien der realen: Wiffen- 

ſchaften in einfachen Wefenheiten unmittelbar ergriffen. werben 
müffen; wird hinreichend bezeichnet uud, wie zu diefem, geiftis 
gen Ergreifen das finnliche der Wahrnehmung fich verhalte, 
war Sadje der Pfychologie'näher zu beftimmen. Aber wie vers 
hält fich8 mit den den Wiffenfchaften nicht minder nothwendis 
gen Formalprincipien ober Ariomen? - Auch fie. müffen aller 
Dinge ald an fih wahr und gewiß unmittelbar ergriffen wer: 
den und dieſe Borausfegung liegt der Deduktion derfelben zu 
Grunde; dagegen: ift ihr Verhältniß zu den Wefenheiten , zu 
Vermögen und Kraftthätigfeit außer Acht gelaffen worden, Auf 
dns Sein anwendbar, ja die nothmwendigen Bedingungen feiner 
Auffaffung im Denfen, müffen auch fie irgendwie am Gein, 
an der Realität’Theil haben. Ebenſo verhält ſichs mit dem 
Allgemeinen: überhaupt und. den Arte und Gattungsbegriffen 
insbefondere; wenn diefen nicht irgendwie ein realed Sein 
‚entfpräche, wie follten fie die nothmendigen Bedingungen der 
Definition und der realen; Erfenntniß überhaupt fein? Auch 
wird Theilnahme- des Allgemeinen der Gattungsbegriffe am 
Sein beftimmt genug angedeutet, zugleich jedoch das Allges 
meine von den — als Kraftthaͤtigkeiten entſchieden 
— 

Einerſeits nämlich ‚wird auf bie Weſenheit alles reale 
Sein unmittelbar und mittelbar zuruͤckgefuͤhrt und zwar auf die 
individuelle weder in noch an einem Subſtrate ſich findende 
Weſenheit, auf die im letzten Unterſchiede ſich darſtellende Mer 
ſenheit, in ihrer Sonderung von all und jedem immer nur Be⸗ 
ſchaffenheiten, nicht das Beſchaffene, noch weniger das ewige 
wahre Was der Dinge erreichenden Allgemeinen. Andrerſeits 
ſoll Auffaſſung des Allgemeinen die nothwendige Bedingung der 
Erkenntniß und das Allgemeine der Natur nach d. h. an ſich 
das Frühere (S. 220. 232ff. 253. vgl. 450, 15), die. unerſchoͤpf⸗ 
liche Mannichfaltigkeit der Einzelweſen unerkennbar ſein (S. 
415, 33), das Princip und die Urſache als außer den Dingen 
feiend, Allgemeinheit haben (S. 414, 32). Dem entſprechend 
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werden auch die mwefentlichften Formen der Erfenntniß, Definis 
tion und Bemweisverfahren (S. 272, 330) auf Auffaffung des 
Allgemeinen zurädgeführt. Denn haftet die Definition auch am 
Einzelwefen, fo daß im firengen Sinne des Worts fie nur von 
diefem und lediglich abgeleiteter Weiſe von ben übrigen Kate: 
gorien ftatt findet (S. 480), vollzieht fie ſich daher auch erft 
durch Auffaffung des letzten Unterfchiedes : fo ift fie doch auch 
nicht minder allgemeiner Natur (S. 269, 323. ©. 487, 192) 
und enthält den Gattungsbegriff ald wefentlichen Beftandtheil in 
ſich. Ebenfo wird der Schluß wegen feines Allgemeinheit mit fich 
führenden Mittelbegriffd der Induktion (S. 215 f. ©. 244,232) 
und wieberum der allgemeine Schluß dem befonderen vorgezo— 
gen, fofern jener einen größern Umfang des Wiffend einfchließe, 
auf das Einfache und Begrenzte gehe, die Urfahe mehr und 
erkennen laffe, auf das Letzte, Unbebingte, Unveränderliche und 
Emige führe (S. 250 ff.). 

Sp fcheint Ariftoteles in ein Dilemma fi) vermickelt zu 
haben, welches er in den Aporien felber ausfpricht: die Prints 
eipien müßten entweder allgemein fein und dann nicht Weſen— 
heiten, oder Einzelmefen und dann nicht erfennbar +39). Daf 
er überzeugt fein mußte ihm begegnen, d. h. die Einzelmefen 
heiten ald Grund alled realen Seind und das Allgemeine ald 
den Grund des Wiffens davon feftftelen und das eine mit dem 
andren einigen zu tönnen, kann feinem Zweifel unterworfen 
fein. Wie aber der fcheinbare Widerfpruch ſich befeitigen Laffe, 
darüber hat Ar. fi) nicht ausgefprochen und wir müffen verſu⸗ 
chen das Fehlende aus Andeutungen, im Einflang mit feinen 
Grundlehren , zu ergänzen. 

Zuerft dürfen wir nicht außer Acht Taffen daß Ariftoteles 
von Wefenheiten in zwiefacher Bedeutung redet, indem er theild 
die fonfreten im Stoffe verwirflichten , theild die biefen zu 
Grunde liegenden, in der Form fich bethätigenden Kraftthätig 


436) ©. 450, 15. vgl. Metaph. XIII, 10. Ueber diefes fcheinbare Dilemma 
| vgl, Ritter I, 124 ff. Selle I, 205 ff. Heyder S. 140 ff. 
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feiten darunter verfteht, oder daß er vielmehr erftere auf letz⸗ 
tere zuruͤckfuͤhrt. Nur von erfteren behauptet er daß fie, weil 
unbegrenzt, nicht Principien der Erfenntniß, weil mit dem uns 
erfennbaren Stoffe behaftet, nie völlig erfennbar,, daher auch 
im firengeren Sinne des Worts ebenfo wenig definirbar feien 
wie das Zufällige oder Beziehungsweife (S. 495. vgl. 487,193. 
480, 163. 348 f.). Lebtere dagegen find ihm die Principien 
wie bed Seins der Dinge, fo auch der legte Grund unfrer rea⸗ 
Ten Erfenntniß, jedoch weil nur unmittelbar ergreifbar und von 
einfacher, je einer im Unterſchiede von den übrigen eigenthäm- 
licher Qualität, ebenfo wenig der Definition zugänglich wie 
die Fonfreten Einzelweſen (©. 493 f., 211 f. 495 f., 220 ff. 
503, 248); fo daß die Definition weder die Fonfreten Sins 
nenwefen noch die ihnen zu Grunde liegenden ewigen Weſen⸗ 
heiten zu erreichen vermag, aber nichts befto weniger auf das 
unmittelbare Ergreifen leßterer gegründet und fie mehr und 
mehr ins Wiffen aufzunehmen beftimmt ift. 

Die Gattungsbegriffe werben auf den Stoff, d. h. das 
Bermögen, zuruͤckgefuͤhrt. Wie aber ift der Begriff ded Stoffes 
oder Bermögens zu fallen, fofern es den Gattungsbegriffen zu 
Grunde gelegt wird? Ohnmöglich als Urftoff oder reines 
fchlechthin unbeftimmtes , noch durch Feine Kraftthätigkeit ber 
‚flimmted Vermögen; denn der Gattungsbegriff ift der Stoff 
nicht für all und jede Artbegriffe, fondern eben für diefe be- 
fonderen Artbegriffe; er muß daher felber die zur Aufnahme 
der ihm angehörigen Determinationen erforderliche Beſtimmt⸗ 
heit haben, die, wie all und jede Beflimmtheit (Form), nur 
die Wirkung der Kraftthätigfeit fein fann. ine zweite die 
jedeömalige nähere Beftimmtheit zum Artbegriff bewirfende 
Kraftthätigfeit muß der ferneren Determination zu Grunde lie, 
gen und das auf die Weife näher beftimmte Vermögen dem 
konkreten Dafein den ihm erforderlichen Stoff gewähren. Nur 
dem konkreten Dafein aber wird Weſenheit ald individuell für 
ſich beftehende Kraftthätigkeit beigemeffen. Zum Allgemeinen 
‚gehören auch. die Beftimmungen der Quantität, Qualität und 
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der übrigen Kategorien, die daher ald Theil habend an ber 
MWefenheit, ohne felber Wefenheiten zu fein, bezeichnet werben 
(ob. ©. 485, 184). In diefer Beziehung begreift ſich auch eini» 
germaßen wie die Gattungen mehr Wefenheiten ald die Arten 
fein follen, ‘obgleich in den Kategorien umgekehrt Die Artbes 
griffe den erften Wefenheiten näher gerüdt werden ald die Gats 
tungsbegriffe (S. 500,236. vgl. ©. 386,520); für und naͤmlich 
ift letzteres, an fich erfteres der Kal: der Artbegriff führt ung 
unmittelbarer zum Ergreifen der konkreten Weſenheit als ber 
Gattungsbegriff; die Gattung aber ift erfte unmittelbare Er⸗ 
weifung einer beftimmten Kraftthätigfeit, die den allerdings 
auch wiederum auf beftimmte Kraftthätigfeiten zuräczuführens 
den näheren Determinationen vorangehn: mußte. ° So: Löft das 
ganze Reich des Werdens in fortfchreitende Entwidelung lebens 
biger Kraftthätigfeiten fich auf, denen ald Grund der Verwirkli⸗ 
chung ein an fich fchlechthin beftimmungslofes Vermögen, Urftoff, 
vorausgefeßt wird. Die einzelne Kraftthätigkeit verwirklicht 
ſich als Weſen diefer beftimmten: Art innerhalb: der diefer über: 
geordneten Gattung einerfeits in Folge ihrer: befonderen Be: 
ftimmtheit, anbrerfeitd fofern fie den ihr ‚erforderlichen Stoff 
mit dem Gepräge ber zugehörigen Art und Gattung bereits 
woorbereitet findet. Gleichwie ‘aber das: Allgemeine der Arten 
nd Gattungen. dad prius des Befonderen, und. Einzelnen ift, 
weil nothwendige Borausfeßung deſſelben, eben fo. auch noth⸗ 
‚wendige Bedingung der Erfenntniß; nur vermittelt und kraft 
des Allgemeinen vermögen wir bie Fonkreten  Wefenheiten zu 
faffen, obgleich — in ihm aufgehn .Dabei ſcheint Ari⸗ 


m Sn welchem Sinne Ariſtotele⸗ wie die —— fe äberhanpt 
E das Allgemeine auf ben Stoff ober das. Vermögen, zurückzuführen 
——— ſpricht ſich in den Worten Metaph. XIII, 10. 1087, 5 

N yao imsorin vontp xal 10 — diredr, uy 

— duyanusı tò de dvepyelg. n ur oUy diyauıg ds Gin 
[toi] xu90Aov olo« zai ddgıoros 1oü xu96lov zei doplaiov 
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ſtoteles das abftraft Allgemeine ald unfrer Reflexion angehoͤrig 


— 








roöüde Two: Der Stoff oder das, Vermögen und die Auffaſſung 
des Allgemeinen ift d. MW. zufolge infofern unbeſtimmt, inwiefern 
erft durch die in den Stoff eingehende Kraftthätigkeit es feine jedes- 
malige völlige individuelle Beftimmtheit erhält, und ebenfo die ent: 
fprehende Auffaffung des’ Allgemeinen erft durch Ergreifung bes letz⸗ 
ten Unterfchiedes und damit des der Wefenheit Cigenthümlichften 
(oben S. 491, 204. vgl. Heyber ©. 147 Anm.) zur wirklichen Frafts 
thätigen ‚Grfenntniß wird. Im diefem Sinne, wird die Gattung auf 
den Stoff, der. Unterfchied auf die Form zurürgeführt (S.491, 203. 
vgl. ©. 502, 244. Metaph. X, 8. 1058, 23. de Part. Anim. ], 1. 
642, 19. c. 3. 643, 24). und erflärt wie Gattungsbegriff und Uns 
terſchiede, jedoch nicht zufällige Bigenfchaften,, zur Einheit der De: 
finition zufammenwadhjen (S. 490 fff, befonders Anm. 201). Auf 
die Weife begreift fich auch wie einerfeits ‚das Allgemeine, als das 
Nichtfinnliche (S. 441, 22. 445, 34) und ſich ſelber Gleichbleibende 
(S. 445, 33), andverfeits Form. oder Wefenheit als das Ewige ber 
zeichnet wird (ebend. Anın.35). Wiſſenſchaft nämlich findet in dem 
Grade: ftatt in welchem. man das. Erfte erreicht hat, wovon das 
Mebrige abhängt (S. 452, 54), dieſes Erfte aber ift das an fi 
- Seiende rückſichtlich deſſen man fih der weiteren Fragen nach dem 
Warum begeben muß (S. 498 f.), und als foldhes können nur Wer 
fenheiten, d. h. einfache Kraftthätigfeiten gelten. Wenn alfo das All: 
gemeine. zwar als das prius des konkreten @inzelfeins und als ein 
Anſich geſetzt (S.253,270. 234, 2098), und dennoch entſchieden geläugs 
net wird daß die Weſenheit ein Allgemeines. fein könne (S. 492, 200 ff.) 
fo muß es Wefenheit, d. 5. einfache. Kraftthätigkeit als feinen Grund 
vorandfeßen, ohne darum felber Wefenheit oder Kraftthätigfeit zu fein. 
So aber verhält fihs, wenn wir das Allgemeine, in Mebereinftins 
mung mit der zu Anf. diefer Anm. angeführten St., als: bie durch 
vorangegangene Kraftihätigfeiten im Stoffe: bereits verwirklichten 
Beftimmtheiten fafien , aus denen neue konkrete Wefen hervorgehn, 
ſobald die ihnen zu Grunde liegenden Kraftthätigfeiten das im Stoffe 
vorbereitete Allgemeine durch die ihnen eigenthümliche lebendige Bes 
fimmtheit, den legten ‚Unterfchleb', gewiſſermaßen befeelen. Daher 
heißt est!’ dvreltyera iywolliı ©.493, 210. Bu.dem Allgemeinen 
gehören denn auch die. Dualitätss und Ouantitätsbeftimmungen, 
überhaupt die gewiſſermaßen 'eigenfchaftlihen Kategorien, bie ande 
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und fie leitend von dem konkret oder real Allgemeinen ber Art 


druͤcklich auf die weder entflehenden noch vergehenden Formen , mit: 
hin auf Kraftthätigfeiten, jedoch ald nur im Vermögen verwirklichte, 
zurüdgeführt werben (S. 485, 184 f.). 

Barum aber foll die Form ein nur dem Begriff nah Abtrenn: 
bares fein? (S. 501, 238. vgl. Phys. Ause. II, 1. 193, b, &). 
Eben weil die Kraftthätigfeit als Form fich erft darftellt, wenn fie 
in den mit ben erforderlichen allgemeinen Befimmungen verfehenen 
Stoff eingegangen iſt. Diefe allgemeinen Beftimmungen aber müſ— 
fen fchon irgendwie in der Form ſich zeigen; daher denn das Allge⸗ 
meine zwar dem Stoffe anhaften (f. oben S. 506), zugleich jedoch 
am Was oder Wefen des Definirten Theil haben foll (Top. VI, 1. 
130, 30. e. 5. 142, b, 27. 143, 18). Die notbwendige Zufams 
mengehörigfeit des dem Stoffe ſchon eingeprägten Allgemeinen und 
der abfchließenden Form fpricht fih auch in den Nriftotelifchen Wor: 
ten aus: ber letzte, d. h. nächſte, Stoff und die Geftalt fei Ein und 
dafjelbe, nur das eine dem Vermögen, bas aubre der Kraftthätigfeit 
nad (S. 507, 263). 

Mie weit aber Ariftoteles die Individualifirung des dem Stoffe 
eingeprägten Allgemeinen durch lebendige Kraftthätigfeiten reichen 
läßt, ob er, wie wahrfcheinlih, fie auf das organifche Gebiet be: 
fhränft, und ob und wie er innerhalb diefes die neu und urfprünglid 
in den mit allgemeinen Bigenfchaften bereits verfehenen Stoff ein: 
gehenden Kraftthätigfeiten von den durch Foripflangung ihm zu Theil 
werdenden unterfcheidet, werben wir in der Grörterung feiner Phyſil 
zu fragen haben und behalten die Erwägung der wenigen auf dieſe 
Bragen bezüglichen Spuren uns vor. 

Wir Fönnen vielleicht mit Heyder (S. 211) annehmen daß die wahre 
Konfequenz der Ariftotelifchen Lehre darauf führe, von dem Allge: 
meinen und Einzelnen jedes, nur in verſchiedenem Sinn, auf jedes der 
beiden Prineipien, Materie nnd Form, zurüdzuführen,, bürfen dem 
gründlichen Worfcher aber nicht zugeben daß das Allgemeine auf das 
Unbeftimmte ber Materie zurüdgeführt werde; unbeſtimmt ift das 
Allgemeine und das Bermögen nur fofern ihm bie legte der inbivi: 
bualifirenden Kraftthätigfeit angehörige Beſtimmtheit noch fehlt. 
Gbenfo geben wir Raſſow (Arist. de mot. defin doetr. p. 37) zu: 
in ber Wiffenfchaft werde nach Ariſt. das Ginzelne nicht als Einzel: 
nes, fendern nach der allgemeinen Seite feines Weſene betrachtet 
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and Ghttungsbegriffe, auch wohl der Naturgefege, unterſchieden 
zu haben %37°), — in welcher Weife und mit welchen näheren 
Beltimmungen, ob als die allem an ſich Seienden, d. h. den Wer 
fenheiten eigenthämliche Beftimmtheit, ihre Sichfelbergleichheit 
und ihre ſich im ausſchließenden Gegenſatz bethätigende Bes 
ftimmtheit, oder zuleßt gleichfalld als eine durch eine urfprüngs 
liche Kraftthätigkeit auf die Gefammtheit ded Stoffes überges 
gangene, daher jede Kormirung durch eine neu hinzutretende 
Kraftthätigfeit bedingende Beftimmtheit, oder wie fonft, wage 
ich nicht zu entfcheiden, wiewohl mir die zuerft angebeutete 
Auffaffungsweife mehr wie die andre zufagt. Nur fo viel glaube 
ich behaupten zu dürfen daß das real Allgemeine und die Fons 
freten Weſenheiten zulegt aus ein und demfelden Grunde, dem 
der individuellen Kraftthätigfeiten, abgeleitet werden mußten 


(vgl. ©. 487); vermiffen jedoch bei ihm bie nähere Beſtimmung 
über die allgemeine Seite des Mefens. Zeller envlih (II, 408) 
meint es laffe fih die fragliche Schwierigfeit nur heben, wenn es 
ein Princip gäbe welches als Ginzelnes zugleich das ſchlechthin All« 
gemeine wäre und findet biefes im Schlußftein des ganzen Mriftotes 
lifchen Syflems, in der Lehre vom reinen Denfen (oben ©. 539 ff.), 
fofern in Gott als dem höchften Princip die abfolute Gewißheit für 
das Denken mit der abfoluten Wirflichfeit für das Sein zufammen- 
falle. Aber damit Hätten wir immer noch Feinen Auffchlng über das 
Allgemeine in der Welt der Erfcheinungen gewonnen. Außerbem 
komut jeber Krafithätigfeit in ihrer urfprünglichen Reinheit das mit 
dem Allgemeineu in der zweiten Bebentung (vgl. oben S. 347) jürs 
fammenfallende Anfich zu. Auch den dem Nriftot. vorgeworfenen 
Widerſpruch (von Zeller ©. 564 u. 9), fofern die Form der Be: 
geiff fei, müfle fie das Allgemeine, fofern fie die Subftanz fein folle, 
Fönne fie nur das individuelle Wefen der Dinge fein, kann ih in 
Folge des Borangegangenen, nicht als gegrünbet anerfennen, 

4370) Arift. unterfcheidet wenigftens zo xadödor und zo Ydrog Metaph. 
VII, pr. ib. Bon. (oben ©. 478, 156). Die Gattung ift ein Alls 
gemeined, aber nicht umgefehrt, jedes Allgemeine Gattung ; letzterem 
entfpriht ein reales Sein, erſterem nicht immer. vgl. auch die zwies 
fache Faffungsweife des Begriffs Vermögen, S. 562, 434, 
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und daß in diefer Beziehung beides, das Allgemeine als &es 
meinfames und Allgemeingältiges, auf das An fich zurüdge: 
führt und. die Auffaffung ‚deflelben als die nothwendige Bebins 
gung alles Erfennens bezeichnet wird +9). 

Bon hieraus möchte fich auch der. wefentlichite Unterfchied 
der Platonifchen. Ideen von den ‚Ariftotelifchen Energien und 
ber Grund der in ihm fich ausfprechenden Verfchiedenheit der 
Richtung vorläufig angeben laſſen. Ewige Beftimmtheiten als 
Geſetze der ‚Veränderungen und wahrhaft Seiendes erfeunt 
Ariftoteled gleichwie Plato an; nur fieht erfterer ſich gebrun- 
‚gen ‚fie wiederum auf lebendige Kraftthätigkeiten zuruͤckzufuͤh— 
ren, theils als Bedingung der Wirkfamfeit jener ewigen Bes 
ftimmtheiten, theild um in und mit ihnen zugleich einen Er 
Märungsgrund für das Fonfrete Dafein und feine Veränderuns 
gen zu gewinnen. 

5. Aber woher die lebendigen Kraftthätigfeiten? und wel- 
ches iſt der Grund ihrer durchgaͤngigen Zufammengehörigfeit? 
Diefe. Frage mußte, der letzte Abfchnitt der erften Philofophie 
zu beantworten unternehmen und damit von eigentlicyer Ontos 
logie zur Theologie übergehn. Daß hier nur von einem neuen 
Abfchnitte der erften Philofophie, nicht von einer befonderen 
Disciplin die Rede fein koͤnne, zeigt deutlich‘ genug die Gleich— 
ftellung der erften Philofophie und Theologie. Daß aber Aris 
ftoteled einen ontologifchen und einen theologifchen Ab ſchnitt 
der erſten Philoſophie zu ſondern beabſichtigte, ergibt ſich, 
alanie ich, mit ESSEN aus der Art. wie er im on» 

It vgl. S. 232, 207 ff. S. 347. Ar. Mterſcheidet in der — 
u Hauptſtelle Anal. Post. I, 4 xar« nevrös, was ohne Ausnahme 

ftatt findet, vom xasolov als dem nicht blos ausnahmslos fondern 

zugleich an ſich Stattfindenden und behauptet mar von Iekterem daß 

es mit dem Nothwendigen zufammenfalle ; fofern man bei’ ihm anf 

das Erſte, an ſich Wahre und Gewiffe zurücgehe, aus ihm das aus: 

52. nahmelos fi fo: Verhalten abfeite, : vgl. Metaph. V, 9. 1018, 1. 

vn Ana Str laͤßt Ar. dies unterfcheidende Merkmal fallen und ge: 
brauht.xu90Ron für ara marzds. 
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tologiſchen Abſchnitte auf eine demnaͤchſtige ausführliche Pruͤ⸗ 
fung der Ideen und Zahlenlehre hinweiſt und dieſe wiederum 
als Einleitung in die Lehre von der ewigen unbeweglichen We⸗ 
ſenheit bezeichnet (413%). Auch das ſpricht einigermaßen für dieſe 
Annahine daß wir von dieſem Abſchnitt einen Entwurf beſitzen, 
von dem wir, wie Bonitz (II, 23 899.) uͤberzeugend nachgewieſen 
hat, nicht wohl annehmen konnen, er ſei beftimmt geweſen dem 
größeren Entwurf der Ontologie, gefchmweige denn dem Fleineren; 
unmittelbar’ fich anzureihen. Als Einleitung ift vorangeftellt eine 
furze und flüchtig hingeworfene Wiedervergegenwärtigung der 
Ergebniffe vorangegangener Unterfuchungen mehr noch faft ber 
allgemeinen Phyſik ald der Ontologie, jedoch ohne der einen 
oder andren in der Weife von Auszügen, fich anzufchließen: 
Es wird die Wefenheit ald der eigentliche Gegenftand der Un» 
terfuchung hingeſtellt, eine dreifache Art derfelben unterſchie⸗ 
ben, die Veränderung der finnlich wahrnehmbaren Wefenheiten 
auf Uebergang von dem dem Vermögen nad; Seienden zum 
wirklich oder Fraftthätig Seienden zurüdgeführt und hervorge« 
hoben wie jede befondere Art der Veränderung ſchon irgend 
welche Beftimmtheit ded bloßen Vermögens oder Stoffes’ vor- 
ausſetze. Den zugleid; damit aus einander tretenden beiden 
Principien ded Stoffs und der Form wird dann in Bezug auf 
Die Frage nad) dem Wodurch, dad Bewegende hinzugefügt und 
die Nothwendigfeit hervorgehoben, Stoff und Form zulegt ald 
ewig zu feßen, mit ber Befürwortung daß darum noch nicht 
die Form als für fich Beftehendes betrachtet werden muͤſſe. 
Ausführlicher, jedoch flüchtig und loſe, obgleich weitläuftg ge⸗ 
nug, wird dann auseinandergefeßt daß obgleich wir durchgaͤn⸗ 
gig Stoff, Form und Bewegung, — Kraftthätigfeit, Vermögen 
und Bewegung, alſo diefelden Principien vorausfegen, fie doch 
für jede befondere Wefenheit in befonderer Weiſe gefaßt wer- 
den müffen. Zu der Abhandlung felber leitet Die Furz 'gefaßte 
Beweisführung über, daß eine ewige uubewegliche Wefenheit 
und zwar als reine Kraftthätigfeit allem — und Vergehn 
vbrauszuſetzen ſei (S: 821 ff.). nn] 
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Wie aber vermag das felber Unbewegte zu beivegen ? wur 
fofern e8 begehrt und gedacht wird, mithin fofern ed bad 
Schöne und Gute ift, gleichwie der Geift vom Denkbaren ber 
wegt wird; fo daß das Unbewegte bewegt fofern es -geliebt 
wird und durch das von ihm zunaͤchſt Bewegte das Webrige 
bewegt. Da nun jedes Bewegte, auch fchon der Firfternhim- 
mel, bie Möglichkeit eines Andersfein (dad Vermögen dazu) 
in ſich trägt, fo ift die unbewegte Kraftthätigfeit auch letzter 
Grund der Veränderungen, muß aber mit dem Schönen , dem 
nicht anders ſich verhalten fönnenden zufammenfallen (S. 533, 
374) und des fchönften Lebens, der Seligfeit theilhaft fein, 
die ohne Kraftthätigfeit undenkbar ift (5.534). Es beftimmt 
ſich daher die unbedingte, reine Kraftthätigfeit näher als bie 
des Denkens, jedoch nicht als eined von feinem Gegenſtande 
irgendwie abhängigen, fondern eines foldyen Denfens in wels 
chem Denken und Gedachtes zuſammenfaͤllt. Es ergibt ſich 
dieſes Denken als einfach und unraͤumlich (S. 534 f.). Auf 
die Annahme einer Mehrheit unbewegter Principien der Bes 
wegung führen zwar die ewigen Beroegungen der Planeten, die 
und für ewige Wefenheiten gelten müffen, aber unbefchabet ber 
Einheit ded Himmeld. Die göttliche Verehrung die man ben 
Geftirnen ala erften Wefenheiten zu weihen ſich gedrungen fieht, 
liegt denn auch dem durch menfchliche Zuthaten entitellten Pos 
lytheismus zu Grunde (S. 536 ff.). 

Um aber die göttliche Kraftthätigkeit als vollfommen und 
unbedingt, ewig und ohne Ermuͤdung fort und fort im Denfen 
begriffen zu faffen, befeitige man all und jede Abhängigkeit vom 
Gedachten, fege ihr Denken ald Denken des Denfens, im Uns 
terfchiede von unfrem (endlichen) fich immer auf ein von ihm 
Berfchiebened beziehenden Denken, wiewohl auch bei uns das 
Erfennen in dem Maße fortfchreitet in welchem dad Denken 
mit dem Gedadhten zufammenfällt. Vergegenwärtigen wir und 
folhe in und vollkommenſte Denkakte und ermägen wir daß 
unfer Denken immer noch an ben Stoff gebunden ift, fo begreis 
fen wir wie in einem ſchlechthin ftofflofen, keines Vermögens 
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bebürftigen, unzeitlichen *?9%) Geifte das Denken mit dem Ges 
dachten zufanımenfallen, das von ihm Gedachte einfach und 
unveränberlich fein könne (S. 539 f.). Endlich begreift ſich 
Cebenfalls nach Analogie), wie dad Gute und Vollkommne zus 
gleich in der göttlichen Wefenheit (Kraftthätigkeit) und ber 
aus ihrem Denken hervorgehenden Weltorbnung fidy finden 
muͤſſe, und diefe, bei aller verfchiedenen Stellung und Geltung 
der einzelnen Theile, eine einheitliche Charmonifche) fein koͤnne 
(S. 541). 

Dad Alles begreift fi, nun freilich nur durch Ergänzung 
bedeutender Mittelglieder, die in dem vorliegenden, ficher nicht 
als vollendet zu betrachtenden Entwurfe fehlen oder faum ans 
gedeutet find. Zwar daß alle Wefenheiten auf Iebendige gött- 
liche Gedanfen zurücdgeführt und diefe ald die einfachen ihnen 
zu Grunde liegenden Träger der konkreten Wefenheiten und 
ihrer Veränderungen betrachtet werben follen, brauchte wohl 
kaum ausdrädlich ausgeſprochen zu werden und wird durdy bie 
Frage angedeutet : erreichte er (der göttliche Geift) Nichts durch 
fein Denfen, wo bliebe da feine Würde? (5.539, 398). Auch 
dürfen wir wohl annehmen, Ariftoteled habe, — ein Vorläufer 
der Leibnigifchen Monadenlehre, — die Veränderungen in oder 
an den Einzelwefen auf Selbftentwidelung der ihnen zu Grunde 
liegenden göttlichen Gedanken, und die Hemmungen und Std» 
rungen in diefer Selbftentwidelung auf ihr Gebundenfein an 
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439) Phys. Ausc. IV, 12. 221, b, 3 dote Yarspöv! ötı 1a aei öyıe 
5 dei övıa, oüx Zorıy dv xoörp. vgl. 1. 16. — ben weil bie 
Kraftthätigfeit des göttlichen Denkens an fih vollfommen, nicht erft 
ihre Vollendung zu erreichen hat, wird fie als Evegyam, nit als 
vreityeıo bezeichnet. Nur eine St., glaube ich, (ob. ©. 538, 393) 
fönnte dagegen augeführt werben, in ber jeboch von ber erften Krafts 
thätigfeit überhaupt, nicht von der göttlihen ausfchließlih die Rebe 
if. Im Mebrigen vgl. über Zvreifyeıa und Zvioy. und ihren oft 
verwifchten Unterfchieb , Trendelenburg in Ar. de An. 296 sqq. 
und Bonitz in Metaph. 387. | 
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Stoff oder Vermögen, die harmonifchen Wechfelbeziehungen in 
den Entwicelungen der verfchiedenen Einzelweſen, mit Vorah—⸗ 
nung des DBegriffd einer harmonia praestabilita , auf die Ein- 
heit und Bollfommenheit ihres gemeinfamen legten rundes, 
des unbedingten göttlichen Geiſtes, zuräcdzuführen mehr ober 
weniger beftimmt beabfichtigt. Aber doch bleiben noch ſchwie—⸗ 
tige und bedeutende Fragen übrig, für deren Beantwortung fich 
faum leife Andeutungen, geſchweige denn klare unumwundene 
Erklaͤrungen finden. 

Zuerſt ſieht man ſich nach ſolchen um in Bezug auf die 
Lehre vom Verhaͤltniß Gottes zur Welt. Gott wird als un- 
bewegter Bemweger und ald Endzwed alles Werdend und aller 
Entwidelung gefaßt, fofern Alles ein Streben zum Vollkomm⸗ 
nen habe. Die Frage in welcher Weife Gott die Welt be 
wege, ob vom Mittelpunft oder vom Umfreid aus, wirb zu 
Gunſten der letzteren Annahme entfchieden und damit die grund 
falfche fchon durch das Bisherige hinreichend widerlegte Vor: 
ftellung veranlaßt, Ar. habe die Grenzen des Himmels für Gott 
gehalten +9). Aber wie bewegt Gott? möglicher Weiſe durd 
nichts Andres als durch die Gedanfen in deren ewiger ftetiger 
Produktion der göttliche Geift begriffen if. Daß Ar. fo das 
für gehalten habe, ift mir nicht zweifelhaft; zweifelhaft aber 
wie er dabei feine Sonderung von reiner Kraftthätigkeit und 
Bewegung habe aufrecht halten zu Fönnen geglaubt. Iſt Ber 
wegung nichts andres ald das das Vermögen zur Kraftthätig- 
feit überleitende Princip, fo fonnte in den göttlichen Gedanfen 





— — — 


440) Phys. Ausc. VIII, 10. 267, b, 6 dyayxn da 7 iv ufop ü iv 
xixip eva avıaı yag al doyal. dila tayıora xıyeita 1a 
eyyldınız Toü xıyoüyrog- Tosauın d’ 7 Toü Okov xlynöıs- dxei 
&o@ zo xıvoüy. Sext. Emp, Hypot. III, 218 as "Aosororeins 
utv dowuatoy einev elvaı 1öy Peoy kai negas T0Ü oUpavoü. 
adv. Math. X, 33 xar« yag "Agıorortinv 6 newros Feög my rü 
ntoas Too oVgeyov. vgl. J. d. Vater vindiciae theol. Arist. 
und Ritter ILL, 197, 3. en RN | 


als unbewegter Beweger zu denken ? 5” 


als unbedingt reinen Kraftthätigfeiten Fein Quellpunft der Be 
wegung fich finden, und wir koͤnnen nur als bildliche Redens- 
art die Annahme gelten laffen, das Bewegte werde vom erften 
Bewegenden berührt, nicht umgefehrt diefes von jenem *'); 
denn dem unbewegten Beweger fol ja durchaus feine Größe 
beigemeffen werden. In ähnlicher Weiſe wird von göttlichen 
Geifte gefagt daß er fich berührend ſich felber denke (S. 534, 376). 
Unbegreiflich bleibt daher auch, wie Gott die Welt vom Ums 
freife aus ale dem am ſchnellſten Bewegten bewegen foll (439). 
Nun nahm Ar, freilich aucd Ewigkeit der Bewegung an und 
einen ewigen felber unbewegten Beweger, wie wir demnächft 
in feiner Phyſik weiter entwidelt finden werden, ald gemwiffer- 
maßen idealen Grund der Bewegung. Aber aud) fo fehlt bie 
Dermittelung zwifchen ihr und den göttlichen Gedanfen. Durch 
die ewigen Bewegungen der Geftirne follen fie, fo hat Ar. uns 
bezweifelt ſichs gedacht, wermittelft der Schiefe der Efliptif, in 
das Neid des Werdens und Vergehnd, des Wechfeld und der 
Beränderungen übergetragen werben *2); nur dad wie, bes 
greift fi) auch fo noch nicht. Was Faßbares kann für Die 
Bewegung an den reinen göttlichen Gedanken fein? Hier hatte 
Ar. wohl zugeben müfjen die Grenze des Begreiflichen erreicht 
zu haben und wie wollen es ihm nicht verargen fchnellen Schrit- 
tes über diefe Schwierigfeit hinweggegangen zu fein, ohne ſich 
an erfolglofen Loͤſungen zu verfuchen. 

Nicht minder fchwierig iſt's den Gedanken faßbar zu 
machen, Gott wirfe auf die Welt ald der von ihr angeftrebte 
Endzwed, Wie die von Gott ausgegangenen Kraftthätigfeiten, 





441) de Gener, et Corrupt. I, 6 extr. wors el rı xıvei axivyrov 6v 
xtivo ulv oly Antoto toũ xıyyroü, Exelyov dt odder. yaukv 
yap ?vlore zöv Aunoüyre Änteodaı juwy, dA’ odx aüror Exel- 
vov. dgl. Phys. Ausc. .VIlI, 10. 266, b, 26. 267, b, 18. 

442) de Gener. et Corr. Il, 10. 336, 31 .. dıö xai ody 7 nowWıy 
ypopü alıla dori yerkosws xal pIugüs, AM 7 xara Tov ko- 
Eöy zUxAov. Daranf weiſt auch die St. d. Metaphyſik ©. 531, 364. 
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mithin auch das endliche von ihnen befeelte Sein, zu ihm zu⸗ 
rüdftreben follen , begreift fich freilich ganz wohl; ihre Ent- 
widelungen fiheinen ein folches Streben ſchon einzufchließen *?). 
Solange und foweit der an ſich qualitätslofe Stoff von ihnen 
nicht durchdrungen ift, kann Ar. ohnmoͤglich ihm ein folches 
Streben beigelegt haben. Aber eben weil er Weltewigfeit 
lehrte, mithin feinen Anfang der Einwirkung der ewigen Kraft: 
thätigfeiten auf den Stoff zugab, mochte er annehmen jene 
Scwierigfeit befeitigen und Gott als Endurfache der Welt 
denken zu können. Shre wahre Geltung fonnte jedoch aud 
diefe Annahme erft durch die ihr wie der Betrachtung Gottes 
als unbedingten Bewegerd zu Grunde liegende Borausfegung 
erhalten, daß alle Beftimmtheiten der Welt auf Kraftthätigfeis 
ten und diefe auf ewige Gedanken Gottes zurüczuführen feien. 
So daß wir in diefer Borausfegung oder vielmehr Lehre, wie 
derum hiernad), den eigentlichen Mittelpunkt der Ariftotelifchen 
Theologie erkennen muͤſſen. Dafür zeugt auch die Art wie bie 
Vierheit der Urfächlichfeiten, obgleich Berädfichtigung aller zu 


443) Woher die Mehrheit und Berfchiedenheit der Bewegungen der Sphi- 
ren (ein und befielben Planeten ?), wenn nur Ein bewegendes Prin: 
cip ? oder wenn mehrere, woher ihre Harmonie? und warum führt 
das Streben oder Begehren (Eyeoıs, Ögekıs), vorausgefegt daß es 
ein natürliches ift, zur Bewegung und nicht vielmehr zur Ruhe? 
Berner, wie fol Begehrung ohne Seele und Denken beftehn und wie 
dann biefes nicht das Borzüglichere fein? warum das Streben ſich 
auf bie Kreisbewegungen befchränfen, nicht auch über das boch gleich— 
falld Bewegliche in der Mitte (der Welt des Wechfels) ſich erftreden? 
fragt das dem Theophraft beigelegte metaphyfifche Bruchſtück (Theo- 
phr. Metaph. c. 2 p. 310, 11 ff. m. Ausg.) in den Aporien über 
jenes Streben oder Begehren; aber ob auch in Beziehung auf die 
Ariftotelifche Faſſung diefes Principe? Ich glaube nicht, wenigitens 
nicht rüdfichtlich der beiden leßten Fragen, die an ſolche gerichtet 
werden S004 re Tü Ev zwi 6004 ToUg dguduoug Akyoucı» (p.310, 
22), alfo wahrfcheinlih an Pythagorifirende Platonifer, die eben ihre 
ulungıs als Ögesıs gefaßt zu haben feheinen, 
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vollſtaͤndiger Auffaſſung des zu Begruͤndenden empfohlen wird 
(S. 421, 608), zuletzt in eine Zweiheit ſich aufloͤſt, in welcher 
die ftoffartige Urfächlichkeit den drei übrigen als Einheit ges 
faßt, entgegengeftellt wird #*). Die Form, d. h. die ihr zu 
Grunde liegende Kraftthätigfeit, wird einerfeitd als Leiter der 
Bewegung, andrerfeits ald das feinen Zweck in ſich tragende 
gefaßt: als Leiter der Bewegung, fofern jene zwar erft da fich 
wirffam erweifen kann wo dad Vermögen zur Kraftthätigkeit fich 
entwicdelt, aber die Richtung der Bewegung ausſchließlich ihr, der 
Kraftthätigkeit, angehört, die fi eben dadurch von der Bewer 
gung unterfcheiden fol daß fie ihren Zweck in fich felber hat; 
als Träger des Zwecks fraft des fo eben geltend gemachten 
grundwefentlichen Merkmals der Kraftthätigfeit. Diefe aber 
tritt auch hier in den Vordergrund ale nothwendiged Mittels 
glied zwifchen bewegender und Zwedurfächlichkeit. Wir mif- 
fen ed und vorbehalten auf diefen Punkt zuräcdzufommen, 
nachdem ſich uns beftimmterer Auffchluß Über Ariftoteles’ Lehre 
von der Naturfaufalität ergeben haben wird. Woraus wir 
dann gleichfalls feine muthmaßliche Annahme über die gött- 
liche Vorfehung zu folgern und die Voransfegung einer Mehr- 
heit unbewegter Beweger (©. 536 f. 573 f.) mit feiner Ueber⸗ 
zeugung von der Einheit der unbedingten göttlichen Kraftthäs 
tigfeit zu einigen verfuchen werden. Ebenfo kann ſich erft ſpaͤ⸗ 
ter beftinmter ergeben, warum er diefe auf unmittelbares bes 
fchauliches Denken, mit Ausfchluß aller praftifchen und poies 
tifchen Wirkſamkeit, befchränfte‘*5); endlich, wie ihr Verhälts 
niß zum Urftoff und diefer felber zu faffen. 

Fragen wir fchließlich ob die im dritten Buche entwickel⸗ 
ten Schwierigfeiten in den vorhandenen Entwürfen zur erften 
Philoſophie ihre Löfung gefunden, fo bedarf die Bejahung 


444) ©. 426, 616 vgl. ©. 424, 609. ©, 528, 247 und Phys. Ause. I, 
7. 190, b, 17. 

445) de Caelo II, 12. 292, 22. de Gener. et Corr. 1,6. 323, 12, Eth. 
Nicom. X, 7. 8. Polit. VII, 3. 
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ber Frage rücfichtlich der erften vier Aporien (S. 436 ff.) 
feiner weiteren Rechtfertigung. Ebenſo unzweifelhaft ift es 
ruͤckſichtlich der fünften (S. 440 ff.), daß Ariftoteled durch Zus 
rüdführung der Wefenheiten auf einfache Kraftthätigfeiten für 
die Wirklichkeit intelligibeler Wefenheiten ſich ausgefprochen 
babe, wie wenig er auch die Ideen oder Zahlen als folche 
gelten laffen wollte. Die fechfte und fiebente Frage, ob bie 
Gattungen ober die letzten Beftandtheile für die Principien der 
Dinge zu halten feien, und wiederum, wenn erflere, ob bie 
allgemeinften oder legten Gattungen oder Arten, finden, glaube 
ich, ihre Beantwortung in den obigen Erörterungen über feine 
muthmaßliche Zurücführung der Gattungen und Arten auf vor; 
angegangene Kraftthätigfeiten. Die legten Beftandtheile Fonnte 
er in dem Sinne nicht als Principien der Dinge gelten Laffen, 
in welchem die Phuflfer fie gefaßt hatten, wie fich noch be 
flimmter aus feiner Phyſik ergeben wird; wohl aber mußten 
ihm die einfachen Kraftthätigfeiten zugleich für die letzten Be: 
fandtheile und für die Principien der Dinge gelten, auf bie 
dann wieder die realen Art- und Gattungsbegriffe zurückgeführt 
werden follten. Noch augenfcheinlicher beantwortet fich bie 
achte Frage dahin, daß zwar keinesweges die finnlichen Ein: 
zelwefen für Die Principien der Dinge zu halten feien, wehl 
aber die ihnen zu Grunde liegenden individuellen Kraftthätig- 
feiten, die wiederum dad Anfich mit dem Allgemeinen gemein 
haben follen. Mit folchen Einzelwefen fonnte denn aud, die 
Ewigfeit und Unbeweglichfeit der Principien beftehn und von 
den Beftimmtheiten, in denen fie fich ausfprechen, von den Be; 
ftimmtheiten der Form, gefagt werden daß fie weder entftänden 
noch vergangen. Auch die Fragen ob für AU und jedes unge: 
mwordene Formen voraudzufegen feien, und wie Eine Form 
für alled damit Belleidete, oder wie verfchiedene Formen 
für Verſchiedenes, — auch diefe Fragen follten ihre Erle 
digung durch die Borausfegung finden, daß was Die eins 
zelnen SKraftthätigfeiten wirkten, in der fortfchreitenden Be: 
fimmtheit des Stoffes ſich erhalten und neuen Kraftthätig- 
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feiten zur Grundlage und zum Anfchluß dienen muͤſſe, fo daß 
einerfeits in Bezug auf diefe Grundlage, das in ihr verwirf- 
Lichte Allgemeine, — Eine Form für alles damit Befleidete hin- 
reiche, andrerfeits jedes fonfrete Wefen eine ihm eigenthämliche 
Kraftthätigfeit und damit eine ihm eigenthümliche Form voraus⸗ 
fege. Ob und wie Arift. das weiter und beftimmter ausgeführt, 
kann ſich erft aus feiner Phyſik ergeben. Hiernach kann es 
auch kaum zweifelhaft fein daß Ar. die neunte Frage, ob die 
Principien der Zahl oder Art nach Einheiten feien, durd Zus 
fammenfaffung beider Arten der Einheit zu beantworten beab- 
fihtigte, fofern die Arteinheiten aus Cinzeleinheiten (indivi— 
dnellen Kraftthätigfeiten) abzuleiten und dieſe zu ihrer Verwirf- 
lichung in der Welt des Werdens Arteinheiten, d.h. Gattungs— 
und Artbeftimmtheiten vorausfegen follten. Zur Erledigung der 
zehnten Frage fonnte Ariftoteled geltend machen daß auch Das 
Bergängliche infofern unvergängliche Principien vorausfege, in 
wiefern dem Vergänglichen theils ewige Kraftthätigfeiten zu 
Grunde lägen, theils der Grund des Wandels und Wechfels, 
die Bewegung in der Schiefe der Ekliptik, felber ewig fei, 
Die noch übrigen ſechs Fragen beantworten ſich, glaube ich, 
leicht nach Analogie ded hier Hervorgehobenen. Wenngleich 
wir uns daher auch in den vorhandenen Entwürfen zur erften 
Philofophie nach ausdrücklicher Köfung der fo feharf und bes 
ftimmt betonten und entwicelten Schwierigfeiten vergeblich ums» 
fehn, — daß Ar. fie vom Mittelpunfte feiner Theorie befriedis 
gend zu befeitigen im Stande zu fein überzeugt fein mußte, 
Fann feinem Zweifel unterworfen fein. Das wie aber ergibt 
ſich, meinem Dafürhalten nad), aus der vorangeftellten Auf 
faſſung des Verhältniffes der individuellen Kraftthätigkeiten zum 
Allgemeinen, mindeftend der Arten und Gattungen, und die un- 
gezmungene Löfung die von diefer Auffaffung aus und entge- 
gentritt, darf ich wohl einigermaßen ald Probe auf ihre Rich— 
tigfeit betrachten. 


Aubang. 
Dad zehnte Buch) der Metaphyſik. 


Mir geben zur Ergänzung des ontologifchen Abfchnitts der Meta: 
phyflf einen gebrängten Auszug des Buches. 


Zur Begriffsbeftimmung ber Einheit unterfcheiden wir zuerft Die ver: 
ſchiedenen Bedeutungen derfelben, die auf vier fich zurüdführen laſſen, wenn 
wir von den beziehungsweifen Einheiten abjehend, lediglich auf die ur— 
fprünglih und an ſich fo genannten unfer Augenmerk richten (X, 1. . of 
Guvyxeyahasovueyos TE6N0L ElOi TETIaEEE Toy nowWtwr zul za adıa 
lsyoutvov Ev, alla un zara ovußeßnzös), Wir verſtehen darunter 
1) das Stetige und zwar überhanpt oder vorzüglich das der Natur nad 
Stetige, und diefes wiederum um fo mehr, je untheilbarer und einfacher die 
ihm zu Grunde liegende Bewegung iſt; 2) mehr noch diefes, wenn es ein 
Ganzes von beftimmter Form ift (1052, 22 Zrı TosoUrov xai udllo» 10 
Eloy zul Zyov zıva uoopnv xai eldos), vorzüglich wenn es von Natur 
d. h. in fich felber den Grund der Stetigfeit hat, daher eine einige dem 
Drte und der Zeit nad) untheilbare und urfprüngliche (erfte) Bewegung, 
wie die freisförmige; 3) das dem Begriffe nach Ginige, d. h. durch einen 
untheilbaren Denfaft aufgefaßte (1.29 za dt ww üv ö Aöyos eis 7 10- 
aure dt wr N vönoıs ula* zowüra dt @y adıalgeros.) und zwar das 
der Zahl nach Fonfrete Untheilbare; 4) das der Art und Erkenntniß nad 
Untheilbare (l. 32 eideı dE (ddıalgerov) 10 19 yvwoıy xal 15 dnı- 
oryun), daher zuerft den Grund der Einheit der Wefenheiten. Durch dieſe 
Unterfheidung der verſchiedenen Bedeutungen der Einheit ift das Was ober 
der Begriff derfelben noch nicht gefunden (b, 1 dei d& zaravociv Örı ovy 
sorvrws Annıkov Akysodaı noid te Ey Ayeraı, zei al dorı TO Evi ei. 
yaı, xal ls aurou Aoyos. xrA.), eben fo wenig wie ber Begriff des Ele— 
ments und der Urfache Durch Angabe ihrer Arten, Das Einsſein aber fällt mit 
dem Untheilbarfein zufammen, welches wiederum ein individuelles Sein, dem 
Orte der Zeit, dem Denken u. ſ. w. nad) ift (1.15 dio zai zo &ri edvas nö 
adınıpfıp Loriv elyaı, Öneo ade öyrı zai dxywoloıp 7 rüno 7 elde 
7 dayolz, 7 [xui] 79 Ölp za adımsperp (?)). Der Begriff der Eins 
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heit dient vorzüglich und zuerft zum Maße, am eigentlichften bei Quan— 
titätsbeftimmungen und von da auch bei dem Webrigen. Das Quantum als 
folhes wird nämlich duch das Eins oder die Zahl und diefe wiederum 
durch jenes erkannt; mithin zuerft durch das Eins, welches eben ‚darum 
Prineip der Zahl als folcher iſt; und für jegliches gibt e8 ein Maß, für 
Länge, Breite, Tiefe, Schwere, Schnelligkeit. In allen diefen iſt Maß 
und Prineip ein Eins und Antheilbares und diefes das der Qualität oder 
Duantität nach Einfache, dem man nichts Hinzufeßen oder abziehen zu kön— 
nen fcheint. Das genauefte Maß ift daher die Zahl, fofern man die Eins 
heit (Monas) als durchaus untheilbar fest (1053, 1 77» yap uovade 
rı3eacı nayın adıaloerov), Was fih dann in dem Sinulihwahrnehms 
baren als folches (weder zu Vermehrendes noch zu Verminderndes) ergibt, 
das betrachtet man als Maß des Flüffigeu, des Feſten, der Schwere, der 
Größe. Zum Maß der Bewegung wählt man daher die einfachfte und 
fchnellfte Bewegung, d.h. die des Himmels, für das Wort den Buchſtaben 
(1. 13 & pwvi OToıyeior), in der Mufl den halben Ton. Oder wenn 
eine Einheit zum Maß nicht ausreicht, fo nimmt man mehrere, wie zwei 
halbe Töne (da diefe ungleich), wenngleich fie mehr im Begriffe als durchs 
Gehör ſich unterfcheiden laffen (l. 14 oix dei di 1O agıyup Ev 10 ul- 
zoov, dl Eviore nilelw, olov ak dıfasıs dio, ai un zaıa ınv dxonv 
dA Ey rois Aoyoıs)., So auch in andren Fällen. Das Cins ift alfo 
Maß aller Dinge, weil wir erkennen woraus bie MWefenheit befteht, indem 
wir fie dem Quantum oder der Form nad) theilen bis wir zu dem ges 
langen was in jeglichem zuerſt Feine fernere Theilung zuläßt (J. 20 zei 
die zoüro To ®v adınlaerov , ürı zo nowror Exdarwy ddındperoy), 
entweder durchaus oder der finnlichen Wahrnehmung nad, Jedoch muß 
das Maß dem zu Mefjenden homogen fein (l. 24 asi de auyyerks 10 
uergov); Wiffenfhaft und finnlihe Wahrnehmung Fönnen wir nur infos 
fern Maß der Dinge nennen, inwiefern wir durch fie etwas erfennen, wenns 
gleich fie felber an den Dingen gemeffen werden, nicht fie meflen (I. 32 
enei uergoödrımı udlkov 7 uerooücıv). Daher die Behauptung des Pro- 
tagoras, der Menfch fei Maß aller Dinge, nur den Schein ber Tiefe hat 
(b, 3 oU98» dn Akyay negızovy palverat rı Akyeıv) (c. 1). 

Iſt aber das Eins eine Wefenheit an fi, wie die Pythagoreer und 
Plato lehrten, oder Liegt ihm vielmehr eine Natur zu Grunde, wie bie 
Phyfifer? Sowie überhaupt nichts Allgemeines Wefenheit an ſich fein Fan, 
fo auch nicht das Eins, welches gleich dem Sein die allgemeinfte Ausſage 
ift (1.20 70 yag’öv zul 10 Ev zas6lov zarnyogsitsı ualıora ndyıwy. 
vgl. b, 21), und da bei den Befchaffenheiten und ebenfo bei den Ouantitäts« 
deſtimmungen das Eins immer ein beftimmtes, eine gewiſſe Natur ift, fo 
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muß überall gefragt werben, was das Eins fei. So bei der Farbe, dem 
Tone, den Lauten (1054, 1 Zni zwr YIoyyw»), den Figuren u. f. w., 
und fo bei den MWefenheiten. Daß darin das Eins mit dem Sein zuſam— 
menteifft, erhellet daraus daß beides gleicherweife den Kategorien folgt ohne 
in irgend einer enthalten zu fein, oder etwas anßer der Beftimmtheit der: 
felben Enthaltenes zu bezeichnen (1. 13 612 de radıo Omualveı nws To 
&y za 10 öv, dnkov 19 Te naoaxolovdeiv loayws Tais zarnyoplaıs 
xal un eivas dy undewmg .. . x@i TW un no0oOxaTnyopeiade: Ere- 
o6» zı 70 Eis avdewnos 100 dydownos zri. vgl. ©. 452, 58 ff.) — e. 2. 

In mehrfacher Weife wird das Eins dem Vielen und zwar tom 
trär entgegengefeßt, zunächft wie das Untheilbare oder Ungetheilte dem Theil: 
baren oder Getheilten; daher auch eriteres durch leßteres verdeutlicht wirt, 
weil diefes den Sinnen näher liegt, Auf das Eins führen wir @inerlei- 
heit, Achnlichfeit und Gleichheit, auf das Viele Verſchiedenheit, Unähulich— 
feit und Ungleichheit zurück. Wir unterfcheiden wiederum verfchiedene Ar: 
ten der Ginetleiheit, jenachdem wir fie, wie zuweilen, blos auf die 
(unwefentlihe) Cinheit der Zahl oder zugleich auf die des Begriffs ober 
auch der urfprünglichen Cerften) Wefenheit beziehen. Im letzteren Falle fällt 
die Ginheit mit der Gleichheit zufammen (c.3, 33 Eva udv rpono» xar' 
dgısuov Akyousv Eviloıe auto, To d day xui Aöyp al dowdun br 
2, oloy ou oavıQ zal ıo eldeı zai 15 Un Ev: Krr d’ dan Ö Abyos 6 
is noWing obalag &is 2; oiov ai Toaı yorunal eudeinı ai avral 
.. xalror lelo: all’ Ev rovroıs 5 loöens Evdıns). Aehnlich nennen 
wir (zuerft) was unterfcheidbar in der Fonfreten Weſenheit (Beftimmt: 
heit), der Form nad Daffelbe it (1054, b, 3 Öuoıe de da» un radıa 
änkös öyra, undt xaıra 179 ovolay ddıdpopa 179 Ovyxeıukvnv, xa- 
zd 10 eidog teure 7); dann was berfelben Beftimmtheit (eidos) ange: 
hörig, worin ein Unterfchied des Mehr und Weniger ftatt findet, dennoch 
weder mehr noch weniger fo ift; ferner, wenn bei Gleichheit der Beftimmt:- 
| beit und Affeftion, vdiefe bei dem Ginen weniger, beim Andern mehr vor: 
handen ift; endlich wenn bei verfchiedenen Dingen mehr gleiche als ver: 
ſchiedene Eigenfchaften fih finden. Aehnlich wird auch das Andere (16 
alRo) und das Unähnliche in verfchiedenem Sinne gefaßt. Das Andre il 
bem Gelbigen zwar geradezu entgegengefegt, fofern jedes Eins und Seiende 
das eine oder andre fein muß, jedoch nicht contradiftorifdh, weil der Gegen: 
fa fich nicht au auf das Nichtfeiende erfiredt (1. 19 odde yap Aru- 
Yeols Eorı roü ravıoü: dio ou Afysımı Eni ıwy un övımy .„ .. £ni 
di ıWy öyıwy navıoy). Auch das Andere iſt fo, theild ganz allgemein, 
theils bei Derfchiedenheit des Stoffes und Begriffes, theils im Siune ber 
Mathematiker, Vom Andern ift das Unterfhiedene (deayoger) zu 
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fondern , da leßteres ein Worin und Wofür der Unterfchied ftatt finde vor⸗ 
ausſetzt, mag das worin beides gleichmäßig ſich von einander unterfcheibet 
Gattungss oder Artbegriff fein (1.25 70 de diapogo» tıyös vi dıapo- 
g0y, War’ dyayan tavıd rı Eivas @ diayepovcsr. toüzo dE 10 radıd ı 
yEvos n eldos. vgl. Bonik). Der Gattung nach ift verfihieden was wer 
der gemeinfamen Stoff noch gemeinfane Abftammung hat; der Art nad 
was ein und berfelben Gattung angehört, d. h. was RER einer der 
Mejenheit eignenden Beitimmung einerlei ift (1. 30 sides de dv 16 adro 
yiyos. Mysıaı de yevos Ö dupm radıd Ayorım xura Tv olalar 
za didpope) (c. 3). 

Den höchiten Grad des Unterfchiedes, deſſen Glieder jedoch in ein 
ander übergehn, die daher Gemeinfchaft. der Gattung haben, nennen ir 
Gegeuſatz (davstwars) und bezeichnen ihm als den vollendeten; daher 
nicht Diehreres mit Ein und Demfelben im Gegenfak ſtehn und der Ger 
genfag eben fowenig wie der Unterfchieb zwifchen Gliedern ftatt finden kann 
bie verſchiedenen Gattungen angehören (oben ©. 414, 593). Der erfte 
(den Dingen an ſich zukommende) Gegenfag ift der der Befhaffenheit 
und Beraubung, vorausgefeht daß die Beraubung eine vollfommene fei 
(S. 410, 583 vgl. &, All, 585). Vom Wid erfpruch unterfcheidet ſich 
der Gegenfag darin’ daß jener nichts Mittleres zuläßt, diefer wohl: Auch 
die. Beraubnng ift eine Art Widerſpruch, jedoch ein beſtimmt begrenzter 
oder mit feinem Subſtrat zufammengefaßter, daher ein Mittleres nicht 
ansfihließender (c. 4. p. 1055, b,7 dor Zorw ü orkonoıs drrlgea- 
ols is n dduvvaula diogiodioe 7 ovreilnuudyn 19 dextxn. vol. 
oben ©. 411, 583). Hierin trifft mithin der Gegenſatz mit‘ der Berau— 
bung zuſammen; jedoch Befchaffenheit und Beraubung haben immer Be— 
zug auf Beränderung (S.411,583),, die Glieder is Gegenſates nicht im⸗ 
mer (vgl. ob. ©, 412 f.). 

Obgleid immer nur Eins Einem entgegengefeht fein foll, feßen wir 
doch das Gleiche zugleich dem Großen und Kleinen entgegen und fragen 
daher und zwar ohne weitere Vorausfegung, ob etwas gleich, oder auch 
groß ober Flein fei, d. 5. twir nehmen an daß das Gleiche zugleich dem 
Großen und Kleinen entgegengefeßt fei (e.5. 1056, 3. vgl. ob. ©. 415 f.). 
Dazu ift das Gleiche doch auch dem Ungleichen, alfo auch in diefer Bezie⸗ 
hung Mehrerem entgegengeſetzt. Zu ſagen, eben darum ſei das Ungleiche 
wie die Platoniker es wollen, als Zweiheit zu bezeichnen, beſeitigt die 
Schwierigkeit nicht, da die Zweiheit ja dann doch mod das Große und 
Kleine in ſich begreift, mithin das Gleiche nicht Einem, fondern weich 
‚entgegengefegt ift (p- 1056, 10 xai 7 anoola Bonsei Tois padxovdı 
16 dyıooy duade eivan alla avußalveı Ey dvoiv dvayıloy öneg ddv- 
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vorov. vgl, Bonitz). Auch jcheint das Gleiche in der Mitte zwifchen dem 
Großen und Kleinen zu ſtehn, ein vollfommener Gegenfag aber fanu nicht 
ein, Mittleres fein, wenugleich ein Mittleres immer zwifchen feinen Gtlie- 
dern ſtatt findet (1.14 od yap Av Ely zeltla ustaku Tıvos olde, Alla 
uälkoy Eysı dei Eaurig 1s uerafl). Der fragliche Gegenfab muß Da; 
her auf MWiderfpruch ober Beraubung zurüdgeführt werden und zwar ani 
eineu zugleich zweierlei ausfchließenden Widerfpruch oder einen Mitwider 
fprud (I. 35 7 av yap dryrızauivwoy aurandpaols 2orıy wr kan 
uerakv zı xal diagsmud zu nipuxerv eivaı: tw» d’odx Forı diapopn- 
tv ällo yao yerkı ur al auvanoypaosız, wor oly av TO ÜUnoxeine- 
vov), jedoch auf einen innerhalb eines beflimmten Gebietes, des der Größte, 
eingefhloffenen beraubenden Widerfpruh (aröpaoıs arsontıxn). 

Die Schwierigkeiten die ſich rüdfichtlic der Entgegenfegung von 
Eins und Bielem ergeben, da dem Bielen auch das Wenige- entgegengefeht 
wirb, köfen fi) durch Unterfcheidung einer zwiefachen Bebeutung des Pie 
len; denn theils verfiehen wir ein Uebermaß der Menge darunter, an fih 
ober in Beziehung auf irgend Etwas, theils Die Zahl überhaupt „ bie dem 
Bins entgegeuſteht (c. 6. 1056, b, 17 Eva wir ıg6now (deyermı) day ; 
nAndos Eyov Önegoyyn 7 ünkus 7 noög ni. 410 di. ds weıudais, 
xzai dyrixsıraı zo Evi Woror.);. in leßterer Bebentung ſetzen wir bai 
Gins dem Bielen: wie das Maß dem Gemeſſenen entgegen, und damit aud 
das Eins der Zweiheit.. Der Gegenſatz des Maßes und Des Gemzeffenen 
aber. iſt ein Gegeuſatz der Beziehung (Relation) und zwar derjenigen Bezie- 
bung deren Glieder nicht an. fich in dieſem Berhältniß: fiehn (1. 32 arıi- 
zer dn 10 v7 xal za molla 10 Ey dgıduais Ös weıgor uergmg- 
ı@öura di wg Ta nodg TI, 00@ un.xas' aura Twr ngög 21. vgl. V, 15). 
Jedoch it nicht die Wiffenfchaft das Maß, fondern — das Wißhare 
und das Sein (p. 1057, 10). 

Das Mittlere muß aus dem Gnlgenenaefehken, — zwifchen 
beffen Enbpunften es mitten inne liegt. : Denn es gehört dexfelben Gattung 
mit dem Gegenſatze au, da die Veränderung das Mittlere durchlaufen muf, 
um von einem Endpunkte des Gegenſatzes, innerhalb deſſen fie ftatt finder, 
zum andern zu gelangem Uebergang aus einer Gattung in eine andere kann 
bei ber. Beränderung nur beziehungsweife ftatt finden (ec. 7), Die Gegen: 
fäße aber zwifchen denen das Mittlere fich findet und innerhalb deren aller 
Peränderung möglich ift, können einander nicht widerſprechend fein, da da 
Miderfpruch das Mittlere ausfchließt. Eben fo wenig läßt Relation, ie: 
weit fie nicht einen Gegenſatz bildet, Mittleres zu, da fle dann nicht ein 
‚und derfelben Gattung augehört.(l. 37 105 de mais. ıı 60a un ivarıla, 
aux, dysı usıafv. alııoy. d’ Sr ou“ Ey 1@ alıp. yersı koılv). Dat 
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Mittlere, eben weil es berfelben Gattung mit einander und mit den Glie- 
dern des ihm angehörigen Gegenfabes angehört (l. 28 dydyxn pa za 
ustafv xal aürois zai wy uerabl eigıy dv 1B auıd ybraı eiyaı), muß 
aus Entgegengefeptem hervorgehen (woranf auch Befchaffenheit und Berau⸗ 
bung, die vierte Art des Gegenſatzes, ſich zurücführen läßt); und zwar entftcht 
das Mittlere aus der Gattung und den erftien Unterſchieden, 
bie felber aus einander nicht wiederum abzuleiten find (p. 1057, b, 20 
aydyen yap ra Br 1alıd yercı da 109 acvydlrwy ıd ylyeı OuyRki- 
oda 7 davvdern Eivaı. Ta ulv 00» dvarıla dodysera LE dlkrıay 
wor doyal. . . xal rella dpa ndyıe oürdere 1a werahl." . Gore 
xai za xdrw ndyıa, xai tdyayıla zul ra uttafl, ER tor nodsar 
Eyayılur Eooyıas); 

Das der Art nach Berfhiedene muß verfehieden Yon und an &t- 
was feim Das woran e8 verfchteden ift, ift bie gemeinfame Gattung (c. 8 
20 0’ Eregow zo sides ziwög Ti Eregöv Lore, zul dei Toto duıpoir 
Undezsw . . drayan do« dv yercı To adrid elaaı ra erepa od Elder), 
welche, mag fie ald Stoff oder anderswie gefaßt werben, das dem Ver: 
ſchiedenen (dem Arten) nicht blos beziehungsmweife (oder zufällig) Gemein: 
fame enthaͤlt. Der Unterfchied. muß Verſchiedenheit rückſichtlich der Gat⸗ 
tung ſein, mithin Gegenfatz (p- 1008, 6 ardyan da: iv —xXR 
zautzv Ertgdrnea:toü yerong elven ı.. dvapriwore 1olvuh Kotai auryy, 
fofsen der Gegenſatz ein vollendeten Unterſchied iſt. Verſchieben ber Art 
nach ſein heißt daher als untheilbar geſetzt in. derſelben Gaftung einen Ge⸗ 
genſatz bilden [l. 17. 10000 Kgm. Lori ö Ereposg: tiven 1. eidsı, 10:89 
vavıp ybranıörıe. drarıloaıy ‚Lysıy Krone Öyre);- dein in ber. Üheir 
lung und den mittleren Arten eutſtehen Gegenfäge, bevor man zum Nutheil⸗ 
baren gelangt. n. ſ. w. Warum aber unterſcheidet ſich der Mann vom Weibe 
nicht ber Art nach, da Männliches und Weibliches doch Artunterſchiede unb 
einander entgegengeſetzt ſind und der Gattung als ſolcher eignen? (6:9) 
Achulid fragt ſich, warum, gewiſſe Unterſchiede Verſchiedenheit Der Arten 
bewirken, audre nicht 9. Doch, wohl weil die einen dem Begriffe, die di) 
bern dem Stoff angehören... Aus demſelben Grunde begründen Gegenfäße 
is Begriff Artverfchiedenheiten, in dem mit dem Stoffe zuſammengefaßten 
Eonfreten Dafein nicht, Auch die Artunterfchiebe die ſich im dem: mit dem 
Stoffe zufaunmengefaßten konkreten Dafein finden „haben. ihren. Grund in 
dem Begriffe, nicht im. Stoffe (p. 1058, b, 1 xai ensıdn korı 10 wir Ad« 
yos 10.0, öln, Öamı ulv dv 19 Adyp eloiv dvapruıyıes eider: nocodaı 
dıupogpär, bamı Ö' Ev nö ovveukmuuie Ti Ulm os moWwdohe » iu. 20 
auvoloy Kıspav ip, side d' aux Frspor, Öru. dr to köyp oüx Zariy 
&yayıloaıs: Toüro d’ dor 10. Zoyaroy &rouor). So: find auch Weibli⸗ 
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es und Männliches zwar eigenthümliche Beftimmiheiten des Thieres, je: 
doch nicht der Weſenhelt nach, fondern im Stoffe und am Körper. 

Da das Entgegengefeßte verſchieden der Art nach ift, das Vergäng— 
liche aber dem linvergänglichen entgegengefeht, fo muß es der Art nad 
von einander ſich unterfcheiden (c. 10). Aber iſt darnm auch das Fonfrete 
Unvergänglihe der Art nah vom BVergänglichen verſchieden? Allerdings, 
ba es Unterfchiede find die nicht wie weiß und ſchwarz, beziehungsmweife den 
Dingen und Wefen zulommen, weil fie den Objekten welchen fie eignen, mit 
Nothwendigkeit eignen (l. 36 alla zur kvayıloy za ulv xara Ouuße- 
Buxös Undpyes Evloıs . . za dd aduyaroy , my Zarl xal zo pYagprör 
zul 10 &psapror) ; benn fonjt würde Vergängliches und Unvergänglidrs 
zufammenfallen, da das DVergängliche auch nicht vergänglich fein Fönnte. 
Das eine wie das andre muß daher Weſenheit fein oder in ihr mit Noth- 
wenbigfeit fi finden (p- 1059, 6 7 nv ovale» dom 7 Ev ıj ovale 
dydyan Undoyeıy 16 pIagröv Exdorp tüy pIagruv. 6 d’ aurös kd- 
yos xai negi TU dpdugrov: Twr yap EE dyayans Ünapyörzuy 
aup). 

Das Buch zerfällt in drei Abfchnitte, deren erſter von ber Einheit, 
ihren verſchiedenen Bedeutungen und von der Nothwendigfeit handelt fie auf 
ein ihr zu Grunde liegendes Sein. zurüdzuführen und fie nicht felber alt 
eine für fich beftehende Wefenheit zu ſetzen (e- 1.2). Der zweite Abjchnitt 
erörtert die dem ins und feinem Gegenfab, dem Bielen, fi anfchließen- 
den näheren Beftimmungen, einerfeitS ber Einerleiheit und Aehnlichkeit, 
audrerfeits die des Andren und Verſchiedenen (ce. 3). Der dritte Ab: 
ſchnitt geht folgerecht zur Entwickelung der verfihiebenen Arten der Entges 
genfehung, als des höchften Grades ber Verfchiedenheit, über und knüpft 
daran Grörterungen über fcheinbare Ausnahmen von der vorangegangenen 
Begriffsbeflimmung von Gegenſatz, über das Mittlere und über die Arts 
unterſchiede (c. 4—10). 

Der erfte Abſchnitt enthält eine Ergänzung der in andren Büchern 
(Meteph. V, 6. Phys. Ausc. I, 2. 185,7 vgl, oben ©. 164, 44) mit un⸗ 
wefentlichen Berjchievenheiten fich findenden Beftimmungen über den Be 
griff der Einheit, beſonders durch die Hinzulommenden Crörterungen über 
den Begriff des Maßes, die man nicht unpaflend als Anfänge einer Me 
taphyſik der Mathematik bezeichnen Fönnte- Die weitere Ausführung is 
einer für ung verlorenen Schrift (deiaipeoss zwv Evayılmy c. 3. 1054, 30 
vgl. oben ©. 515, 417) vorausfeßenden Beſtimmungen des zweiten Ab 
fchnittes über Ginerleiheit,, Aehnlichkeit und Verſchiedenheit faſſen biefe 
Begriffe lediglich objektiv, ohne das dem benfenden Subjekt eigenthümliche 
Vermögen zu berüdfichtigen , Begriffe ins Unendliche wieberholt in ührer 
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Sichfelbergleichheit feftzuhalten. Auch die in a. St. hervorgehobenen ver: 
ſchiedenen Bedeutungen von Ginerleiheit (Metaph. V, 9. 1018, 6. Top. 
I, 7. 103,6. VII, 1. 152, b, 31 vol, oben ©. 292) und Nehn: 
Yichfeit (Metaph. V, 9) weichen von den hier erörterten nicht wefentlic ab. 
Am wenigften durchgearbeitet dürfte der dritte Abfchnitt des Buches fein; 
denn wiewohl ich nicht behaupten möchte daß er Ungehöriges enthalte oder 
irgendwie in Widerfpruh mit andren Ariftotelifchen Begriffsbeftimmungen 
und ihren Principien ftehe, — der in ihm Faum verfennbare Mangel an 
Hervorhebung der die Unterfuchung fortleitenden inneren Beziehungen und 
an Ebenmaß der Behandlung Fann nicht wohl ausfchließlich oder nur einmal 
vorzugsweife der Fahrlaͤſſigkeit unwiffender Abfchreiber beigemeflen: werben. 
Ob in der Topif I, 10 (oben ©. 170, 54) auf diefes oder das verlorene 
Buch hingewieſen wird, Täßt ſich nicht entfcheiden. 


Zuſaͤtze und Verbefferungen. 


©. 13,9 andren ihm verwandten Platonifer. 

— 21,64,5 negınarov, Erı. 

— 48,4,3 nargpa olxle. 

— 56,12 der der Metaph. 

— 76,112,1 Xenoph. Melisso et G. 

— 88, med, nel Idlwv ® vgl. Anm. 119. 

Bu S. 90 med. Orig. (Hippolyt.) adv. Haeres. p. 219 Mill, yeyoye di 
auro negi neuntns Ovolas tdıog Adyos, ös dorıy arg Heolo- 
yovutvos. Db negi Ovigavoü? 

Zu S. 90 extr. Id. ib. 5 de nepl Wuyäs audın Adyos @oriv doaypns 
ev terol yag guyyoduunoır ökloıs oux Earıy einelv aaypug b 
zu poovei negi Fuyns Ag —ift wol nur auf die drei Bücher von 
der Seele zu beziehn. 

©. 95,138,4 v. unt. vergl. Ps. Demetr. 

— 98,144 negi ı0v Zrory. vergl. Anm, 132. 

— 103,12 der Ariftotel, Bücher entl. 

— 104,168,7 v. unten basuu o Tegous. 

— 113,15 einfügen konnte. 

— 115 Anm. 9 bevor Ar. nah Atarneus ging. 

— 132,20,2 vgl. Top. VII, 1. 152, b, A dAla roü ubv drı Iewonuem 
entıornun, Toü d’ Örı ngaxtıxen. 

— 139,38,2 mot zuaı. 

— 140,40 vgl. Probl. XXX, 5 und Barthel. Saint Hilaire de la logique 
d’Aristote L p. 15 ff. nebft deſſen Nachweifuug daß ſchon am Ente 
bes fünften Jahrh. die gegenwärtige Abfolge der Bücher des Orga— 
— — p. 35, und in der Hauptſache ſchon zur Zeit des Ga— 
en p. — 

— 143,44 am Schl. Eth. Eudem. I, 8. 1217, b, 16 Zorı udv oiw no 
dıroxoneiv negi tavıns dns döEns (d. Ideenlehre) Eroas ze dia- 
zoıßns xal Ta nolla koyızwrigag EE avayansı ol yag ã ua 
avyaıperıxol Te xai xoıwoi Aöyoı zur oVdeulay sloiv Aller 
enıornunv. Die Iogifche Betrachtung alfo zugleich als Fritifche u. 
als allgemeine, über die Grenzen einer einzelnen Wiffenfchaft hinaus: 
gehende, gefaßt. Das Aoyıxws wird au dem dx ww zesutvwr 
entgegengefeßt, |. ©. 254,272. 

— 145,87 Anm. f. befonders Top. I, 14. 105, b, 23 Aoyızad d2 (mgo- 
Tdaeıs) olov noregov Tov &vayıloy 7 alın Enıorjun 7 oü. 

— 106.3 un nn 

— 152,13,4. vgl. c. 9, 1 

— 154,19,6 Hape 

Zu ©. 156,22 a. Schl. und B. Saint Hilaire L p. 102 fi, 

Bu ©. 174,61 a. Schl. Porphyrius Hatte in f. Kommentar dieſen Ab 
ſchnitt unerörtert gelaffen, f. Ammon. a, a, O. 

©. 191,97,1 zdde zode. 

— 233,4 d. Weſ. das Individuelle; theils 

Zu ©. 238,221 am Schl. vgl. au Anal. Pr. oben S. 200,119. 

©. 241,231 am Schl. vgl. El. sopb. c. 11. 171, b, 12. 172, 1. 

— 245,243 am Schl. vgl. de An. Ill, 8. 432, 4. 

— 270,324,5 ıW ag r. 
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&.277,9 v. unt. gerichtet. 

— 284 3203 ante 

— 286,345,7 hinzufügt. 

Zu ©. — Nur von Induktion und Analogie ausführlicher 
zu handeln hätte eine vollſtändig durchgeführte Dialektik ſich verans 
laßt fehn mögen. 

S. 310,8 v. unt. eben Darum. 

Zu S. 332,12 Anm. Cine ziemlich deutliche re, Bud 
findet fih dagegen in regt Eounvelas, f. oben ©. 165,45. 

Zu S. 335,441 I vgl. St. Hilaire Ip iii 

Zu ©. 338,452 am Schl. vgl. ob. ©. 145,48. 

Zu ©. 347,467 am Schl. vgl. unten ©. 565 ff. 

Zu ©. 352,473 am Schl. — Die Induktion foll daher von dem und Frũ⸗ 
heren zu dem an ſich Früheren führen, |. oben S. 232,204. 

‚ ©. 353,16 zurück g e führt. 

— 359,3 fordert. _ 

— 361,491,2 v. unt. day Ip. 

— 367,7 v. unt. beipflihtend. 

— 378,517,5 v. unt. danfbar benußt habe. 

— 379,5 an ihr f. f. od. von ihr. 

— 398,1 In jenen. 

Zu ©. 401,5 Grundbegriffe, deren Vollftändigfeit er vorausfept 
(f. oben ©. 248,250), in fo. 

&.433,9 das den ihren je. 

— 466,7 aber falſch werden Fann durch bew, 

— 472,6 oder Hypoth. aufgefaßt. 

— 497,1 v. unt. ohne individuelle Bell. 

— 528,21 v. unt. Urſachen. — in 

— 537,390,7 üb. Guborus in d. Denffhriften der Berl. Akad. 
d. Wiſſ. v. 1828 und 30. ib. am Schl. Die Ausarbeitung der von 
Prof. von Münchow mir zugefagten Erklärung der betreffenden St. 
d. Metaph. hat leider deffen frühzeitiger Tod vereitelt. 

Zu ©. 546,14 befigen. Anm. Den Mangel an georbneter Abfolge hatte 
bereits ber Peripatetifer Nifolaus aus Damasfus gerüägt, nad 
Averrhoös in Metaph. XII prooem. b. Ravaisson p. 8. 

Zu ©. 554,429 a. Schl. vgl. noch ob. ©. 240,228. ©. 254,273. 

Zu ©. 558,5 fih ergibt. Anm. Es fann nicht auffallen daß in der bias 
leftifchen Betrachtung das noch unbeſtimmt gefaßte Zdıo» von ber 
ovale gefondert wird, f. oben ©. 292, 

Zu ©. 567,9 von unten: haben (vgl. oben ©. 484,181). 
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